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Beiträge 
zur näheren Erörterung 


des römischen Begriffs von Furtum, 
mit 


Andeutung ihrer Wichtigkeit für Prarxis 
und Legislation, Ä | 


Bon 
Bienbaum 


Sn der vortrefflichen Abhandlung über Diebftahl, mit 
welcher vor Kurzem Wächter die criminafiftifche Literatur 
bereichert hat '), glaubte derfelbe, und auch nach unfrer 
Anfiht mit vollem Rechte, eine genaue Darftellung des 
römifchen. Furt um vorausſchicken zu müffen; und wenn 
er dabei behauptete, diefe Darftellung rechtfertige ſich auch 
vom praftifchen Gefichtspunfte aus, fo müffen wir ihm 


1) An Weistes Nehtelericon Bd. III. Lieferung 2. u. 3. Leipite 
1840 u. 1841. ©. 354 ff. 


Arch. d. ER. 1843, I. @t. % 


2 Beiträge zur näheren Erörterung 


auch Hierin, wie rückfichtlich des Grundes beiftimmen , ins 
dem, tie er ſich ausdrüct, es in der Theorie und Praxis 
anerkannt ift, daß die Grundfäge des römifchen Rechtes 
über Begriff und Umfang des Furtum in allen pris 
vatrechtlichen Beziehungen bei uns diefelbe praftifche Bes 
deutung und Giltigfeit Haben, die fie im römifchen Rechte 
hatten, und, obgleich e8 allerdings auf dem ftrafrechtlichen 
Gebiete anders ift, Doch auch hier die römifchen Beftims 
mungen über Furtum immernoch die Bedeutung eine 
Hilfsrechts Haben, auf das vielfach zurückgegriffen wer 
den muß. 


Die dabei in gewiſſer Hinficht als unrichtig bezeid 
nete Bemerfung Roßhirt's): „Niemals hätte dad 
Weſen des Diedftahld aus der römifchen Lehre von Kun 
tum erfäutert oder gar der römische Begriff an die Spike 
der Lehrbücher geftellt werden follen”, mag bie, 
wie manches Andre von ihm über Diebftahl ”) dahin ge 
ſtellt bleiben. Immerhin ift es eine Thatfache, nicht nm 
daß eben der römifche Begriff von Furtum an die Spike 
geftellt worden ift, fondern daß er auch mit germank 
fehen Anfichten vermengt, wie dies bei fo vielen andern 
Begriffen in beinahe allen Rechtstheilen eben auch der Kal 
geweſen ift, die Grundlage des neuern Begriffs von Dieb 
ftahl wurde, mie er nicht nur, allerdings abweichend von 
dem was fich felbft noch die Sarolina unter Diebftahl ge 
dacht haben mag, in allen Lehrbuͤchern des gemeinen deut: 
ſchen Rechts fich aufgeſcelt findet, ſondern auch in die 


ee 


2) Gefchichte und often des deutſchen Strafrcchte Bd. u. ©.36 
und 307. $. 12 

3) Was unmittelsar auf jene Acuferung folgt: „Auch nicht ein 
einziger Gedanke in der Garolina gehört unmittelbar und wahr⸗ 
baft dem römifchen Recht an”, glaube ich irdach in Abrede 
ftellen zu müffen , behalte aber dir Enrwrdelung wirner Brit 

einem andern Orte vor. i 
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utſche gemeinrechtliche Praris und felbft in die neueren 
eutfchen Gefeggebungen überging ). 

Es läßt ſich nicht einmal ein irgendwie ernftliches 
jeftreben nachmeifen, in der Doktrin, Praxis oder Legis⸗ 
tion zu dem urfprünglich germanifchen Begriff des Dieb: 
ahls, wenn auch ein folcher als ein durchaus vollftändi: 
er und eigenthümlicher etwa als der Urbegriff nachgemie: 
m werden Fünnte, oder auch nur zu dem zurüchzufehren, 
on dem etwa Karl V. oder die Stände des Reiche °) bei 
er Abfaffung des berühmten Reichsgefeges, das noch als 
srundlage des gemeinen Rechts in Deutfchland gilt, etwa 
usgegangen feyn möchten. Und follten wir dazu auf ir: 
end eine Weife zurüchzufehren irgend einen Grund oder 
jedurfnig haben? Meines Erachtens hat die Frage: tie 
HU der Diebftahl etiva nach allgemeinen Gründen definirt 
erden? gar feine allgemeine Löfung , und legislativ möchte 
3 fih wohl im Allgemeinen- ſchwer entfcheiden laſſen, ob 


4) Sch Eenne fein einziges neueres Geſetzbuch, und feinen Ents 
wurf, in dem nicht bei den Beltimmungen über Diebftahl oder 
bei der Begriffsbeftimmung etwas Römiſches vorkäme, und 
gerade für das Vorhandenſeyn dieſes Elements der neueren 
Legislationen finde ih auch nirgends cin Motiv angegeben. 
Das einzige Motiv der Aufnahme war alfo wohl der Umftand, 
daß man eben das Aufgenommene ſchon vorgefunden hat, und 
man bat es vorgefunden, weil eben ein Gedanke ded römi⸗ 
[hen Rechts, ja, mie unfre Darftellung zeigen foll, oft nur 
ein vermeintlicher Gedanke deffelben, praftifch geworden war. 


5) Die in neueren Zeiten fo vielfady angeregte und neugrlichft 
von Mohl auch in diefem Archiv befprochene Frage über die 
Benutzung ftändifcher Verhandlungen zur Auslegung von Ges 
fegen könnte an fi, und abgefehen vom Mangel des nöthigen 
Materials, auch in Beziehung auf die Neichegefeßgebung einen 
nicht uninterefjanten Gegenftand finden. Einen Beweis, daß 
Verſchiedenheit der Anfichten des Neichsoberhaupts und der 
Keichsftände über das Feſtſtehen eines NRechtsfages etwa auch 
noch jetzt' die Praktiker in Verlegenheit fegen könnte, liefert in 
gewiffer Hinficht dasjenige, was vor Kurzem noch Bayy in 
dem Auffage über Duell, über das vom Koiſer bettättate 
Reichegutachten von 1668 fagt, in Weiste’s Nechrelerron 
8b, II. Litft. 3. ©, 522, 

4 2 
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an ſich der römifche Begriff von Furtum oder der altdeuts 
ſche Begriff von Diebftahl oder der aus beiden entftandene 
neuere Begriff von Diebftahl vorzuziehen fey, wo es fi 
um neuere gefeßlihe Strafbeftimmungen gegen das Vers 
brechen der Entwendung handelt. Ich halte es vielmehr 
immer für gefährlich und immer für eine Art Willführ, 
wenn der Öefeßgeber von einem bei einem beftimmten Volke 
oder auch unter den Juriſten gangbaren Begriff eine 
beftimmten Verbrechens fich zu fehr entfernt, wenn gleich 
oft eine totale Veränderung der Grundfäbge der Bes 
ftrafung deſſelben legislativ nothwendig werden Fann, 
und ich mag deßhalb auch den Geſetzgeber der amerifank 
fhen Union nicht tadeln, der in feinen Strafbeftimmungen 
über gewiſſe Verbrechen diefelben gar nicht definirte, weil 
er fie ale durch Das enalifche gemeine, oder, wenn man 


will, Volks- und Gemohnheitsrecht hinreichend Ddefinirt 


und ihre Begriffe als befannt vorausſetzte °). 


— 


Jedenfalls wird, wenn man ſich uͤberzeugt, daß 


ein gewiſſer gangbarer Begriff in ſeiner Anwendung auf 
einzelne Faͤlle Schwierigkeiten darbietet, und legislativ die 
Nothwendigkeit beſteht, ihn wenigſtens näher zu beftims 
men, und wenn man dabei findet, daß derfelbe Begriff 
zum Theil wenigftens aus einem fremden Rechte in das 
einheimifche überging, ohne daß zur Aufnahme der über 
genommenen Merkmale ein befonderes Bedürfnig aufge 
fordert hätte, oder auch dafür nur ein anderes Motiv nach⸗ 
gerwiefen werden fönnte, als wenn eben dies fremde Recht 
überhaupt aufgenommen wurde und in demfelben die eben 
genannten Merfmale des fraglichen Begriffs vorlagen, es 
auch für den Gefegeber nicht unwichtig feyn, wenn man 
nachweift, daß die nach bisheriger Anficht in dem fremden 








6) Vgl. Meine Abhandlung über Tödtung, im Irdte OU. KV. 
©. 494 ff. | 


— .--- 


— — — — —⸗ 
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Rechte gelegenen Merkmale des fraglichen Begriffs in demfel- 
ben eigentlich nicht gelegen find, oder daß überhaupt der in 
demfelben befindliche Begriff eines beftimmten Verbrechens 
anders aufgefaßt werden muß, als man ihn bis jegt auf: 
jufaffen gewöhnt war. Eben diefe Betrachtung mag denn 
auch eine nähere Unterfuchung des römifchen Begriffs von 
Surtum rechtfertigen. Diefelbe Hat überdies nicht blos 
für den gemeinrechtlihen Praftifer in Deutfchland oder 
für den Gefeßgeber eines deutfchen Staats Wichtigkeit, 
fondern auch wohl noch eine umfaffendere und allge 
meinere. 

Bon der erften Revolution und ehe man überhaupt 
in Sranfreich ein peinliches Gefeßbuch hatte, glaubte man 
bei der Definition von vol durchaus von der des vömifchen 
furtum ausgehen zu müffen, und es wird um fo interef- 
fanter feyn, eine folche Definition hier anzuführen, da fie 
zugleich lehrt, wie man in Sranfreich früher, als dag 
römifche Rechtsftudium dort noch mehr praftifche Bedeu: 
tung hatte, als heutzutage, die befannte Definition von 
Paulus auffaßte. So fagt einer der ausgezeichnetften 
franzöfifchen Eriminaliften, deſſen Werke bis zur Einfüh: 
tung der neuen Gefeßgebung in Anfehen blieben 7): 

On entend par vol, toute soustraction et enle- 
vement frauduleux du bien d’autrui, dans le 
dessein de se l’approprier ou de sen servir, 
sans le consentement de celui a quil appar- 
tient. 
und ich bedarf wohl nicht weiter auszuführen, daß der Ur: 
heber diefer Definition dabei fi durch die Worte des 
Paulus in den Pandekten °): 
— — V 


7 Jousse, traitéé do la justice criminelle de France. 
Paris 1771. Tome IV. pag. 166. 


HLA. 8.3. D. de furtis, 


i 
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Furtum est contrectatio rei fraudulosa, lue 

faciendi gratia vel ipsius rei, vel etiam ust 

ejus possessionisve, 
ale durch die befanntlich davon abweichenden in den J 
ftitutionen ): 

Furtum est contrectatio fraudulosa, lucri fa 

ciendi gratia vel ipsius rei vel etiam usus po! 

sessionisve, 
beftimmen ließ, wie er denn auch ausdruͤcklich dabei je 
Pandektenſtelle anführte, ohne die Jnftitutionenftelle ; 
erwähnen")... Damit foll übrigens nicht gefagt feyn, de 
die Definition des franzöfifchen Juriſten mit der des rom 
ſchen völlig übereinftimme. Der franzöfifche Juriſt woll 
eben die Definition des römifchen Rechts, wie e8 wenigfte 
beim erften Weberblick fcheint, nur in fofern geben, als d 
franzoͤſiſche Praxis fie anerfannt hatte, und da hinfichtli 
das fogenannte furtum possessionis , das ald furtu 
rei suae erſcheint, wenn gleich auch diefer Begriff jem 
nicht erfchöpfen follte "), die franzöfifche Praris eheda 


9) 8. 1. 1. de oblig. quae ex del. nasc. Wie oben im Te 
tieft wenigftens Haloander. Anders lefen Spangenber 
und Gebauer und Schrader. 

10) Man muß, was ſich insbefondre noch aus dem Reſulta 
unfrer Abhandlung ergeben wird, befennen, daß hier der pra 
tiſche Juriſt Jouſſe dem wahren Einn der ın den Pandeftt 
enthaltenen Definition, die auch ganz fo, wie fie hier oben ſteh 
in dem Florentiner Manufeript vorfonmt, weit näher fteht,, al 
fein zu den eleganten Juriſten gerechneter Landemann Brifft 
nius, bei deffen Werk de V. S. in der Ausgabe, von Heinet 

‚eius s. v. Furtum ganz unrömifch fteht: Furtum est co 
trectatio fraudulosa rei alienae vel usus ejus possessionisV 
lucri faciendi caussa furta. Dieſe Definition rechtfertigen web 
die Snftitutionen noch die Pandeften, auch wenn man die J 
ftirutionenftelle nicht mit Haloander, Vinnius u. A., w 
oben angegeben wurde, fondern mit Schrader und Ander 
zu denen auch ſchon Sujacius gehört, auf folgende Weiſe leſi 
will: Furtum est contrectatio rei fraudulosa, vel ipslt 
rei vcl etiam usus ejus possessionisve, 


11) Bol. Wächter a. a. D. S. 361— 36%. Dice Etnirke 
fönnen wir aber bier füglicdy dahın getelt (can Loflen. 
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befondere Grundfäge annahm “), auf welche man fich, 
wie unten ſich ergeben wird, noch in den neueften Zeiten in 
den franzöfifchen Gerichtshöfen berief, um den Sinn des 
jest geltenden Geſetzbuchs zu beftimmen, da alfo blog das 
furtum rei ipsius und furtum usus zu berücfichtigen 
war, welche der genannte Echriftfteller auch ausdruͤcklich 
als ziwei Arten von vol anführte ”), fo konnte er in feiner 
Definition auch von enlevement du bien d’autrui 
reden, mas in der römifchen Definition nicht zu finden 
ft") Freilich fprechen auch einige römifche Juriſten 


12) Jousse 1.1. pag. 496. unter dem Zitel: Fol de sa propre 
chose. Doch wird hier eigentlich das Gegentheil gefagt, tie 
unten angegeben werden wird. 


13) Unter dem Titel: Vol de Ia chose merme und vol d’usage 
1.1. pag: 125 und 376. $. 1 und 2, obfchon auch hier eigent: 
lih das Gegentheil ftehr. 

14) Es heißt nur cçcontrectatio rei, nicht rei alienae. Weder 
in den Pandeftin ned in den Inſtitutionen fomnıt das Wort 
olienae vor, und das doppelte Vorkommen des Wortes rei in 
der Pandekten s Definition hat nicht nur den Florentinifchen Zert, 
fondern auch den natürlichen Zufammenhang für fich, wie 
Jouſſe woht fühlte. Wenn daher Wärhter a. a. O. 
©. 355. Not. 4. mit Bezichung auf die Pardekten das Wort 
rei einmal wegläft, fo bat er, wie unten näher nachgewicfen 
werden foll, die natürlichite Erflärung dieſer Pandektenftelle 
dadurch erfchwert, und diefe Weglaffung erfcheint fogar einigers 
maßen willführlich, obgleich auh Haloander in den Pans 
deften wie in den Snftitutionen das Wort nur einmal bat, 
iedech vielleicht nur darum, weil es ihm das ‚andre Mal übers 
flüffig erfehien. Wächter führt übrigens nad) den Worten der 
Definition a. a. D. auch die Inſtitutionen an, in welchen dieſe 
Definition, fo mie er deren Worte angiebt, allerdings vors 
fonımt, allein nur nach der Leſeart von Haloander, nicht 
nach der von Cujacius, der die meiften neueren Heraus⸗ 
geber folgten. Nach der letzteren fteht auch in den Inſtitu⸗ 
tionen das Wort rei zweimal in der Definition des /urtuen, 
aber die Worte /ucri fucrendi causa fehlen. Hierbei ift zu 
erinnern, daß in allen Handfcriften, nah Schrader’s An: 
merkungen in feiner Inftitutionen = Ausgabe ©. 581, das Wort 
‚rei zweimal vorzufommen feheint, und was die Worte Zueri 
Saciendi gratia angeht, fo finden fich diefelben,, zufolge [einer 
Bemerkungen, nicht nur allein in mehreren Handihriiten Ver 
Saflttutionen, fondern fie kommen auch, wenigſtend um hal, 
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ſelbſt, deren Schriften unabhängig von der Auftinianei- 
fhen Sammlung auf ung gefommen find, von dem fur- 
tum als einer contrectatio rei alienae; namentlich 
thut dies Gajus mit den Worten: Furtum autem fit 
non solum cum quid intercipiendi causa rem alıe- 
nam amovet, sed generaliter cum quis rem alıe- 
nam invito domino contrectat. Allein ee hatte hier 
zunächft, tie der oben angeführte franzöfifche Juriſt, nur 
das furtum rei und das furtum usus im Auge"), 
was fich noch daraus ergiebt, daß er von dem fogenannten 
Jfurtum possessionis al® einem furtum rei suae erft 
fpäter fpricht, nämlich von dem alle: si debitor rem, 


d. h. es kommen wenigftens die Worte Zucri gratia in einer 
der älteſten Handfchriften, in dem ins zehnte Jahrhundert ges 
hörigen Codex Seissensteinensis vor, wie Schrader a. a. 
D. verfihert. Vgl. den Prodromus Corporis Juris civi- 
lis pag. 66, wo fih das Mähere über diefe merkwürdige 
Handſchrift findet. Sn den Noten zu den Snftitutionen in 
der Ausgabe von Gebauer und Spangenberg ©. 6%, 
wo die Worte ducri faciendi causa ebenfalls nicht aufgenoms 
men find, beißt es, fie fänden fich auch nicht bei Theop hi—⸗ 
lus. Allein dies fcheint uns eine Frage zu ſeyn, auf die wir 
erft antworten wollen, wenn mir unterfucht haben werden, 
was denn jene Worte eigentlich bedeuten? Nah Schrader 
a. a. D. fprehen auch einige Snftitutionen s Handfchriften von 
contreclatio rei alivnae, was aber wohl kaum im urfprüngs 
lihen Snftitutionentert vorfam, obgleich es auch bei Theos 
philus vorzufommen fcheint. Allerdings fpricht derfelbe von 
alkorolov nonyuatos wpnidonors. Allein ift ynlapnaıs mit 
: contrectatio gleichbedeutend? Wir werden auf diefe Frage 
zurüdkommen. Im Allgemeinen aber glauben wir, nach dem 
bisher Geſagten, die Behauptung aufitellen zu dürfen, daß 
die urfprüngliche Definition in dem Snftitutionentert durchaus 
nicht verfchteden war von derjenigen, die als die Definition 
des Paulus in den Pandekten vorkommt, wenigſtens nad 
der Lesart der Florentinifchen Handſchrift. Daß übrigens dies 
felde diefem Zuriften wirklich zuzufchreiben ſey, läßt fich, wie 
die nächſtfolgenden Erörterungen darthun werden, daraus nicht 
bezweifeln, daß der nämliche Juriſt fonft denjenigen einen Dieb 
nennt, qui dulo malo xem alienarn contrectat. 


15) Comm. III. $. 195. vgl. mit 196. 197. ol. auch &. 6. 
I. de obl. quao ex del. 
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quam creditori pignori dedit, subtraxerit, vel si 
bonae fidei possessori rem meam possidenti subri- 
puerim ”). Hätte Gajus von allen drei Arten einen 
gemeinfamen Begriff aufftellen wollen, fo hätte er von 
contrectatio rei alienae eben fo wenig fprechen koͤnnen, 
als davon Paulus in den Pandeften fprach, weil er wirk⸗ 
lih eine auf alle drei Arten paflende Definition aufftellen 
wollte. Eben deghalb aber fteht derfelbe Paulus mit 
fi) Feineswegs im Widerfpruch, wenn er anderwärts fagt: 
Fur est, qui dolo malo rem alienam contrectat"); 
denn hier wollte der Juriſt Feine allgemeine Definition von 
furtum aufftellen, fondern eben nur von einer concreten 
Handlung fagen, daß es ein furtum, oder daß derjenige, 
der dies thue, ein fur fey *). 


16) Ibid. $. 200. 


17) 8. R. Lib. I. tit. 31. $.1. Die Weftgothifche Interpre- 
tatio fagt hierbei: Fur est qui rem alienam fraude inter- 
veniente oontigerit. 


18) Allerdings haben die Alten nach dem Zeugniffe des Gellius 
XI. 18. fich es fehr angelegen feyn laffen, das furtum zu des 
finiren, wie Schrader a. a. O. ©. 540. a. €. $. 1. fagt. 
Auein nicht alle dabei von ihm angeführten Ausfprüche der 
Alten find als eigentliche Definitionen des furtum anzufehen. 
Der Ausfpruh des Afidorus Orig. V. 26: Furtum est rei 
alienae clandestina contractio, beruht vielleicht zum Theil 
auf einem Mifverftändniffe der Ausfprüche älterer Schrififtels 
ler; und wenn Auguftinus Oper. ed. Basil. IV. 149, 
fügt: Furti nomine intelligitur omnis illicita usurpatio 
rei alienae, fo war ihm auch ficherlih usurpatio nicht dafs 
felbe, als den älteren Zuriften contrectatio. Er konnte darum 
auch wohl unter jenen Worten fich eben fowohl Anmafung 
fremden Eigenthums als Anmafung eines rechts 
Lich niht zuftehbenden Gebrauchs oder Befißes dens 
fen, während die früheren Juriſten nicht eben fo allgemein von 
contrectatio rei alienae reden fonnten, und von contrectatio 
usus possessionisve zu reden, nach damaligem Sprachges 
brauche ein Unfinn gemwefen wäre. Wenn daher Theophi⸗ 
Ins in der Definition von xAorzn, tworunter er fowohl furtum 
rei ipsiug als furtum usus possessionisve begriff, fagte, es 
ſey diRorolov nodyuaros xaxlorn ypnlapnaıs, fo wollte er 
wohl wahrfcheinlich weniger von fraudulosa rei alienae con- 
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Um aber noch einmal auf die Definition von vol zus 
rüczufommen, welche die franzöfifchen Juriſten vor der 
Revolution beinahe eben fo al8 die römifchen Juriſten, die 
das furtum auffaßten, wie ſich in der Kolge noch befler. 
zeigen wird, tollen wir nur noch dies bemerfen, daß jene 
Definition in Frankreich eigentlich Die gefegliche bis zum 
Jahr 1810 geblieben ift; denn in dem erften peinlichen 
Gefeßbuch, welches Frankreich im Jahr 1791 erhielt, war 
zwar unter der Aufichrift crimes et delits contre les 
proprietes in der 2ten Abtheilung des 2ten Titels des 
befondern Theils von art. 1— 28 eine Reihe von Strafr 
beftimmungen gegen vol enthalten, welche die Örundlage 
der im fpätern Faiferlihen Gefegbuch von art. 379 — 401 
enthaltenen Strafbeftimmungen wurde; twas man aber unter 
vol zu verftehen habe, war in dem frühern Gefegbuch eben 
fo wenig beftimmt, als in den oben erwähnten Gefegen 
der amerifanifchen Union 5. B. beftimmt war, was mur- 
der ſey, obſchon darin gegen dies Verbrechen, wenn e& 
3. B. auf den Werften der Union begangen würde, ums 
faffende Strafbeftimmungen gegeben wurden, die in den ! 
Gerichtshöfen der Union felbft zue Anwendung kommen 
follten. Wie aber hierbei der Gefeggeber den Richter bei: 
der Anwendung diefer Beftimmungen eigentlich auf den in 
Sngland durch Geſetz oder Gewohnheit beftimmten und in; 
Amerifa mit dem gefammten englifchen gemeinen Rechte 
recipirten Begriff von murder verwies, fo hat auch der 
franzöfifhe Gefeßgeber den Richter bei Anwendung de 
über vol gegebenen neuen republifanifchen Strafgefege im. 
Fahr 1791 an denjenigen Begriff von vol gewieſen, der 


trectatio im Sinne älterer Juriſten, als im Sinne des Augu⸗ 
ſtinus von illicita rei alienae uxurpatio reden. Des Letzte⸗ 
ren ‚Definition hat auch das Canoniſche Recht angenommen in 
c. 11. C. 32. qu. 5., woraus man auch firht, daß der Sinnt 
der lestangeführten Worte weiter geht, als der kurz vorher 
angeführten. 
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früherhin immer der praftifche und eigentlich der aus dem 
römifchen Rechte recipirte war, Erſt im J. 1810 murde 
im neuen Gefegbuch eine Definition des Verbrechens auf: 
geftellt,, die bis jest die gefetzliche geblieben if. Es wurde 
verfügt im Art. 379: 

Quiconque a soustrait frauduleusement une 

chose qui ne lui appartient' pas, est coupable 

de vol. 
Aber auch dieſe Definition enthielt nur Nachklaͤnge der 
fruͤhern, und es erliegt keinem Zweifel, daß es eigent⸗ 
lich die contrectatio fraudulosa der Römer war, welche 
die Sranzofen zu dem Begriffe einer soustraction frau- 
duleuse brachte, der aber in feiner aus dem frühern Zu: 
fammenhange losgeriffenen Unbeftimmtheit in der Pragis 
zu allerlei Zweifeln Anlaß geben mußte, und mitunter recht 
feltfame richterliche Entfcheidungen herbeiführte, ſowie er 
auch in der Doktrin zu Meußerungen führte, bei denen man 
fieht, daß die Juriften ſowohl in der Zuruͤckfuͤhrung ihrer ge: 
feßlichen Definition auf das römifche Recht als in der Behaup⸗ 
tung der Verfchiedenheit oder der Vorzügeihres jegigen Rechts 
in diefem Punkte fih nicht recht Flar gemacht Haben, mel: 
ches eigentlich der Sinn der römifchen Definition fey, und 
dag fie, wenn diefes der Fall gemefen wäre, mitunter 
auch über dieſe Lehre nach ihrem eignen Rechte Bedeutende- 
te8 und Lehrreicheres gefagt haben würden. Auch davon 
wird man fich bei genauer Erwägung der eben berührten 
Umftände leicht überzeugen fünnen, daß der franzöfifche 
Geſetzgeber felbft, wenn er erft fih den wahren Sinn der 
tomifchen Definition vergegenwärtigt und wohl erwogen 
hätte, wie und marum diefelbe in Frankreich durch die 
Praxis modificirt war, feine eigenen Worte bei Definition 
dieſes Verbrechens mit mehr Beftimmtheit gefaßt und einer 
Menge von Zweifeln begegnet haben würde, welche die 
don ihm gebrauchten Worte nothwendig erzeugen mußten. 
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Wir haben oben gefehen, daß e8 eigentlich der römis 
ſche Begriff von furtum war, welchen die früheren fran⸗ 
zöfifchen Praktifer ihrem Begriffe von vol zu Grunde leg: 
ten, nur mit Berücfichtigung der Modificationen, welche 
gegen den römifchen Begriff die Praxis eingeführt hatte, 
Aber auch fie find in der Hinficht nicht confequent geweſen, 
tie namentlich der oben ſchon angeführte Schriffteller be; 
weiſt. Er gab, wie wir gefehen haben, eine Definition, 
die wohl das furtum rei ipsius und das furtum usus 
in fich begriff, aber das furtum rei suae oder furtum 
possessionis ausſchloß, mahrend er. gerade von dem 
legten mit Berufung auf $. 14. I. de obl. qu. ex del. 
und L. 19. $. 5. D. de furt. etc., fagte, deſſen Beftra- 
fung fey auch in den franzöfifchen Sitten gegründet, von 
dem furtum usus aber, es werde als vol nicht betrach⸗ 
tet, wie das furtum rei oder vol de possession ”), 
und fey in Frankreich als ftrafbares Delift unbefannt. 
Man fieht Hieraus, mie wenig genau die Bemerfung der 
neueften Commentatoren- des franzöfifchen Strafgeſetzbuchs 
ift, wenn fie bemerfen, die in den Pandekten vorfom: ° 
mende Definition des furtum von Paulus fey in der 


19) Jousse 1. Il. pag. 179: „Dans nos moeurs nous n’ad- 
mettons point d’autre larciı, que celui qui se fait de la 
chose m&me pour se l’approprier.” »Diefe Stelle haben auch 
Chauveau und Hélie in ihrer theorie du Code penal 
Tom. Vl. Paris 1840. pag. 545. angeführt, um daraus 
Schlußfolgerungon zu ziehen, die fie vielleicht unterlaffen häts 
ten, wenn fie obigem Schriftfteller nur ein paar Zeilen weiter 
gefolgt wären. Gleich nach odigen Worten fährt Jouese 
weiter fort: „En France le Jarcin d’usage n’est pas re- 
garde comme un veritable vol et ne se punit pas comme le 
larcin de possession qui est le vrai Jarcin.” Auch heißt 
es pag. 196. unter dem Zitel: du vol de sa propre chose, 
nah Anführung des römifchen Rechts: „On doit dire la 
meme chose dans nos moeurs. Um cre&ancier peut rendre 
plainte et faire informer comme d’un vo/ contre le debi- 
teur qui lui a repris furtivement et avec mauvaise inten- 
tion Ja chuse mise en gage et tel est l’usage constant.” 


Bol. oben Note 12 und 13. 
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feanzöfifchen Praxis allmählig modificirt worden, die mei⸗ 
fen neueren Gefeßgebungen hätten diefe Reftriction ange: 
nommen, und fo habe man faft allgemein die zweite Defi⸗ 
nition von Paulus, nämlich die: fur est qui dolo 
malo rem alienam contrectat”°), wieder angenommen, 
die auch das wahre Grundprincip in diefer Lehre enthalte, 
und von der die Definition des Art. 379. des franzöfifchen 
Strafgefegbuhs eine ganz treue Weberfegung ſey! "). 
Weiter bemerken fie"), die Pandeftendefinition habe 
zwar zwei Hauptmerfmale des Verbrechens durch die Worte 
contrectatio fraudulosa ganz richtig bezeichnet, indem 
aber die “dee des Lucrum als nothwendiger Zweck des 
furtum hinzugefügt und das Verbrechen auf bloßen 
Mißbrauch des usus und der possessio ausgedehnt wor: 
den fey, hätte fich die Definition wieder vom eigentlichen 
Wefen des Verbrechens entfernt. Die legtere Behauptung 
wollen wir dahin geftellt feyn laſſen, aber: nicht umhin 
koͤnnen wir, zu erflären, daf die genannten Schriftfteller, 
wie ihre meiften Landsleute in neuerer Zeit ""), den Sinn 


20) Sent. Rec. II. tit. 31. $8. 1._ Daß dies eigentlich gar Feine 
Definition ſeyn follte, haben wir fchon oben gezeigt. 


21) Chauveau et Helie 1. 1. Noch ungenauer drüdt fich 
Rogron, Code penal expliqu& ad art. 379. aus. Das 
Merkmal d’une chose qui ne lui appartient pas vollende 
erft den Begriff, und fo hätten auch die Nömer gefagt: Jur- 


tum est contreclatio rei alienae fraudulosa. 
22) Ibid. pag. 545. a. a. D. 


23) Aber auch unter den Aelteren findet fich dies, und felbft die 
Weile, wie Cujacius den Begriff aufgefaßt hat, kann ich 
nicht billigen. Vol. 3. B. Commentar. in lib. XXVI. quae- _ 
stionum Papiniani, ad l. 47. D. de acqu. poss. Opp. ed. 
Nap. Vol, IV. pag. 649., et ibid. pag. 647. ad l. 1. D. de 
distract. pign. Hier heißt es: „Furtum definitur inter- 
versio rei vel usus vel possessionis in L. 1. D. h.t. Sed 

et definiamur plenius, et erit certissima et plenissima 
definitio.e.‘ Furtum est interversio rei (rei autem nomine 
significatur proprietas) vel usus vel fructus vel hypothecae 
alienae, sive pignoris alieni. Haec est definitio. Ned 
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der römischen Definition falfch aufgefaßt haben ”’). Und 
dennoch vermeifen faft Alle auf diefe Definition bei der 
Erflärung der neugefchaffenen ihres eigenen Gefegbuchg, 
und gewiß haben befonders kurz nach Einführung deſſelben 
die Richter nicht felten bei den Worten soustraction 
frauduleuse an den aus Älterer Zeit her gangbaren Ber 
griff einer contrectatio fraudulosa gedacht, ohne fid 
denfelben vollig Flar machen zu Fünnen. Darauf deuten 
wenigſtens viele befannt gewordene richterliche Entfcheiduns 
gen, befonders als fich die Frage erhob, ob der Schulds 
ner, der feine in Pfand gegebene Sache dem Gläubiger 
twiderrechtlich entzieht, als Dieb zu beftrafen ſey oder nicht? 
Sowohl diejenigen, welche die Frage bejahten, als die 
jenigen, welche fie laugneten, begingen hierbei zumeilen 
Miggriffe, die fih nur daraus erflären laffen, daß man 
fih das Verhaͤltniß des neuen Rechts zum alten nicht Flar 
zu machen mußte, und zum Theil gewiß hatte dies der 
Gefeggeber felbft verfchuldet. Es waren Einige, die da . 
glaubten, in den Worten soustraction d’une chose ‘ 


neu En 


quidquid horum intervertatur, nunquam intervertitur, 
quin et possesxsio intervertatur, vel naturalis, corporalis, 
vel civilis quae apud aliquem fuerit.” Dort heißt cs Fürs 
zer: Est autem furtum possessionis interversio. Ckf. auch 
Vol. 1. pag. 229 und 408. ad $. 1. I. de obl. quae ex del, 
und ad Pauli R. s. Lib. 11. tit, 32: „Conitrectatio rel 
alienae frauduloaa. furem facit” und „‚Contrectatio in eo 
versatur, ut res loco moveatur ” etc etc. Bon einer 
contreclalio pussessionis zu veden, fill Cujacius nicht ein. 
Bol. unten Not. 48. 


] 24) Auh Rauter nehme ich hiervon nicht aus. In feinem 
trait& de droit criminel Vol. I. nr. 507. fagt er: zum Wes 
‚fen des Verbrechens nad franzöfifhem Recht gehöre ein acte 
de depossession rnaterielle, un deplacement ou mainmise 
au detriment du possesseur actuel. Die Römer hätten die 
contrectatio genannt, aber da fie auch furtum possessionis r 


us 


mn. an a. 


und furtum usus anerfannt hätten, fo fchlöffe jenes Wort 
einen weiteren Begriff in ſich, als die Ffranzöfifchen Worte 
soustraction und deplacement. Daß dies nicht gegründet 
fen, wird die Kolge lehren. 
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abe der Geſetzgeber zwiſchen Förperlichen und unförper: 
den Sachen nicht unterfchieden, und da derjenige, der 
em Andern widerrechtlich den Beſitz der ihm verpfändeten 
Sache entziehe, jedenfalls einer chose qui ne lui ap- 
artient pas fich anmaße, fo fey er al8 Dieb zu betrach- 
m’). Andre, die dies läugneten, beriefen fich, und ge: 
ig mwenigftens zum Theil mit Unrecht, auf die frühere 
ſraxis vor Einführung des Geſetzbuchs . 

Auch bei Entfcheidung der Frage, ob der fogenannte 
Funddiebftahl unter dem gefeglichen Begriffe von Diebftahl 
tehe, berief man fich nicht felten auf: das römifche Recht 
18 die Duelle des franzöfifhen, und indem insbefondre 
er ausgezeichnete Legraverend die Anficht der Ges 
ihtshöfe hierin beftritt, ging er von der Vorausfegung 
us, daß die Worte soustraction frauduleuse im fran= 
oſiſchen Gefegbuche diefelbe Bedeutung haben, als die 
Borte contrectatio fraudulosa in den Pandekten ), 


— — — ——— 


25) Nol. Jurisprudence de la Cour supérieure de Bruxcller, 
annee 1818. Vol. I. nr. 3. pag. 108 zey. 


26) Es ift wenigflens, wenn man dafjenige vergleicht, was oben 
aus Jouſſe mirgeiheilt wurde, unbegreiflich, wie man fagen 
fonnte: Jamais en France, avant le Code penal on ma 
poursuivi et puni comme coupable de v»/ le debiteur qui 
avait enleve la chose qu’il avait mise en gage dans les 
mains de son ereancier, was man bei Pailliet, manuel 
de droit francais ad art. 379. du Code penal menigftens 
in mehrern Ausgaben findet, mit Beziehung auf gerichtliche 
Entfcheidungen neuerer Zeit. Das Wort vos iſt wehl auch 
nicht bier im Gegenſatz von darcız gebraucht, welches 
Souffe vorzugsmeife auf folhe Handlungen angewandt zu 

- haben fcheint , denn auch in diefem Werte liegt immer der Bes 
griff von und, obgleich vods und Jareins neben einander ftehen 
in art. 401. des Code penal. Cf. Rogron ad h. a. 
„Le larcin est le vol execut& furtivement ” Aehnliches 
fagt auch Jousne |. I. pag. 166, ro auch fchen /ıtauterie 
wie bei Rogron definirt, doch hinzugefügt wird: „dans 
lusage on confond assez le larci:ı avec le vol.’ 


27) Trait6 de la legislation criminelle en France. ?2e &d. 
Tom. Il. pag. 126. 


‘ 
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Was mich angeht, fo bin ich der Ueberzeugung, daß 
diefe älteren franzöfifchen Criminaliften den Sinn der römb 
fhen Definition weit beffer getroffen haben, als die neueren 
und als manche deutfche Juriſten, und mit diefer Ueberzeus 
sung hängt es zufammen, mas ich in Lebereinftimmung 
mit meinem verehrten ehemaligen Collegen Hoht ius ſchon 
früher in diefem Archiv ausgefprochen habe, die Work 
psius rei usus Possessionisve in der römischen Definis 
tion ſeyen nicht auf eontrectatio (das außerdem mit dem 
zum zweitenmal nicht überflüffig ftehenden Worte rez ſchon 
verbunden ift), fondern auf Zuerz faciendi causa zu bes 
ziehen ). Dagegen hat nun zwar vor Kurzem Wächter 
erflärt °*), dies koͤnne nicht gefchehen, allein er hat das 
für weiter Peine Gründe angegeben, wenn mar nicht feine 
ganze Abhandlung als einen folchen anfehen will, indem 
allerdings mit der gamen Art und Weife, wie Wächter 
den roͤmiſchen Begriff erklärt hat, jene meine Annahme 
eben fo wenig befiehen kann, als mit meiner Annahme, 
wenn fie als gegründet ſich zeigt, die ganze Erklärung des 
römifchen Begriffö, wie Wächter fie gegeben hat, wich 
beftehen koͤnnen. Wächter glaubt die römifche Defink 
tion auf folgende Weife überfegen zu müflen: „Furtum 
iſt diejenige mit rechtswidrigen Vorfaß ausgeführte Hands 
fung, durch welche Jemand einer beweglichen Sache in 
des Abſicht, fich einen Vermögensvortheil zu verfchaffen, 
wider den Willen des Berechtigten ſich bemächtigt und das 
durch die Sache felbft oder ihren Gebrauch oder ihren Beſitz 
fich widerrechtliher Weife anmaft.” 


33) Archiv Bd. XI. ©. 420. Auch Dollmann, die Ent 
wendung nad den Ducllen des gemeinen Rechts, Kempten 
1834, hat fih damit für einverftanden erklärt, und rüber bar 
auch ſchon Vinnius dieſe Anſicht gehegt. 


N 34) Rechtslexicon a. a. O. ©. 358, Not. 26. 
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Unferer Anficht nach müffen die Worte des Juriſten 
aulus fo wiedergegeben werden: „Furtum ift die 
Iderrechtlich einen Andern benachtheiligende Handlung, 
odurch Jemand eine Sache von ihrer Stelle bringt, 
tweder um fich die Sache felbft zuzueignen, oder um ſich 
n Vortheil ihres Gebrauchs oder ihres Befies zu ver- 
yaffen.” 


Ehe ich es unternehme, den Berveis des Gefagten 
ı führen, fen es mir erlaubt, nur noch einmal darauf 
ufmerffam zu machen, daß durch die feitherigen Mitthei- 
ngen eine genauere Srörterung des römifchen Begriffs 
Rn furtum hinreichend gerechtfertigt erfcheinen wird und 
iß ſelbſt für Franzöfifches Recht diefe Erörterung ein um 
groͤßeres praftifches Intereſſe Hat, als die heutigen fran- 
ſiſchen Praktiker faft einftimmig ihren gefeglichen Begriff 
m vol zum Theil menigftens für aus dem römifchen Rechte 
mommen erflären, das römifche Recht alfo in diefer Hin= 
ht gleichfam als noch fortlebend in ihrem gegenwärtigen 
echte betrachten. Nur in fofern dürfte meine Erörterung 
beeflüffig erfcheinen, als diefelbe im Wefentlichen ſchon 
sgeben ift in der vortrefflihen Abhandlung von Holtiug, 
elche in den Beiträgen für Rechtswiſſenſchaft und Geſetz⸗ 
dung von den Ter und van Hall erfehien ”), nach⸗ 
em ich auf diefe Anficht von Holtius ſchon im Archiv 
ufmerffam gemacht hatte ”). Allein theils ſcheint diefe 


— — — 


35) Deel VIII. 1834. Nr. 1. pag. 34. unter dem Titel: „over 
de ware definitie van furtum et het Homeinsch Regt.” 
mit dem Motto von Sellius: „Quum casto et quam Te- 
ligiose a prudentissimis viris quid esset furtum, definitum 
sit, praetereundum non puto.” Auf diefen Aufſab hat auch 
Mittermaier aufmerkſam gemacht, in der Note zu $. 312. 
der 13ten Ausgabe von Feuerbac)s Lehrbuch. 


8) Band XIII. 1833. Et. 3. ©. 420. Beiftimmend hiermit hat 
fih fpäter Dolmann erklärt, & a. O. € 
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nannte furtum usus in der römifchen Definition des fur- 
tum auf die Worte lucrı faciendi cansa und nicht auf 
das Wort usus zu beziehen fen, bemeift auch der Aus⸗ 
druck: usum alienae rei in suum lucrum conver- 
tere, deſſen fih Gajus in Beziehung auf diefes furtum 
bedient "), tie auch Cicero von rem alienam in 
suam convertere ſpricht) in Beziehung anf das fur- 
tum rei, das auch durch die Worte rem alienanı in 
suum lucrum convertere ausgedrückt werden koͤnnte. 
So würde denn auch das fogenannte furtum possessio- 
nis durch die Worte possessionem rei suae in lucrum 
suum convertere paffend bezeichnet werden Fönnen; und 
wenn daflelbe in der Pandeftendefinition des ſurtum eben: 

falls als contrectatio rei bezeichnet wird, fo ift Darunter 
in Beziehung auf diefe Art des furlum nit von einer 
gontrectatio rei alienae, fondern von einer contrecta- 
tio rei suae, aber einer folchen, die lucrandae posses- 
sionis gratia oder lucri faciendi possessionis gratia 
seihicht, und keineswegs von einer contrectatio Pos 
sessionis die Rede. Dies bemeift auch fehon der in Hit 
fiht auf diefe Art des furtum gebrauchte Ausdruck suas 
rei [urtum, und die Weife, wie daffelbe naher befchries 
ben wird durch: rem pignoris causa datam subri- 
pere ”), da in diefer Lehre überhaupt oͤfters con- 
trectare und subripere abmwechfelnd in gleichem Sinne 


40) L. 54. $. 1. D. de fartis. 


42) De officiis III. 5. Merkwürdig ftellt ‚diefem bier au Eis 
cero die Handlung derjenigen glei, qui aliis nocent, ut in 
alios liberales sint, wie dort S ajus auch von demjenigen 
ſpricht, qui quid utendum accepit ipse alii commodat, un? 
demjenigen, qui ideo rem amovet, ut aliis donet, mit dem 
PBemerfen: Species lucri est ex alieno largiri et beneßci 
debitorem sibi acquirere. 


43) $. 10. I. de obl. qu. ex del. und Gajus Comm. Ill. 
8. 200. Bol. Not. 30 und Not. 28, 
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sebraucht werden und das contrectare in förperlichem 
Sinne fo fehr zum Wefen des furtum gehört, daß öfters 
dies Merkmal allein e8 von andern Handlungen unters 
ſcheidet. Das eben Geſagte wird durch diejenigen Stelfen 
insbefondere bewiefen, wo von Abläugnung eines Depor 
fitums die Rede ift, die an fich, ſelbſt mit der Abſicht 
die Sache fih widerrehtlich zugueignen, no 
fein Furtum in den Augen der Römer war, fondern es 
erſt dann wurde, wenn mit dieſer Abficht die Sache zu: 
gib von ihrer Stelle gebracht wurde. Dies fagt 
Yaulus ausdruͤcklich: „Sirem apud te depositam 
furti faciendi causa contrectaveris, desino possi- 
dere. Sed sı eam loco non moveris et inficiandi 
animum habeas, plerique Veterum et Sabinus 
et Cassius recte responderunt, possessorem me 
manere , quia furtum sine contrectatione fieri 
non potest, nec animo furtum admittatur °*).” 
Damit ſtimmt auch Celſus überein, indem er fagt: 
„Inficiando depositum nemo facit furlum. Nec 
enim furtum est ipsa inficiatio, licet prope fur- 
tum est. Sed si possessionem ejus apiscatur, In- 
tervertendi causa, facit furtum "’).” Dieſes api- 
scalur, wie wohl richtiger zu Iefen ift *), bedeutet die 
koͤrperliche Handlung des Beſitzergreifens “), nament: 
li) die contrectatio, wenn Jemand mit der Abficht, die 


44) L. 8. 6.18. D. de adguir. vel amitt. possessione. CT. 
L. 52. $. 19. D. de furtis. L. 225. D. de V. 8. 


45) L. 67. D. de furtis, in der Ausgabe von Bed L. 69. 


46) So Iefen auch Gebauer und Spangenberg; in der 
Ausgabe von Bed fteht adipiscalur. 


47) Das corpus, wie Paulus L. 8. $. 1. D. de adquir. vel 
amitt. poss. fagt, wo auch episamur ficht. in den meiften 
Ausgaben, bei Bed aber adipiscimur. 
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riften, die übereinftimmend mit der franzöfifchen Pratis 
auch in dee vömifchen Definition das letztangegebene 
Merkmal nicht gefunden, und das Wort contrectatio 
als gleichbedeutend mit amotio dur deplacement ode 
'enlevement überfegt haben, haben daher auch in beis 
der Hinficht vollkommen das Rechte getroffen. 


( Der Beſchluß im näcften Stücke.) 
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Beiträge | 
zur Revifion der Lehre von der Nothwehr. 


Herrn Dr. Zöpfl, 
Profeſſor der Rechte zu Heidelberg. 


— 





Dritter Auffap. 


Der Zuftand der Doctein und Praxis am Ende dee vori- 
gen und am Anfange des gegenwärtigen Jahrhunderts, 
welcher zulett ”) gefchildert wurde, konnte nicht ermangeln, 
die Geſetzgebung aufzufordern, der Lehre von der Noth⸗ 
wehr ihre befondere Aufmerkſamkeit und Thätigfeit zuzu⸗ 
wenden. Es ift daher zunächft zu unterfuchen,, in welchem 
Beifte Die neueren Gefeugebungen in Deutichland Ddiefe 
Yufgabe aufgefaßt, und mit welchem Gluͤcke fie fich der 
!ofung derfelben unterzogen haben, wobei auch zugleich 
auf die Beftimmungen des franzöfifchen Code penal, 
wegen feiner Gültigkeit in mehreren deutfchen Ländern; 
Rücdficht genommen werden wird. 


z. 1. 


Stellung ber Nothwehr im Rechtsſyſtem. 


Was nun zuerft die Stellung der Nothwehr im Sy: 
fteme der Eriminalgefeggebung anbelangt, fo ift dieſe in 





1) Jahrgang 1842. Stück 3. Nr. X. . 
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zu entfprechen gefucht haben. Das Defterreibifche 
StrfGB. Art. 127. Hat dies in der Weiſe gethan, Daß «6 
die Todtung, — (undimplicite au, wie im $. 1. gezeigt 
wurde, die Berwundung) — eines Menjchen für ftraflee 
erflärt, „wenn fich der Thäter der nöthigen Bertheldigung 
gebraucht Hat, um fein oder feines Nebenmenſchen Leben, 
Vermoͤgen oder Freiheit zu ſchuͤtzeu. — Wie 


vieles hier bei der Unbeſtimmtheit des Ausdruckes, Vermo⸗ 


gen” controvers werden muß, leuchtet von ſelbſt ein, fo 
wie e8 auch bedenklich erfcheinen koͤnnte, Daß hier ein An⸗ 
griff auf die Keufchheit, der nach Lage des Falles unter 
den Begriff eines Angriffes auf Das Leben, nit, um 
unter den eines Angriffes auf die Freiheit jedenfall® nut 
fehe uneigentLich zu fubfumiren ift, nicht ausdruͤcklich 
genannt worden ift, während doch die Keufchheit, wenige 
ſtens der Frauen, bei jedem gefitteten Volke für fein 
geringeres Gut geachtek wird, und auch von der Gefep 


gebung nicht geringer geachtet werden darf, als Das Leben 


und die Freiheit. Wenn man bedenkt, wie durch em 
unfreirillige und erziwungene Berlegung der Keuſchheit 
unter Umftänden der Eeelenfrieden eines menfchlichen We⸗ 
fens für die ganze Dauer feines übrigen Lebens gemordet, 
und feine bürgerliche Eriftenz zerrüttet und das Familien⸗ 


glück zerftört werden Fann, fo wird man gewiß fein Be. 


denken tragen, — menigftens was die moraliſche Schänds 
lichkeit eines folchen Angriffes und die Befugnig zum Ges 
brauche der Nothwehr Dagegen anbelangt — dem römls 
ſchen Rechte Beifall zu zollen, wenn es dergleichen Foͤllt 


u » m 7 u u — 2—— — — — 


ausdruͤcklich der Bedrohung des Lebens gleichftellt ). — 


7) Const. Cod. de raptu virginum (IX. 13.)... „cum virgl« 
nitas vel castitas corrupta restitui non possit . . cum neck 
homicidii crımlne hujusmodi raptores sint vacui. n_ Paulli 
recept. seut. L. V. tit. 23. 8.8. „Qui Jatronem caedem sibl' 
vlfereutem vol alium quemque stuprum infereutem vecide 


rit, puniri non placuit: alius euum vitam, alius pudores 


publico facinore defendit.” 
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Die Nothwehr zur Vertheidigung der Ehre ift in dem 
Defterreihifchen Strafgefeßbuche gleichfalls nicht ge; 
nannt. (&8 bleibt daher die bedenkliche Frage, ob durch 
das Stillſchweigen des Gefetes die Nothwehr zur Vertheis 
bigung der Ehre gänzlich für unftatthaft-erflärt worden fey, 
oder ob eine Analogie der Zuläffigfeit der Nothwehr zus 
BVertheidigung des Lebens und des Vermögens in Bezug 
anf die Ehre, als eines ihnes gleichen oder etwa noch höher 
zu achtenden Gutes Platz greifen dürfe? 

Auch in dem Preugifchen Landrechte findet fich 
Feine eigentliche Definition von der Nothwehr, aber aus 
der Vergleichung der $$. 517. 518. 521 und 522. ergibt 
Ah, daß hier fchon der Begriff der Nothwehr mit dem 
der erlaubten Selbftvertheidigung mittelft Privatgewalt 
überhaupt, felbft wenn fie keine Verwundung oder Toͤd⸗ 
tung zur Kolge Hatte, und alfo auch aͤußerlich gar Feine 
eriminelle Seite darbietet, vollkommen confundirt  ift. 
Nach $. 521. ift „‚lebensgefährliche Beichädigung des Ans 
geeifenden erlaubt, wenn gegen deſſen Beleidigung die 
Perſon des Angegriffenen nicht anders gefchüst werden 
fm” — und nad) $. 522. findet dies auch zur Vertheis 
digung des Befites Statt, wenn fonft der Schade un: 
erfeglich feyn würde.” — Das Ungenügende dieſer 
Beftimmungen fpringt von felbft in die Augen. Auch hier 
ik die Trage, ob unter dem Worte „Perfon” nur Leih 
und Leben, oder auch die Ehre begriffen fey, nicht gelöft: 
eben fo wenig die Frage, ob der unerfegliche Beſitz, wel⸗ 
her durch Verwundung oder Tödtung des Angreifers ge⸗ 
ſchuͤtzt werden darf, auch einen gewiſſen Werth haben 
müffe, oder ob jede res minima fo geſchuͤtzt werden 
dürfe, oder ob dabei ein Affectionswerth in Betracht zu zies 
hen ſey? Eigenthuͤmlich ift es, daß das Preußifche Land: 
recht — nachdem e8 doch den Begriff der Nothwehr ges 
seralifirt und als erlaubte Anwendung von Privatgewalt 


Arch. d. ER. 1883. L St. EC ° 


— 
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überhaupt unter der Vorausfegung einer drohenden us 
rechtmäßigen Befchädigung dargeftellt hat ($. 517.), des 
von fogleich nachher den Gebrauch des Hausrechtes ($. 523 
— 527.) fpeziell und dem Begriffe nach ausfcheidet, und 
hierbei ($. 528.) befiehlt, „Leid und Ehre des Ein 
dringenden möglichft zu fchonen.” Ob hiernach eine bei 
dem Gebrauche des Hausrechtes begangene lebensgefähes 
liche Beſchaͤdigung · des Eindringenden, überhaupt auf die 
Behandlung als ftraflofe Nothwehr Anſpruch haben könne, 
erfcheint wenigftens als hoͤchſt zweifelhaft. 

Auch in dem Bayerifchen Strafgeſetzbuche KR. 
wie fich dies ſchon aus der näheren Beziehung defielben pu 
den v. Feuerbach’fchen Theorien überhaupt nicht andere er⸗ 
warten läßt, die einfache erlaubte Selbftvertheidigung umd 
die eigentliche Nothmehr im Begriffe durch einander ges 
worfen (art. 125.), jedoch im Verlaufe nur mit Ruͤckſicht 
auf die letzter, und — mie man, wenn man unpats 
teiiſch ſeyn will, anerkennen mug — im Ganzen, einige 
wenige untergeordnete Punfte abgerechnet , mit großer 
Umficht, Klarheit und Humanität entwidelt. Eine eigent 
liche Definition der Rothwehr muß hier fehlen, eben wei 
fie mit der erlaubten Privatgewalt identificiet ift; Dagegen 
findet fih noch aus der Karolina übertragen der Ausdruck 
„rechte Nothwehr” in art. 126. Die Nothwehr iR 
(art. 129.) für geftattet erflärt 1) gegen alle gewalts 
thätigen, mit Gefahr für Geſundheit, Leben, 
Freiheit oder Keufchheit verbundenen Angriffe auf 
die Perfon ſelbſt; die Ehre wird auch bier nicht ge 
nannt: — 2) gegen denjenigen, der bei einem Diebs 
ftahle ertappt wird: ein Unterfchied in der Behandlung 
des bei Tage oder zur Nachtzeit betretenen Diebes ift hier 
aber nicht gemaht: — 3) gegen verbrecherifche Gewalt⸗ 
thaten, welche auf Befchädigung oder Vernichtung liegens 
den oder beweglichen @igenthums gerichtet find: auf 
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den Werth des Gegenftandes und auf die Erfegbarfeit 
des Schadens ift aber dabei Feine Ruͤckſicht genom⸗ 
men: — 4) gegen diejenigen, welche in eines Andern 
unbewegliches Beſitzthum gemaltthätig einzufallen, einzu: 
brechen oder fonft auf unerlaubte Weife einzudringen fuchen, 
wonach alfo auch Verlegung des Hausrechtes rechte Noth⸗ 
wehr begründen Fann. 

Auch das Hannoverfche, Sächfifche und Wuͤrtem⸗ 
bergifche Strafgeſetzbuch und der revidirte Badifche Ent: 
wurf ftellen die Nothwehr unter dem allgemeinen Geſichts⸗ 
pPunfte einer erlaubten Privatgerwalt Dar, wodurch aber 
der Natur der Sache nah Fein befonderer praftifcher 
Standpunft gewonnen worden iſt. Das Saͤchſiſche 
Strafgefegbuh art. 70: fordert zum Thatbeftande der 
Nothwehr „eine Handlung, wodurch jemand gegen 
gemaltthätige Angriffe auf die Perfon oder das 
7 @igenthum fich vertheidiget, in fofeen die Art der Ver: 
2 theidigung im gehörigen Verhältniffe zu der abzuwenden: 
den Gefahr fteht, und nicht Zeit und Gelegenheit zu an: 
deren, dem Angegriffenen nicht unbefannten Mitteln vor⸗ 
handen ift, wodurch auf eine ihm unfchädliche Art die Abs 
fiht des Angreifenden vereitelt werden Fan.” Diefe Re⸗ 
daction möchte unter allen bisherigen legislativen Verfuchen 
einer Beftimmung des Wefens der Nothivehr, welche am we⸗ 
nigften Beifall verdienen, theils wegen ihrer ungemeinen Uns 
beftimmtheit, in Kolge deren der Begriff der Nothwehr in 
dem Begriffe einer erlaubten Privatgewalt überhaupt und 
fo ſehr verſchwimmt, daß bei vielen Faͤllen, mie fie die 
Dragis Darbietet, abfolut zweifelhaft bleiben muß, ob fie 
nach diefer Beftimmung je als Nothwehr betrachtet werden 
dürfen oder nicht, wie 5. B. die Verwundung oder Töds 
tung eines mit der (ohne Gewaltanwendung) geftohlenen 
Sache fliehenden Diebes u. f. w.; theild und noch mehr 
verwerflich erfcheint diefe Redaction, teil hier offenbar 

e2 
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mit der Begriffsbeftiimmung der Nothwehr fehon die des Ep 
ceffes derfelben, wenigſtens theilweiſe, vermengt worden iſt, 


was bei der Abfhaffung von Geſetzen, deren erfte Eigen - 


fchaft Bräcifion feyn foll, nicht gebitlliget werden kann. 
&ine große Uebereinftimmung in der Aufzählung der 
Fälle, in welchen Nothwehr erlaubt feyn foll, zeigen aber 
namentlich das Hannoverfche, Wirrtembergifche und groß 
herzoglih Heffifhe StrfGB. und der repidirte Badis 
fche Entwurf. Sn allen ift die Borausfeßung, daß dei 
SelbftvertHeidiger nicht gelindere Mittel anwenden, ned 
die obrigkeitlihe Hülfe anrufen Fonnte, aufgenommen 


Sodann erflät das Hannoverfhe Stf@B. 


art. 78. die Nothwehr für erlaubt: „gegen einen unmit⸗ 


telbar beoorftehenden oder bereits begonnenen unrechtmäßl . 


gen Angriff zur Rettung von Leib, Leben, Ehre gder 
But; das Würtembergifhe StrfGB. art. 10%. 
und der revidirte Badiſche Entwurf $. 78. erflären aber 
buchftäblich übereinftimmend die Nothmwehr für ftatthaft: 


(in Nr. 1.) „gegen alle gewaltthätige mit Leben, Ges 


fundheit, Freiheit oder Ehre verbundene Angriffe 
auf die Perfon ſelbſt“; — (die Keufchheit ift Hier nicht 
befonders erwähnt): — fodann ebenfalls übereinftimmend 
(in Nr. 3.) „gegen denjenigen, welcher in eines Andern 
Beſitzthum gemaltthätig einzufallen, einzubrechen, oder fonf 


auf unerlaubte Weife einzudringen fucht” — wonach alfe . 


auch zum Schuge des Hausrechtes die Nothwehr unbedingt 
zugelaffen zu feyn feheint. In Bezug auf den in Nr. 2. 
dee gedachten Artikel vorgetragenen Fall weicht aber die 
Redaction etwas ab. Der Badifche.revidirte Entwurf 
erfläct hier die Nothwehr für ftatthaft „gegen Gewalt⸗ 
thaten, welche auf Beihädigung, Hinwegnahme und Zers 


ftörung von Vermögensgegenftänden gerichtet find”; — 


das Würtembergifehe StrfGB. dagegen fagt: ‚gegen 
Gerwaltthaten, welche auf Befhädigung, Hinwegnahme 


— — — 


— ne — — — 


“meer gegen 
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oder Vernichtung des liegenden oder beweglichen Eigenthu⸗ 
mes gerichtet find, worunter auch der Fall des mit der 
geftohlenen Eache entlaufenden Diebes begriffen ift” — 
ein Beifag, welcher in ſofern gluͤcklich genannt werden 
muß, als cr die in den fammtlichen. übrigen vorgenannten 
neueren Geſetzen vorhandene Ungewißheit über die Behands 
lung dieſes häufigen Falles befeitiget. Das großherzogl. 
Heffifhe StrföB. (1841) art. 46. ſchließt fich eben: 
falls faft wörtlich an die Redaction des revidirten Badi⸗ 
hen Entwurfes und noch mehr des Würtembergifchen 
Strafgeſetzbuches an, aus welchem es ebenfalls und mit Recht 
die Beftimmung uber die Sleichftellung der Verfolgung des 
entlaufenden Diebes mit einer rechten Nothwehr aufge 
aommen hat: es hat aber das großherzogl. Heffifche 
StrfGB. auch noch die Verbefferung aufgenommen, daß 
die Keufchheit namentlich unter den Zuftänden aufge 
führt wird, zu: deren Vertheidigung rechte Nothwehr er; 
laubt wird. 


Saffet man die bisher erwähnten Gefebücher unter 


einem gemeinfchaftlichen Gefichtspunfte zufammen, fo muß 
man bemerfen, daß fie ſaͤmmtlich mehr oder minder von 
der Hiftorifchen, nationalen und reinen deutfchen Rechts⸗ 
anficht über das Wefen der Nothwehr, welches fich felbft 


noch in der Sarolina, namentlich in dem art. 140. ders - 


feiben ausgefprochen findet ), in zwei Punften — den 
Einfläffen der neueren fog. philofophifchen Schule fol- 
gend — abgerichen find: erftlich darin, daß fie die 
Nothwehr mit der erlaubten Privatgewalt überhaupt zus 
fammenperfen, und beide nach denfelben Principien behan⸗ 
deln: und zweitens, darin — (mas ungleich wichtiger 
ift) — daß fie den Begriff der Nothwehr nicht, wie Die Caro⸗ 
lina fehr weislich gethan hat, auf den Fall cines lebens⸗ 


8) Vergl. den zweiten Auffag. 
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gefährlichen Angriffes auf die Perſon eingeſchraͤnkt, 
und fie nicht ald einen (ausgezeichneten) Fall in die 
Alaffe der ftraflofen Tödtungen und Verwundungen einges 
reiht, und die übrigen Fälle diefer Klaſſe, als ſelbſt⸗ 
ftändige entfchuldigte Verhältniffe, der Nothwehr an 
die Seite geftellt Haben, fondern daß man den Begriff 
der Nothwehr — (mie gezeigt werden fo) — unnoͤ⸗ 
thiger Weife und gegen den Sprachgebrauch ermeitert, 
und auch die Tödtung oder Verwundung, welche zum Schutze 
von Vermögen, Ehre und Hausreht begangen wurde, 
unter denfelben gezogen hat. Hierin liegt auch die Haupts 
fächliche Urfache, warum die fammtlichen neueren Strafs 
gefeßgebungen, allee mitunter bemerflichen Weitfchweifigs 
feit ungeachtet, für die Praxis völlig ungenügend find, und 
an einer unverfennbaren Unbeftimmtheit und Lückenhaftigs 
feit leiden, welche cher geeignet ift, dem Richter das Ur⸗ 
theil zu erſchweren anftatt zu erleichtern, und die alten 
Streitfragen, anftatt fie abzufchneiden, mit neuen zu 
vermehren. 


Außer dem Defterreichifchen Strafgefegbuche ’) Hat 
nur ein einziges unter den neueften deutfchen Strafgeſetzen 
die erfte der beiden eben gerügten Abweichungen von der 
nationalen deutfchen Rechtsanfchauung fich nicht zu Schul⸗ 
den kommen laſſen, und fft diefer letzteren durch eine . 
gluͤcklichere Faſſung diefer Materie treu geblieben, naͤmlich 
das überhaupt fi) fehr vortheilhaft auszeichnende Brauns 
ſchweigiſche Strafgefegbuch. Diefes beftimmt ($. 166.):. 
„Wer um fich oder Andere gegen einen unzweifelhaft dro⸗ 
henden oder bereit begonnenen gemaltthätigen rechtswidri⸗ 
gen Angriff zu ſchuͤtzen, jemand tödtet oder verlegt, iſt 
ftraffrei.” — Allein die zweite eben gerügte Abwei⸗ 


9) Eiche $. I. diefes Auffaßes. 
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Hung von der hiſtoriſchen und nationalen deutfchen Yufs 
fafung der Nothwehr ift felbft in diefem fonft fo vorzuglich 
redigirten Gefegbuche nicht ganz vermieden: indem weiters 
hin, ald das Recht der Nothwehr begrundend, nicht nur 
Angriffe auf die Perfon, fondern auch auf die Ehre oder 
dad Vermögen, oder widerrechtliches Eindringen in ein 
Befisthum aufgezählt werden, wobei man es alfo ebenfalls 
nicht Hat über fich gewinnen koͤnnen, ſich von den durch 
dev. Feuer bach' ſche Schule in Umlauf gefegten Docteis 
zen völlig Toszufagen. Andeflen muß noch zum Ruhme 
de Braunfhmeigifchen Strafgefeßgebung befonders 
hervorgehoben werden, daß fie am meiften nnter allen 
neueren deutſchen Strafgefeßgebungen ſich wieder der 
nationalen Rechtsanſchauung zugewandt hat, und unver⸗ 
kennbar mit ihr ein Wendepunkt fuͤr die nächft= Fünftigen 
Legislationen eingetreten, und der größte Schritt zur Wies 
derherftellung des reinen deutichen Rechtes in diefer Lehre 
geſchehen ift, in fofern man ihre Leiftung nicht unbeachtet 
laͤßt, welche jedenfall als ein Kortfchritt der deutfchen 
Sodification betrachtet werden darf. Dieſer Fortſchritt 
liegt darin, daß das Braunſchweigiſche StrfGB. 
bereits eine ganze Reihe von Fällen glücklich unterfchei: 
det, welche es der Nothwehr in der richterlichen Behand: 
lung gleichftellet, ohne fie unter den Begriff der Noth⸗ 
wehr zu fubfumiren '°). Es iſt daher nur noch der Fleine 
Schritt zu thun, . die Tödtung oder Verwundung eines 
Menfchen zum Echuge von Vermögensgegenftänden, Haus: 
recht u. f. w. aus dem Begriffe der rechten Nothwehr wie: 
der völlig herauszunehmen und unter befondere Re: 
gen zu ftellen, und jenen Begriff der rechten Nothwehr 
anf die Vertheidigung gegen Angriffe auf die Perfon und 
was damit unmittelbar zufammenhängt, zu befehränfen, 


10) Braunfhmweig. StifGB. $. 166. Abſ. 2. 


40 Bexxãe - 
Khumiie Seundiagen ;z Suuamaı 

Bud dier ld re Ferteterzur der destihen Cedi⸗ 
ſicatien in ter Lehre ver ter Receete arime wir, 
un? won dus Prumiienugite Srrzeiztucch bettits die 
Einleitung getrer̃en Hut, um? Aaseım Tor Uchramg u 
einer bereren Legislatien bilder, bet uieuzeed uferhelb 
Deutjchtands ter Code penal eat? zeleiter De 
Reduction der Yehre ren der Retorrebe or Yezidtien ie mel 
ſterhaft und klam̃ſch, und cc em ie none Auedruck de 
germaniſchen Rebtsuniduuung, mie it ten Franken 
nach Gullien verpflanzt wurde, ui! ch Kicker E pur 
derſelben auch in ter medernen framssikhen Givilgefek 
gebung finden ”. Der Code penal behandelt unter 
der Rubrif: „Homicide, biessures et coups non 
qualifi&s crimes ni delits” — elie merfwürkiger 
Weile genau cerrefpentiren? dem Nubrum der Earofina 
art. 138. „von unlaugbaren Todichlaͤgen, tie aus fol 
hen Urſachen, fe Entiduftigung der Straff auf ihnen 
tragen” — die dur das Geſetz für ſtraflos erflärten 
Tödtungen, Berwundungen und Mifhentlungen, unter 
welchen, wie in der Earolina, fo auch im Code penal, 
die rechte Nothwehr (la legitime defense) nur einen 
Hauptfall ausmacht. Der Code penal erflärt zuerſt 
Cart. 327.) die Toͤdtung, Verwundung und Mißhandlung 
für ſtraffrei, melche eine Perfon im öffentlichen Dienfte 
und auf Befehl der Obriäfeit vornimmt ”); fodann wird 
(art. 328.) mit vortrefflichee Präcifion , und doch dabel 


11) Siehe meinen Auffas über das germanifche Elcment im 
Gode Napoléou, in der Zeitfchrift für deutfches Recht von 


nntne und Wildau. 1841, Bd. V. Hft. 1. ©, 110 
u. fü. — 


12) Wergt. die Sarolina art. 142, 
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mit genuͤgender Vollſtaͤndigkeit die Steaflofigkeit der Noth⸗ 
wehr bei Angriffen auf die Perfon ausgefprochen,, welche 
nit anders abgewandt werden fünnen.”). Nachdem 
nun fomit auf eine eben fo einfache als zweckmaͤßige Weife 
das, mas eine vechte Nothwehr, eine Nothiwehr im 
eigentlichen Sinne ift, beftimmt worden, fo fügt der 
Code penal — (gerade fo, twie lange vor ihm die Caro: 
lina art. 150, und in neuefter Zeit das Braunfchweigifche 
Stef®. art. 166. Abf. 2. gethan haben) — eine ſpezifi⸗ 
cite Aufzählung derjenigen Zälle bei, welche der Noth⸗ 
wehr Hinfichtlih der juriftifchen Beurtheilung und der 
Straffofigfeit gleich ftehen follen.: und hieher zählt er 
a) die Todtung oder Vertvundung desjenigen, welcher bei 
nächtliher Weile in Häufer und dergl. einfteigt oder 
einbricht, und b) überhaupt die Tödtung oder Verwundung 
bei der Vertheidigung gegen die Urheber mit Gewalt aus⸗ 
geführter Diebftähle oder Plünderungen (art. 329.). — 
Der Tadel, welcher den Code hier treffen kann, ift nun 
dee, daß er in Aufzählung der Fälle, welche in der rich⸗ 
terlihen Behandlung der Nothwehr gleich ſtehen follen, 
zu mager iftr aber diefes ift ein Mangel, welchem leicht 
durch einige Zuſaͤtze abgeholfen werden fann, ohne daß 
darum auch nur die mindefte Aenderung in der Faſſung des 
Prinzipalartifels 328, und in dem Prinzipe der Lehre felbft 
nöthig wäre. Somit gewährt alfo eine ſolche Faſſung, 
tie fie der Code penal enthält, den Vorzug einer leichten 
Fortbildungs⸗ und Vervoliftändigungsfähigfeit des Ge⸗ 
feges , je nachdem das Beduͤrfniß einer folchen Hervortritt, 
ohne daß man fürchten dürfte, durch eine oder die andere 


13) Code p&nal, art. 328. „il w’y a ni crime ui delit, 
lorsquo Phomicide, les blessures ct les coups étaleut com- 
mendes par la necessit6 actucl!e de Ja legitime defeuse 

- de soi même ou d’autrui.” 


43 Beiträge 
Veifügung das Rechtsgebaͤude in feinen Grundlagen zu 
erſchuͤttern. 


g. I. 


Ueber das von der Geſetzgebung aufzunehmende 
Prinzip der Lehre von der Nothwehr im 
- allgemeinen. 


Bevor man in eine ſpezielle Unterfuchung über bie 
Frage eingehen kann, welche Intereſſen, Rechte oder Ge⸗ 
genftände " ) dic Geſetzgebung durch Anwendung der Noth⸗ 
wehr zu fchügen erlauben, oder cine analoge Beurtheilung 
vorſchreiben fol, muß man fich erſt über den oberften Ges 
fihtspunft völlig in das Klare zu ſetzen fuchen, von wel⸗ 
chem aus der Geſetzgeber dergleichen Verhaͤltniſſe aufzufafs- 
fen Hat. Diefer oberfte Gefichtspunft, und mit ihm zus 
gleih das leitende Princip in diefee Lehre, fcheint durch 
folgende Betrachtungen getvonnen werden zu fönnen. 


Die in der Nothwehr gegen den Angreifer vorgenoms 
mene Handlung ift, wenn fie überhaupt zur Beurtheilung 
durch die Eriminalgerichte qualifizirt feyn, und alfo ceimis 
naltechtliche Bedeutung haben foll, immer entweder eine 
Tödtung oder eine Verwundung, oder doch mindes 
fiens eine Mighandlung (Vergewaltigung, vis) de 
Angreiferd durch den Selbftvertheidiger ”). In jedem 
diefer Kalle liegt alfo immer eine, der Form, d. h. ihrer ' 
äußeren Erſcheinung nah, geſetzwidrige Hands 


14) Ob die Verlegung des Selbſtvertheidigers durch den rechts⸗ 
widrigen Angriff, fo wie überhaupt die Verlegung, welche in 
jedem Verbrechen liegt, als eine Verlegung von Rechten, Ins 
tereffen oder Gegenftänden bezeichnet werden fol, ift eine Frage, 
weiche hier füglich bei Seite gelaffen werden kann, da fie hier 
keinen einflußceichen praktifchen Geſichtspunkt darbietet, fo ins 
tereſſant fle quch ſonſt in theoretifcher Beziehung feyn mag. 


15) Cude penal a. 828. „homicide, blessures et coupa.” 
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lung — eine Miffethat, facinus — vor, tie fle 
auch unter den älteren Juriſten namentfih Sebaftlan 
Brant fo trefflich bezeichnet ”), und mie dies gleichs 
falls unter den neueren Strafgefeggebungen — und zwar 
in Dezug auf die Handlungen im Nothftande Im allgemeis 
nn — das Saͤchſiſche StrfGB. art. 72. gethan 
hat”). Die in der Nothwehr vorgenommene Handlung 
it überdies eine Miſſethat, deren Urheber unzwei⸗ 
felhaft gewiß it — und nur unter diefer Vorauss: 
fegung kann überhaupt, der Natur der Sache nach, von 
eine Entfhuldigung durch Nothwehr die Rede 
fon”). Die in der NRothwehr verübte Miffethat ift fos 
dann aber auch. eine Handlung, über welche die Strafs 
gefeßgebung — in Berückfihtigung der befonderen Um⸗ 
fände, durch welche fie hervorgerufen und unter welchen 
fie verübt wurde, nämlich in Berucfichtigung des Noths 
ſtandes, in welchem fich der Thäter durch den rechtes 
widrigen Angriff eines Andern befindet, hinwegſieht, reſp. 
fie für ſtraflos erflärt. Das Handeln in der Rothe 
wehr iſt Daher eine Unterart des Handelns im Noth⸗ 
ftande überhaupt"), und von den übrigen unter dieſen 
Begriff gehörigen Fällen nur dadurch unterfchieden, daß 
in diefen legteren der Nothftand allein durch Äußere Um⸗ 


16) Vergl. den zweiten Aufſatz. 


17) Sächſ. StrfGB. art. 72 „Auch aufer dem alle der 
Nothwehr ift derjenige nicht ftrafbar, welcher eine gef he 
widrige Handlung in einem unverfchuldeten . . . . Not 
ftande . . . . begangen hat.” 


18) Dies ift auch fehr gut ausgedrüdt in dem cben ($. 11.) ers 
mwähnten Rubrum der Carolina art. 138. „von unlaugs 
baren Todſchlägen ꝛc.“ 

19) Schr. ſchön, und ganz übereinſtimmend mit dieſer Theorie 
iR nie Gharatieriit der Nothwehr in dem Code penal a. 328. 
„ne... coups commandes par la necessit& actuelle” etc. 
(Biche Rote 18.) 
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fände und Verhaͤltniſſe, ohne die Abficht ciner andern 
Perfon, ja vielleicht fogar gegen deren Willen — hier 
aber gerade in Folge deren Willens und abfichtlichen 
rechtswidrigen Handelns eingetreten if. Die Gefeßgebung 
hat daher die Straflofigfeit der aus Nothwehr verübten 
Miffethaten gerade aus demfeldben, und aus durchaus 
feinem andern Grunde auszufprechen, als aus welchem fie 
das Handeln im Rothftande überhaupt als ftraflos be 
trachtet, nämlich, weil e8 ungereimt, unvernünftig und 
inhuman waͤre, von einem Menfchen im Zuftande der 
North, d. h. unter dem Einfluffe zwingender Umſtaͤnde, 
in einem Zuftande, der feinem Begriffe nach die abfolute 
Negation alles und jeden Rechtszuftandes, und fomit eine 
Abnormität des Coggiftenzial: Berhältniffes iſt, die 
Unterlaffung jener Handlungen zu fordern, welche lediglich 
unter der Borausfegung einer geordneten focialen Coegiftenz, 
und in Gemäßheit des Begriffes einer ſolchen (d. h. dei 
Begriffes des Rechtszuftandes) unzuläffig und ſtraf⸗ 
bar find. ine jede Handlung ift nämlich nur in fofern 
Unrecht und refp. Verbrechen, als in ihr eine Negation 
des Rechtes, d. h. eine Geltendmadhung des individuellen 
Willens gegen den allgemein vernünftigen Willen enthal⸗ 
ten if. Wo alfo das Recht — (die allgemein vernänf: 
tige Regel) — nicht als Prädicat eines Zuftandes zu 
denfen möglich iſt, da fann auch feine Negation nicht 
gedacht werden, d. h. da gibt es auch Fein Unrecht. 
Gerade darum aber, weil jeder Nothſtand — alfo auch 
der durch den ungerechten Angriff eines Andern. herbei 
geführte — ein abnormer Zuftand ift, Fann die 
Geſetzgebung, deren ganze und einzige Tendenz nur allein 
die Normirung des regelmäßigen ſocialen Zuſtandes — 
-(ded Rechtszuftandes) — iſt, das Handeln im Noth: 
ftande, wodurch ein Menfch getödtet, verlegt, oder ver: 
gemwaltiget wird, nie für ein Recht im eigentlichen 


zur Revilion der Lehre von der Nothwehr. 45 


mne erflären — d. h. nicht für eine Befugniß, wel⸗ 
e eine Berbindlihfeit des Anderen entſpricht, fich 
' Ausübung derſelben gefallen zu laffen; fondern die 
ſetzgebung kann die in einem Nothſtande, und ſomit 
ch die in der ſog. Nothwehr insbeſondere begangene 
iſſethat nur nerieenn und ald nicht in ihr 
reich gehörig erklären, d. h. fie Fann ihre Straf: 
figfeit, aber nicht ihre Rechtlichfeit ausfpre- 
u. Beiſpiele mögen diefes verdeutlichen. Wenn zwei 
tionen in derfelben Lebensgefahr, In demſelben Schiff: 
che, ſich auf demfelben Stücde Holz zu retten ver: 
den, welches aber nur den einen von beiden tragen 
an, fo wird Niemand behaupten mwollen, daß der 
e, wenn ihn der andere in diefem Nothftande herab: 
verfen verfucht, dieſes zu dulden verpflichtet fey: 
hl aber wird jedermann zugeben, daß wenn der eine 
- gleichviel welcher von beiden — den andern herab: 
vorfen hat, diefe That außerhalb, der criminellen Zus 
hnung und Beftrafung ſtehe. Daſſelbe gilt aber eben 
in dem Falle der eigentlihen Nothwehr: auch hier 
der ungerechte Angreifer nicht fchuldig und ver- 
fichtet, fih von dem rechtswidrig Angegriffenen nie- 
ftoßen oder verwunden zu faffen: vielmehr ſtehet es 
n Angreifer, wenn er auf einen, vielleicht ganz uner⸗ 
wteten, Widerftand ftößt, frei, und er ift fogar recht: 
) befugt, dem Seldftvertheidiger zu entfliehen, oder 
) durch Pariren der in Nothwehr gefchehenden Stöße 
ee Hiebe des Angegriffenen zu ſchuͤtzen, und ſich da⸗ 
ech einen wundenfreien Rüczug zu verfchaffen — eine 
ahreheit, auf deren Anerfennung in allen Legislationen 
sig die gefammte Lehre von dem Exceſſe der Noth⸗ 
hr beruht. 
"Sp wenig ich erde fürchten dürfen, daß die 
che Richtigkeit des Satzes — „daß da, mo Feine 
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Nachdem wir auf dieſe Weife ein Prinzip 
feitende Gefichtspunfte für die legislative Auffaffun 
Nothroche zu getvinnen gefucht haben, fo find 
mehe die Verhaͤltniſſe im Einzelnen zu prüfen, 
deren Vorausfegung die Berufung auf. eine Notf 
gls Ausſchließungsgrund der Strafbarkeit gerechtfi 
werden kann. 





III. 

Das Verbrechen 

der Widerſetzlichkeit gegen die öffentliche Gewalt; 

praktiſch erläutert 

von 
Herrn Dr. Ludwig von Jagemann, 
Großherzoglich badifchem Hofgerichtsrath und Staatsanwalt 
zu Zreiburg. 





(Beſchluß des Auffages Nr. XXII. im Aten Gtüde Jahrg. 1842.) 


Von welchem erheblichen Einfluß übrigens die gerüg- 
tm Mängel jenes Gefeßes find, koͤnnen wohl am beften 
einige Beiſpiele lehren, welche der Verf. unmittelbar aus 
der Praxis zu fchöpfen Gelegenheit hat. Es folgen hier 
drei”), welche ſich zunächft an obige Ausftellungen ad 
a — c. erläuternd anfchließen. ” 


1) Zu Heidelberg ereignete es fih am 18. Der. 
1838, daß Abends gegen 9 Uhr auf der Hauptftraße ein 
heftiger Lärm entftand, mobei man den Ruf vernahm: 
„Schnell Sendarmen her; der will mich um meine Ochfen 


50) Darf hier wohl die Bemerkung wiederholt werden, wie der 
Berf. nicht in einem ſchreckbaren Grfolge, fondern in der be⸗ 
fondern Complication des Zalles das jurtiifhe Ins 
tereffe einer Eriminal sUinterfuchung erkennen zu müffen glaubt. 
Schauderhafte Mords und Gewaltthaten können wohl geeignet 
feyn , als Sriminalgefchichten für das große Publitum bearbeis 
tet zu werden, aber Rechtsgelehrte follten fich nicht verleiten 
laſſen, in: diefes Borurtheil einzuftimmen. Vergl. biefes Ars 
iv, Jahrg. 1839. ©. 200, 201. 


Krb, d. 69. 1843. I. 2. D 
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bringen!” Unweit befindet fich die Wachtftube der Gen: 
darmerie, und der hier anmefenden Mannfchaft wurde die 
Nachricht mit dem Zufage von einem Unbefannten über: 
bracht: es follten die Gendarmen ſich eilen, indem ein 
„Dieb“ durchgehen wolle. Unverzüglich begab ſich der 
Brigadier nebft zwei Gendarmen an den Pat, wohin fie 
der Fremde führte, und fie fanden zwei nicht minder un 
befannte Männer, neben einem angehaltenen Wagen, im 
Dandgemenge. Derjenige”), welcher von dem Andern als 
Dieb bezeichnet wurde, ward fofort vom Brigadier auf: 
gefordert, auf die Wachtftube zu folgen. Er verweigerte 
diefes mit dem Bemerfen, dag er nicht nöthig Habe, mit 
den Gendarmen zu gehen. Diefe beftanden, als ein 
größerer Volkshaufe um die Lärmenden fih verfammelte, 
um fo entfchiedener darauf, und machten Miene, ihn fort; 
zuführen. Er ließ aber nicht ab von feinem Widerftande 
und trieb denfelben fo weit, daß er den einen Gendarmen 
mit fräftiger Zauft an den Gefchlechtstheilen anfaßte und 
ihm dort die Hofe entzwei riß. Dem andern Öendarmen 
riß er aber, indem er ihn von hinten packte, die Schnalle 
von der Hofe hinweg. Gleichwohl gelang ed den Gens 
darmen, unter Anführung des Brigadiers *), den. Wider: 


! 


51) Wenn der Mann gleich aus einem benachbarten Orte her⸗ 
£am, ‘fo war er den Gendarmen dennoch gänzlich fremd, 
und hätte er oder irgend jemand Anderes augenblidlid ges 
fagt, daß er ein twohlangejeffener Bürger und Wirth fey, fo 


würden die Gendarmen ohne Zweifel fo energiſche Mafregeln 


nicht nothwendig gefunden haben. Sm badbifhen Gm 
Darmeriegefeb vom 31. Dec. 1838. 8. 38. Ziff. 2. ift es fogar 
ausdrücklich erlaubt, alle auf der That angetroffenen unbes 
tannten Befhädiger fremden Eigenthums feftzuhalten ; 
— und als Befchädiger Eonnte Herbold mindeftens angele 
ben werden, wenn er auch fein Dieb war. 


52) Man kann fich denken, wie bedeutend der Miderftand Her 
bold's war, indem die drei kräftigen Gendgrmen kaum im 
Stande waren, ihn, dem doch Niemand Beiftand leiftere, von 
der Stelle zu bringen. Die Schilderung feines Koͤrperzuſtan⸗ 
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twebenden auf ihre Wachtftube zu bringen, mo er immer: 
ort noch fchimpfte, um fich ftieß und trat, bis er end; 
ich an allen Vieren feftgehalten wurde und fo fich fügen 
nußte. Unterwegs fehon hatte ihm der Brigadier einige: 
nat bemerft, daß feine Einwendungen jedenfalls gehört 
vuͤrden, wenn er nur erft auf der Wachtftube wäre, wo 
non ruhig "”) mit ihm fprechen koͤnne. Dies wurde hier 
viederholt, und der Arretirte erläuterte, wie es fich hier 
m Nichts weniger, als eine Entwendung, fondern viel: 
mehr darum handle, daß ein Bauer, von welchem er 
jefteen zwei Ochſen und eine Kuh gekauft, die er heute zu . 
heidelberg weiter verkaufte, von ihm verlange, daß er 
wgenblicklich den Kaufſchilling bezahle, während er doch 
ft in Neckargemuͤnd, als dem Vertragsorte, wohin er 
den zuruͤckzufahren im Begriff geweſen, die Zahlung ſchul⸗ 
ig ſey *). Die Gendarmerie machte augenblicklich die 
zehoͤrige Meldung beim Oberamt, welches den Arretirten, 
nach erhaltener Gewißheit, dag er ein mwohlangefeffener 
Bürger, nämlich) der Wirth Herbold aus dem zwei 
Stunden entfernt liegenden Städtchen Neckargemuͤnd war, 
ſofort wieder auf freien Fuß fegte. Man fah fih um fo 


des durch das Phufitat ergab nachher auh, daß er mit uns 
gewöhnlichen Kräften ausgerüftet ſey. Man cerficht daraus 
‚wieder, wie zwedimäßig in jeder Beziehung die Erhebung eines 
Zeugniffes über die Körperbefchaffenheit des Inculpaten iſt. 
Zittmann, Handb. der Strafrechtsw. Bd. 1. ©. 457. 


58) Ließe fi) auch am Plage der erften Begegnung eine folche 
Erörterung pflegen, fo ift es doch gewiß unfchidlich, wenn 

. Diener der öffentlichen Gewalt fi auf der Straße herum 
zanken, von den Umftehenden überjchrieen werden, und fich Leicht 
auch Grobheiten ausfegen. | 


54) Mindeflens war es eine unpaflende Nederei gegen den 
Andern, daß Herbold feinem Wunfhe, das eingenommene 
Geld zur theilweiſen Tilgung des Kauffchillings fogleich zu ers 
halten, nicht entfprady. Der Bauer konnte ja Luft haben, hei 

der gelegentlichen Anweſenheit in der Stadt etwas Anderes 

einzukaufen, wozu ihm das Geld Bone war. 

2 
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mehr hierzu vergnlaßt, als es ſich bald herausftellte, daf 
diefer Herbold eine Körperverlegung erlitten hatte, nam: 
lich den Bruch der zweiten und dritten falfchen Rippe auf 
der linfen Eeite °), und er wurde noch denfelben Abend 
in dem Gafthaufe, wo er fih niedergelegt hatte, vom 
Unterfuchungsrichter aufgefucht und vernommen. Er ven 
fiherte dabei, mie es ihm keineswegs um Verkürzung 
des Bauern, Namens Bonifaz Leifer, dem cr Tags zu 
vor drei Stücke Vieh um circa 270 Fl. 30 Kr. abgefaufl 
hatte, zu thun gemefen fen, daß fich die Eache vielmeht 
fo verhalte: Er Habe zuerft die Kuh um 6 Louisd'or ver 
fauft und diefen Betrag fofort dem ihm hierher nachge: 
reisten Peifer ausgeantwortet, die zwei Ochſen aber habı 
er in Gemeinfchaft mit drei Heidelberger Meggern heut 
erft fchlachten laffen, und wenn er auch von vielen die ſchul 
digen Dreiviertel des Preifes baar erhalten habe, fo müfl 
er doch mit dem legten Viertel des Sleifches erft nad 
Haufe fahren, und dafeldft die entfprechende Summe au 
eigenen Mitteln entnehmen, welches er aber denfelbe 
Abend noch gethan haben würde. — Die Richtigkeit die 
fer Angabe beftätigte Die weitere Unterfuchung. — Ohn 
gerade zu behaupten, daß er feine Verlegung von Leifei 
erhalten habe, behauptete Herbold doch mit Entfchie: 
denheit, daß er fie von der Sefthaltung und Arretirun 
dapongetragen habe, und zwar wahrfcheinlich ſchon bein 
erften Angriff des Leiſer. Letzterer, hierüber proftituiet 
läugnete jede Mißhandlung, und fuchte die Schuld auf di 


55) Es Eönnen durch Rippenbruch Suffocationen entftchen; nad 
Medel, Lehrb. der gerichtl. Medicin. $. 125. und Steben 
baar, Handb. der gerichtl. Arzneiwiſſenſch. Bd. J. ©. 262. — 
Die Verlegungen waren daher, nach dem ärztlihen Parere 
von der Art, daß fie den ſchweren beigezählt werden muß 
ten, und das verurfachende Werkzeug mußte ein ftarfer, um: 

. Pfer Körper gewefen ſeyn, wonach es nicht feftzuftellen war 
ob die Verlegung durch Stoßen oder Echlagen oder bdurd 
einen Fall auf das fleinerne Pflafter entflanden ſey. 
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Eendarmen zu fchieben, welche übrigens auch ihrerfeits 
Nichts davon willen wollten, und es blieb diefer Punkt im 
Ungewiſſen ). | 

Der Verfaſſer fuchte befonders die Veranlaffung herr ' 
suftellen, wodurch die Gendarmen auf der Platz geru⸗ 
fen °”) wurden, und es ergab fih, dag der Fuhrknecht 
des Keifer, in dem Augenbli, als diefer mit Herbold 
ind Handgemenge fam, auf die Wachtftube gelaufen war, 
und, wenn er fich auch nicht mehr. erinnerte, mit welchen 
Ausdrücken er die Gendarmen aufgeboten, fo that er es 
doch, nach eigener Angabe, in dem Sinne, als handle 
es fih darum, eine bedeutende Prellerei zu verhindern; 
die Gendarmen verficherten aber eidlih ”), daß diefer 
Knecht die oben fchon angeführten Worte gefprochen, näms 
lich um Zefthaltung eines Diebes gebeten habe, und 
daß fie, mitten in den lärmenden Haufen eintretend, wo 





56) Daß gegen die Gendarmen gar kein begründeter Merdacht 
wegen diefer Verlegung vorlag, zeigte nachher das oberrichters 
liche Urtheil, welches blos über die Anfchuldigung gegen 
Leifer fi ausſprach, und der Gendarmen hierbei gar nicht 
erwähnte, 


57) Niemand wird beftreiten, daß die Polizeimannfchaft, ſobald 
fie zur Einfchreitung gegen einen Verbrecher aufgeboten wird, 
ohne Verzug einfchreiten muß, und es kommt mithin nur 
darauf an, ob das Aufgebot in einer glaubhaften und rüds 
fihtswertben Weife geſchieht. Sobald letzteres nachgemwielen ift, 
würden die Gendarmen, wo fie fein Gchör geben, fich einer 
Dienftnahläffigfeit fehuldig machen, und man muß das 
ber bei der Buurtheilung ihres Verhaltens in dergleichen Fäl⸗ 
len nic zu bedenken vergeffen,, wie fle fich wegen allenfallfiger 
Unthätigkeit bei ihren Vorgeſetzten zu verantworten haben. 
Mohl, Syftem der Präventivjuſtiz ©. 464. 


58) Da auch der Unterfuchungsrichter kei nen Erceß der Dienſt⸗ 
gewalt in dem Benehmen der Gendarmen erfannte und die 
dorgefallene Körperverlepung ihnen nicht: zurechnete, fo lag 
kein Anftand gegen ihre fürmliche Werpflichtung als Zeugen 
vor. Da fie aber zugleich befchädigt maren, fo konnten fie, 
trog der Beeidigung, nicht als volltommen glaubwürdige Zeus 
gen gelten. : Mittermaier, Lehre vom: Beweiſe im Straf⸗ 


proceſſe ©. 325 fü 
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feine Stimme für den Herbold, viele aber gegen ihn 
ſprachen, nicht umhin gefonnt hätten, denfelben aufzus 
fordern, daß er ihnen auf die Wachtftube folgen möchte, 
um fich über die Anklage und über fein Vorhaben ungeftört - 
zu äußern, daß aber, fobald er Gewalt entgegenfeßte, 
gar nichts Anderes übrig geblieben ſey, als ihn, fchon in 
Anbetracht dieſes neuen Verbrechens ), dahin zu zerren 
und fortzureißen, wohin er nicht gutroillig gehen mollte. 
Die Unterfuchung wurde nun auch über jenen Kauf: 
abſchluß erſtreckt, wobei zwei Männer von Neckargemuͤnd 
anweſend twaren, und diefelben verficherten, Daß Herbold 
ſich gleich vorbehalten Habe, den Preis am folgenden 
Tage und an Demfelben Drte zu bezahlen. Da der 
zroeite Tag zur Zeit jenes Auftrittes noch nicht abgelaufen, 
und Herbold im Begriffe war, nach Haufe zu fahren, ja 
den Leiſer, als er fih ihm näherte, fogar einlud, mit 
ihm zu fahren, fo konnte nur eine ungewöhnliche Aengſt⸗ 
lichkeit des Letztern, der zudem Herbold früher nie gefehen, 
noch gefannt hatte, ihn zu dem Glauben verleiten, daß Her: 
bold darauf ausgehe, ihn um fein Geld zu bringen. reis 
ih hatte Herbold verfprochen, vor feiner Rückreife noch 
mit Leifer in Heidelberg zu fprechen und abzurechnen ; wenn 
er es aber nicht that, fo Fam dies davon her, daß fein 


59) Man wird diefes vieleicht für ein fehlerhaftes Räfonnement - 
erflären, indem ja die Widerfeglichfeit, wenn fie in den Um⸗ 
ftänden gerechtfertigt war, Fein Verbrechen genannt werden 
darf; aber es hat jene Einwendung der Gendarnıen dennoch 

* einen guten Sinn. Sie hielten, und wohl mit Recht, dafür, 
daß Herbold, wenn er kein Dieb wäre, gern auf die Wacht⸗ 
ftube folgen und dort Rede ſtehen mußte. Nachdem er aber 
ſtatt deſſen die gröbfte Gewalt gegen fie angewendet, und 
mithin ſchon deßhalb eine Strafe verwitft hatte, mußte er, 
als ein Fremder, feitgebalten werden, damit ihm fein Recht 
widerfohre.e Es war, wenn auch nicht für die nachfolgende, 
fharf und ruhig abwägende Kritit, doch für den momentanen 
Anfchein, eine Eoncurrenz der Verbrechen (concursus de- 
klictorum successivus) eingetreten. Heffter, Lehrb. des Cri⸗ 

minalrechts, Zte Aufl. ©. 139. 
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Wirth ihm bemerfte, es fey befler, den ganzen Kaufe 
preis Abends noch in. Neckargemuͤnd auszubezahlen. Leifer 
hatte übrigens einen ſehr guten Leumund und ein nicht 
unbedeutendes Vermögen; feine Heimath ift etwa 20 Stuns 
den von Heidelberg entfernt, und er mochte fich daher ' 
wohl in dieſer Gegend einigermaßen fremd fühlen und 
deghalb fo übermäßige Vorficht fie jenes Guthaben ans 
gewendet haben. 

Auf die gefchloffenen Acten erfannte das Großh. 
badische Hofgericht zu Mannheim am 5. März 1839: 

a) „daß Bonifaz Leifer der Berwundung des 
Heinrich Herbold für Flagfrei ) zu erflären und 
mit den Koften zu verfchonen fey; 

b) daß Heinrich Herbold der Widerſetzlich— 
keit gegen die öffentliche Gewalt für fchuldig zu er: 
Haren, und deßwegen zu Erftehung einer Gefängnifftrafe 
von vier Wochen”), zum Erfaß der dem Gendarm 
Saam bejhädigten Beinkleider, und zur Tragung feiner 
Etraferftehungs= fo mie der Hälfte der Unterfuchungs: 
foften °°) zu veructheilen fey.” 

Die hierher gehörige Stelle in den Entſcheidungs⸗ 
gründen lautet, wie folgt: 

„Wenn die Gendarmen auf die an fie ergangene 
Aufforderung , einen Dieb zu verfolgen, diefer Auffordes 
rung Folge feifteten, wenn fie fi) ferner des Herbolds 


60) Nah dem badiihen Strafedict von 1803. 8. 18. fo viel 
wie Losſprechung von der Initan;. 

61) Mit. Rüdfiht auf die immerhin vorliegenden Minderungss 
gründe wurde die Strafe, die fonjt nach Art. 2. jenes Geſetzes 
bis auf 1 Jahr Arbeitshaus hätte anfteigen Fönnen, fo niedrig 
ergriffen. 

62) Die andere Hälfte der Koften blieb der Staatskaſſe zur Laſt, 
weil Diefelben wegen der Unterfuchung binfichtlich der Verwun⸗ 
dung Herbolds entflanden warın. Müller, Lchrbucd des 
Stiminalproc. $. 204. Anm. 8 Abegg, Lehrb. des Crimi⸗ 
nalproc. 9. 179. ' 
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bemächtigten, welcher ihnen als derjenige bezeichnet tours 
de, der mit einer dem Leiſer gehörenden ) Summe 
Geldes durchgehen wolle, fo haben fie fih ohne Zweifel 
in der Ausübung ihres Öffentlichen Dienftes innerhalb der 
Grenzen ihrer Zuftändigkeit befunden; und wenn ferner 
der Beweis vorliegt, daß Herbold Thätlichfeiten ) gegen 


‚die Amtshandlung der Gendarmen ausübte, in der uns 


\ 


zweifelhaften Abſicht, dieſe Amtshandlung zu verhindern, 
fo ftellt ſich dieſes Vergehen als eine Widerfeglichkfeit ge: 
gen die öffentliche Gewalt dar (Art. 1. des Geſetzes vom 
28. December 1831).” | 
Herbold beruhigte ſich hierbei nicht, fondern ergrif 
den Rechts: Recurs' an das Großh. Oberhofgericht , wel 
ched unterm 19. Juli 1839 abändernd erfannte: 
„daß der Recurrent unter Verſchonung mit allen Koften 
ftraflos zu erklären, und die Entfchädigungsfordes 
rung wegen beſchaͤdigten Beinfleidern des Gendarmen 
Saam zum bürgerlichen Austrag “) zu verweiſen fey.” 


63) Dieſer Entſcheidungsgrund ift wohl nicht prägnant genug 
ausgedrüdt, indem den Gendarmen nicht blos gefagt war, daß 
ein Anderer der Eigenthümer des Geldes war, welches Ders 
bold fortfchaffen wollte, fondern letterer ausdrüdlich als ein 
Dieb bezüchtiget war. 


64) Hier hat man wiederum Gelegenheit, zu bemerken, wie das 
Wort „Shätlichkeiten”” im Art. 1. des Geſetzes unpaffend ges ' 
wählt it. Nicht blos eine Wergreifung,, wie der Gefeßgeber 
wohl meinte, licgt darin, fondern es ift der allgemeine Bes 
grif für alle und jede Gewaltanwendung, und die Richter 
önnen Daher auch da, wo es bis zum Zerreißen der Kleider 
der Sendarmen kam, die Application des Art. 1. machen. 
Der vorliegende Fall war vielmehr dem Art. 2. zu ſubſumi⸗ 
ten, weil eine Mißhandlung im eigentlichen Sinne vors 
log. Die Gendarmen hatten leichte Contuflonen von den 

Stößen Herbolds davongetragen. 


65) Wie unbefriedigend die Hauptfrage durch dieſes Urtheil ges 
löst wurde, ergibt filh aus diefem Belfase; denn cs würden 
die Gendarmen, wenn er richtig wäre, im vorliegenden Falle, 
troß daf fie, wie allerfeits zugegeben wird, in der redlichs 
ften Meinung einer Dienfthandlung ftanden, amı Ende noch 


J 
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In den Entfcheidungsgründen bezog man ſich ine: 
befondere auf das Gendarmerie⸗Geſetz vom 31. Der. 
1831. $. 38. Nr. 4, wo e8 heißt: Die Gendarmen 
fenen befugt, „Perfonen, welche durch dringende An« 
jeigen eines Verbrechens fehr verdächtig find, feftzus 
halten *) und der nächften zuftändigen Behörde zuzu⸗ 
führen.” 

„Nirgends findet ſich aber ein Gefeg”, heit es weiter, 
„nach weichem ein Individuum auf den bloßen Aufruf 
einer Privatperfon °°), und noch gar einer ſolchen, welche 
den Gendarmen nicht befannt ift, durfte verhaftet wers 
den, am wenigften, wenn ein folches Individuum feinen 
Anlaß zu irgend einem Verdacht gibt.” | 

„Das Einzige, was man allenfalld fönnte entgegen: 
halten, wäre: daß da, wo Gefahr auf dem Terzuge 
haftet, eine Prüfung des Verdachtes nicht möglich, fos 
mit die Gendarmerie, nad $. 50. sub 6. des Gefetes 


auf eigene Gefahr und Koften eine Entfchädigungsflage wegen 

fiener Montur anftellen müffen. Stübel, Eriminalverf. 
6. 520. Solche Erfahrungen müffen nothiwendig die beflen 
Gendarmen entmuthigen. 

66) Das Wort,Feſthalten“ bezeichnet die Aufgabe der Gen⸗ 
darmerie nicht geradezu als eine Verhaftung, jondern als ein 
Gebot, vor dem Nichter fich zu verantworten. Letzteres mar 
es auch allein, was die Gendarmen hier verlangten. ©. 
Bauer, Lehrbuch des Strafproc. $. 75. Nr- 4 


67) Wie eine ſolche Unterfcheidung zu verftehen ſeyn fol, kann 
der Verfaſſer nicht einfehen; denn es weiß jeder praftifche Sins 
quirent, daß die Anzeigen, wodurch fehnelle Einfchreitung der 
Sendarmen erheifcht wird, in der Regel durh Privats 
perfonen geſchehen, und zwar begreiflicherweife aus dem Gruns 
de, weil da, wo bereits öffentliche Beamte anweſend find, eine 
Aufforderung nur dann erfolgen wird, wenn Succurs noths 
wendig erfcheint. War bier die anzrigende Privarperjon auch 
eine fremde, fo unterftügten alle Nebenumitände den crregten 
Berdacht, indem ja Herbold im Begriffe ſtand, mir dem Gelbe 
davon zu fahren, mitten auf der Etraße ſich mir dem Leifer 
berumraufte, und von keiner Seite, fo viele Menfchen auch 
umberftanden,, in Schuß genommen wurde. Mohl, SEyſtem 
der Präventivjuftis S. 464. 
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tappt, und der Waldhuͤter hieß ihm ſofort, mie es das 
Korftgefeg von 1834 ausdrücklich vorfchreibt, das ges 
brauchte Werfzeug, nämlich die Säge, abgeben. 
Deffen weigerte fih aber P. Echuble, und es entftand, da 
der Waldhüter nicht abließ, ein Handgemenge, wobei der 
Waldhüter an der Saͤge zerrte, die der andere feithielt. 
In diefem Augenblicke pfiff und rief nun Pius feinem Was 
tee, und derfelbe kam auch wieder herbei, mengte ſich 
ebenfalls in den Streit, und zwar fo nahdrüsflich, daß 
er den Waldhüter mit einem aufgehobenen Prügel auf den 
Kopf und zu Boden fhlug Der Sohn fchlug auch 
feiner Seits mit einem Prügel darein, und beide fegten diefe 
Mißhandlung fo lange fort, bis der Waldhuͤter mit vielen 
Wunden bedeckt war, worauf fie mit ihrer Saͤge davon⸗ 
eilten, und ihre Wohnung, wahrſcheinlich um ein Alibi 
vorſchuͤtzen zu können ’*), alsbald erreichten. Der Walds 
hüter, der diefe Abficht geahnet haben mag, eilte jedoch 
auf näheren Wegen voraus, und zeigte den Vorfall augens 
blicklich dem Bürgermeifter an. Mehrere Wochen mußte 
der Waldhüter das Betr hüten, bis feine Wunden, unter 
denen eine bedeutende Kopfverlegung war, geheilt waren. 
Die beiden Thater wurden durch das Grh. badifche 
Bezirksamt Staufen gefänglich eingezogen, und geftanden 
nach einigen Verhören die That, fo wie fie eben vorgetras 
gen wurde, unummunden ein. Das Grh. Hofgericht zu 
Sreiburg erfannte beide zwar der fehweren Berwundung 
des Waldhüters für fhuldig, und verurtheilte fie zu einer 
drei s beziehungsweife zweiwoͤchentlichen Zwangsarbeit 


74) Wohl dürfte an diefem Orte mwicder darauf aufmerffam ges 
macht werden, wie trüglich ein Alibibeweis faft jedesmal ift, 
wenn die angejchuldinte That ganz in der Nähe der Woh: 
nung des Angefchuldigten geſchah; denn der fchlichtefte Ver⸗ 
fand gibt es alsdann ein, daß man ſich ciligft unter fein 
Dach zu flüchten hate S. meın Handbuch der gerichtl. Uns 
terſuchungskunde Bd. I. 8. 518. Bd. U. Nr. 224. 
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(Schellenwerkſtrafe)““). Der Thatbeftand eines concur: 
rirenden Verbrechens der Widerſetzlichkeit gegen die 
Öffentlihe Gewalt hielt man jedoch nicht für Hergeftelit, 
und zwar aus folgenden Gründen: Daß der Waldhüter 
eine Sivilperfon fey, die fich dort im Walde in der Aus⸗ 
übung eines Öffentlichen Dienftes befand, und daß er auch 
innerhalb der Grenzen feiner Zuftändigkeit jene Holzfäge 
verlangte, bezweifelte Niemand. Dagegen glaubte die 
Majorität des Eollegiums, daß Feine „Thäatlichfeit” 
im Sinne des Geſetzes von 1831. $. 1. vorgefallen fey, 
weil Pius Echuble in dem Augenblicke, wo ihm die Säge 
abgefordert wurde, weder gedroht,. noch zugefchlagen, 
fondern blos den Gegenftand,, welchen ihm der Waldhüter 
entreigen wollte, mit ftärferer Hand zurüdgehals 
ten ”) habe. Daß aber ein folches Verhalten unter den 
ftrafbaren Begriff des Widerftandes falle, wurde verneint. 
Die nachgefolgte Verwundung glaubte man deswegen nicht 
in Zufammenhang mit dem Widerftande bringen zu duͤr⸗ 
fen, mweil aus den Acten hervorging, daß die beiden Anz 
geſchuldigten früher ſchon gedroht hatten, daß fie dem 
WaldHüter, wenn fie ihn einmal allein befommen Fönnten, 
wegen feiner vielfachen Denunciationen “) durch⸗ 


75) Unter diefem feltfamen Ausdrude verftcht Die badifche Befeks 

ebung Öffentliche Arbeit in der Art, daß der Erräflıng 

Dede Woche einmal mit einer vom rechten Fuß an die linte 

Hand befefligte Kette erfcheinen muß. ©. das badifche 

Ne herausgeg. von Rhenanus. Mannheim, 1823. 
30. 


76) Schuble nahm die Säge, als der Waldhüter fich näherte, 
zwifchen die Beine und klemmte diefelben daran, während er 
zugleich mit den Händen das vordere Ende fefthictt. Der 
Waldhüter konnte fich natürlich der Säge unter foldhen Um⸗ 
ftänden nicht, bemächtigen, wenn er nicht die Gewalt eines 
Inſtrumentes, feines Holzbeiles oder eines Prügels, anwenden 
wollte. Lesteres mochte Schuble befürchtet haben, als cr 
feinem Bater ein Signal gab. 

77) Den KBerfafler will es bedünfen, daß aus den Umfländen 
herdorgehe, wie die beiden Angefchuldigten nicht ſowohl woran 


x 
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feine Anmefenheit zu erhalten”), und in diefem Sinne 
wurde auch ein Votant abgeftimmt, welcher die Meinung 
aufſtellte, daß zum Thatbeftand einer Widerſetzlichkeit 
nothmwendig die Verhinderung oder Störung einer directen 
Handlung des öffentlihen Beamten gehöre. Bei der 
Strafausmeſſung berücfichtigte man jedoch die durch Trun⸗ 
fenheit geminderte Zurechnungsfähigkeit des Inculpaten, 
wenn gleich Beweis vorlag, daß deſſen Bewußtſeyn nicht 
in hohem Grade geftort geweſen war. 


— — — — 


Aus dieſen drei Faͤllen ergibt ſich wohl theilweiſe der 
praktiſche Beweis von der Richtigkeit der gegen jenes badi⸗ 
ſche Gefeß gemachten Einwendungen. 


Zu 1) ift e8 wohl nicht zu verwundern, wenn der 
höchfte Gerichtshof die Eompetenz der Gendarmerie zur 
Verhaftung des Heinrich Herbold in Zweifel zog, weil als 
ferdings zu einer fo empfindlichen Mafregel gegen einen 
unbefcholtenen, mwohlangefeflenen Bürger durchaus Fein 
rechtlicher Grund ") vorlag, und zwar um fo weniger, 
als das baare Geld, welches er nad) Haufe mitzunehmen 


82) Gewiß ift diefes die richtigfle Auslegung des. Geſezes. Es 
find aber auch fchon zahlreiche Urtheile erfolgt, worin die ges 
gentheilige Anfiht, daß nämlich nur Gewalt gegen Gewalt, 
nur das Zurüdweilen eines Angriffs als Widerfeglichkeit anzu: 
fehen wäre. ©. jedodh Preuß. Landrecht $. 166. Th. II. 30. 
und Defterr. Gefegbuch über Verbrechen $. 70. „Wenn Je⸗ 
mand — einer obrigkeitlichen Perfon — in Amtsfahen — 
fi) widerfegt —, u. f. w. 


83) Das ganze Mifverfländniß fcheint eine Verwechslung der 
Bedingungen zur propiforifhen Einfhrettung im 
Momente der angefchuldigten That und der fpäter eintretens 
den richterlichen Abwägung der Gründe für und wider den 
Verhaft veraulaft zu haben. — In Frankreich niumt 
man es unter folchen Umftänden weit weniger genau. _Code 
proced, crim. Art. 41. Duverger, Mauuel des Juges 
d’iustr, Paris, 1839. Tome I. p. 285 sq. 
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im Begriffe ftand, fein wahres ungetheiltes &igenthum 


war. Gleich Hätte aber das Dberhefgericht wohl, unters 
ſcheiden koͤnnen zwifchen Zuftändigfeit zu einer Handlung 
im Allgemeinen, und irriger oder ungehöriger Aus⸗ 
bung derfelben. Alle werden darüber einig ſeyn, daß 
die Diener der öffentlichen Gewalt nicht nur berechtigt, fon- 
dern verpflichtet find, einen befchrieenen‘') Dieb 


augenblicklich anzuhalten, und als folcher mar ja Herbold 


bezeichnet worden. Auch ift es leichter, zu fagen, als 
auszuführen, daß die Gendarmen, als fie mit Herbold zus 
fammentcofen, ein Examen über den Berhalt der Sache 
hätten anftellen follen. Die entfchuldigende Antwort des 
Herbold, wenn fie erfolgt wäre, hätte fofort Leifer in 
MWiderfpruch gezogen, und fomit wäre der Streit wohl 
eher vermehrt, als vermindert worden *). Man fann 
auch noch für die Legalität des Verhaltens der Gendarmen 
‘anführen, daß fie den Herbold nicht eigentlich in Haft, 
fondern an einen Ort gebracht haben, mo fie über die 
Anfchuldigung ruhig mit ihm fprechen konnten, d. 5. 
alfo nur in Berwahrung. 

Solche Anftände und Eontroverfen werden aber im: 
mer aufs Neue entftehen, fo lange die Competenzfrage 
unmittelbar in den Thatbeftand des Verbrechens gelegt und 
nicht vielmehr negativ behandelt, d. h. in der Weife bes 





84) Bekanntli wurde ſchon in den älteften Zeiten mit einem 
befchrieenen Uebelthäter der kürzeſte Prozeß gemadt. Carp- 
z0v, Pract. rer. crim. ed. Boehmer, P. UI. Qu, 136, 
Obs. 1. 

85) In folchen Fällen geht e6 ungefähr wie mit der Beurthei⸗ 
um Am —2 — Hintendrein können die Richter, 
welche unangefochten, mit Ruhe und oft mit Gleichgültigkeit, den 
all zergliedern, leicht eine oder die andere Möglichkeit finden, 
- wie der Angegriffene, ohne fo große Gewalt anzumenden, fich 
hätte beifen konnen; aber wie menige von ihnen würden, 
wenn fie ſelbſt im gleiche Lage verfegt wären, fo viel Geiſtes⸗ 
gegenwart zu behaupten vermögen! _ 


kd. d. GR. 1843. I. ©t. E 


Is Berdrrgpen ber Siderſetlichteit 


—— daß Widerſetzlichleiten gegen incompe⸗ 
Kate an 8* —** Gewalt milder beſtraft, 
und Iegtere je nach Umſtaͤnden den Strafen wegen Miß- 
brauche der Amtsgewalt überantwortet werden. 

Zu 2). Wenn man zur Vollendung des Verbrechens 
als nothwendiged Requiſit eine „‚Thätlichfeit” verlangt 
and ſich nicht auf das Eintreten eines gewaltfamen 
Widerſtandes, mit den meiften neueren Strafgefegen, 
peichränft, fo Fommen dergleichen Miglichfeiten zum Bor: 
schein, wie fie in der Aburtheilung der Schuble’fchen Unter: 
ſuchungsſache ſich zeigten. Es ſteht gewiß fehr fchlimm mit 

der Executivgewalt, wenn ein jeder Widerftand außerhalb 
des Eriminalgebietes bleiben foll, der ohne directes Zufchlagen 
ſich gegen ein gefegmäßiges Gebot blos fträubt und wehrt "”). 
Die Hauptfache ift wohl immer, daß ein Act der öffent: 
lichen Gewalt durch ftandhafte phyfifche Vertheidiz- 
gung (ungerechte Nothwehr) “) verhindert, oder 
gar vernichtet wird, und diefes ift in dem fraglichen 
Fall unftreitig gefchehen; welches um fo mehr ‚noch dann 
angenommen werden muß, mwenn man, mit dem Ber: 
faffer, dafür hält, daß das Pfeifen des jüngeren Echuble 
und die darauf erfolgte gemeinichaftliche Mißhandlung von 


86) Wenn fih Manche damit tröften wollen, daß überall, wo 
das Strafgefeg nicht anwendbar ſey, die polizeiliche Gtrafs 
gewalt das Ihrige thun könne, fo vergefien diefelben, wie 
groß der Unterfchied zwiſchen einer peinlichen und bürgerfichen 
Strafe ift, d. 5. wie viel weniger das Volk eine Zurechtwei⸗ 
fung anfchlägt , weldye von Geiten der Adminiftrativ s Behörde 
erfolgt iſt. SPolizeiftrafen werden in der Regel nur als eine 
Art von Hauszucht, als Disciplinarftrafen angefehen, welche 
daher der Erwachfene nicht viel härter empfindet, als ein Knabe 
die Schul ſtrafen. Eine natürliche Folge davon ift, daß Pos 
Lizeiftrafen, wenn fie auch auf mehrere Wochen anfteigen, nie 
in dem Grade repreffiv wirken, als die geringfte Griminals 
ſtrafe. Werl. Mittermaier, die Strafgefeßgebung in ihs 
ver Zortbildung. Beitrag I. ©. 234 fg. 


87) Sarde, Handb. des deutfchen Strafrechts Bd. II. &.209. 
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Seiten des Baters. und des Sohnes nicht fowohl in der 


Abſicht einer rachfüchtigen Befchädigung , als auch zu dem 


Zwecke gefchehen ſey, um die Holzſͤge aus den Händen 
des Waldhüters zurück zu erlangen *). Ä 
Zu 3). Daß in diefem Falle die Strafe zu gelind 


zugemeſſen ift, fpringt in die Augen; aber es trifft diefer 


Vorwurf weniger die Richter, ald das Gefeß, welches in 
Fällen, wo die Thätlichfeit nicht mit Waffen verübt wur⸗ 
de und in Feine förmliche Förperlihe Mißhandlung *) 
ausartete, nur bis zu einer Freiheitsſtrafe von 3 Monaten 
hinaufzuftelgen geftattet. Zieht man nun in Betracht, daß 
der Inculpat nicht unmittelbar gegen die Schlichtung des 
Raufhandels ſich auflehnte, daß er nur Einen Echlag und 
Einen-Tritt gegen den Bürgermeifter führte, und dabei 
auch beraufcht war, ſo Fonnte nicht die höchfte Strafe 
erfannt werden, fondern man mußte ſich, andere noch 


grellere Fälle im Auge Haltend, auf eine Strafe von 


4 — 6 Wochen befchränfen. 

Will man aber auch zu einer ſchaͤrfern Ahndung der 
Widerfeglichfeiten geringerer Art oder paffiver Natur fich 
nicht verftehen, fo dürfte diefes nur alddann dem Staats; 
bedurfniffe angemeffen ſeyn, wenn zugleih auch Eriminals 
firafen wegen Ungehorfams ‘) und Unbotmäßig- 
keit angedroht würden. Unter diefen Begriff fallen gar 





88) Der Ausgang der Sache zeigte r deutlich, daß es hierauf 
abgefehen wars denn Pius Schuble brachte wirklich die Säge 
‚wieder an fi, nachdem der Waldhüter überwältigt war, und 
trug fie unangefocdhten nach Haufe. 

89) Darunter pflegt man, im Gegenfab der einfachen Thaͤtlich⸗ 
feit, den Zall zu verfichen, wo dem Beamten nicht blos eine 
Realinjurie , fondern ein Eörperliches Leid, eine Verletzung 
oder doch ein Schmerz zugefügt wurde. * 


90) Bergl. Sriminalgefegbuh für das Königreib Sachfen 
Art 110. und Zittmann, Handb, der Strafrechtswifienfch. 
Bd. 1. 6. 253— 255. 
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vom 16. Auguft 1832, berechtigt ift, ohne Weiteres zuzus 
greifen. Allein eine Gefahr haftet nur dann auf dem Vers 
auge, wenn wenigftens Verdachtsgrunde eines Verbrechens 
angegeben °°) find, und der Angefchuldigte zu entfliehen 
fuchet — niemals, wenn ein Individuum nur eines At: 
tentats und fogar ohne Verdachtsgrund angefchuldigt 
wurde, und bereit °°) ift, darüber freiwillig ohne Arre⸗ 
ftation vor feinem behdrigen Richter zur Rede zu ftehen. 
Competent zur Verhaftung oder‘ zur Abführung des 
Befchuldigten auf die Wachtftube würden die im Dienfte 
begeiffenen Gendarmen nur dann geweſen ſeyn, wenn its 
gend ein Verdachtsgrund, dag Herbold mit fremden Geld 
entweichen wolle, waͤre angegeben worden ’°), fey es 
auch, daß fie fih in der Wahrheit und Erheblichfeit eis 
nes folhen Verdachtsgrundes geiret hätten. Aber zus 
ftandig fann feine Gewalt feyn, die ohne allen 
Grund, auch ohne einen feheinbaren ’'), zugreift. 
Hätten die Gendarmen, ‚wie fie verbunden waren, den 
Angefhuldigten gefragt: „wer und moher er fey”; 


68) Es wird doch wahrlich als ein hinreichender Werdachtsgrund 
angefehen werden dürfen, wenn cin Mann fo geradesu als 
Dieb befchrieen wird; oder fol der Anzeiger vielleicht gar 
die Indicien und Beweisgründe, die den Angefchuldigten zur 
Berurtheilung reif machen, in juriftifcher Form aufzähs 
Ion? Den Begriff von dem altdeutfchen „ :Befchreien” f. bei 
Zöpfl, das alte Bamberger Recht. Heidelberg 1839. ©. 136. 


69) Hierin liegt ein offenbares Verfehen; denn es ergibt ſich 
aus dem oben erzählten Factum augenfcheinlich gerade das Ges 
gentheil der unterftellten Bereitwilligkeit. 


70) Der Verdachtsgrund lag ganz nahe darin, daß der als Died 
bezeichnete Mann augenfcheinlich im Begriffe war, mit 
dem auf’der Straße ftchenden Wagen davon zu fahren. 


ZD Der Verfaffer muß nochmals auf die Frage zurückkom⸗ 
men, ob cö fein Grund, und felbft nicht einmal cin [cheins 
barer Grund zur polizeilichen Einfchreitung war, wenn eine 
Perfon die andere mit Klaren Worten als einen Dieb bezeichs 
nete. 
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ätten fie den Anfchuldiger gefragt: „mie der Angefchul- 
igte zu feinem Gelde gefommen fey”; fo würden fie ein- 
g mit diefen beiden Seagen vernommen haben ’”): daß 
3 fih um einen reinen Civilfall, in welchem fie zu einer 
rretirung nicht competent find, gehandelt habe. Es 
ar fomit nicht die öffentlihe Gewalt innerhalb ihrer 
ompetenz, es waren nur Individuen, die außerhalb 
wer Zuftändigfeit ftanden,, denen der Recurrent 
ich widerſetzt hat.” 

2) Pius Schuble von Pfaffenweiler war ſchon 
ange her als ein ſogenannter Gewohnheitsfrevler, d. h. 
18 ein Menfch befannt, welcher beinahe täglich in die bes 
achbarten Wälder ging und ſich dafeldft Holz zum eiges 
ıen Bedarf, wie auch zum Verkaufen holte. Eines Tages 
ing er mit feinem Vater, Coͤleſtin Schuble, der ebenfalls 
Yaufig in den Krevelliften figuricte, in den Staatswald, 
nd als er eben einen jungen Baum, mittel$ der mitges 
wachten Säge ’”), abgefchnitten hatte, und beide ſich an- 
chickten, denfelben nach Haufe zu bringen, entdeckte fie 
in Waldhüter. Der Vater erblickte diefen eher, ald der 
Sphn, und verfchluppte ſich vor feiner Ankunft in den 
Büfchen; der Sohn ward jedoch am Mage der That er: 


72) Fürs Erfte muß man biergegen bemerken, daß ein ſolches 


oder ähnliches Eramen mitten in einem Straßentumulte uns 
möglich war, und zum Andern ergibt fich aus dem ange⸗ 
führten Benehmen Herbolds keineswegs eine Vermuthung, daß 
er foldye Fragen mit der gehörigen Ruhe und Achtung beants 
wortet hätte. Uebrigens it cs offenbar zu vicl verlangt, wenn 
die Gendarmen im Augenblide, wo «6 zu handeln gilt, auch 
noch die Rolle von Inquirenten übernchmen follen. 


73) Nah dem badifchen Forſtgeſetze gilt die Anwendung ciner 
Säge als eine der ſchwerſten Dualificationen des Holis 
frevels, und es war daher um fo mehr die Pflicht dee Walde 
hüters, fich diefes Inſtrumentes zur Führung des Anklagcbes 
weiſes zu verfichern. Forftgefes von 3834. $. 189. und Bajer, 
Handbuch des badifhen Forſt- und Jagdrechts, Karlsruhe 
1838. S 142. . , ® 
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tappt, und der Waldhuter hieß ihn ſofort, wie es Das 
Korftgefes von 1834 ausdruͤcklich vorſchreibt, das ges 
brauchte Werkzeug, namlih die Sage, abgeben. 
Deſſen weigerte ſich aber P. Echuble, und es entftand, da 
der Waldhüter nicht ablich,, ein Handgemenge, wobei der 
Waldhuͤter an der Eäge zerrte, die der andere fefthielt. 
In diefem Augenblicke pfiff und rief nun Pius feinem Bas 
tee, und derfelbe Fam auch wieder herbei, mengte fich 
ebenfalls in den Streit, und zwar ſo nachdruͤcklich, daß 
er den Waldhüter mit einem aufgchobenen Prügel auf den 
Kopf und zu Boden fhlug Der Sohn fchlug au 
feiner Seits mit einem Prügel darein, und beide fegten diefe 
Mißhandlung fo lange fort, bis der Waldhuͤter mit vielen 
Wunden bedeckt war, worauf fie mit ihrer Säge davon: 
eilten, und ihre Wohnung, mwahrfcheinlih um ein Alibi 
vorfchügen zu fünnen ’*), alsbald erreichten. Der Walds 
hüter, der diefe Abficht geahnet haben mag, eilte jedoch 
auf näheren Wegen voraus, und zeigte den Vorfall augens 
blicklich dem Bürgermeifter an. Mehrere Wochen mußte 
der Waldhüter das Bett hüten, bis feine Wunden, unter 
denen eine bedeutende Kopfverlegung war, geheilt waren. 
Die beiden Thater wurden durch das Grh. badifche 
Bezirksamt Staufen gefänglich eingezogen, und geftanden 
nach einigen Berhören die That, fo wie fie eben vorgetra⸗ 
gen wurde, unummunden ein. Das Grh. Hofgericht zu 
Freiburg erfannte beide ziwar der fehmweren Bermundung 
des Waldhüters für fehuldig, und verurtheilte fie zu einer 
drei = beziehungsmweife zweiwoͤchentlichen Zwangsarbeit 


74) Wohl dürfte an dieſem Orte wieder darauf aufmerffam ges 
macht werden, wie trüglich ein Alıbibeweis faft jedesmat ift, 
wenn die angefchuldinte That ganz in der Nähe der Woh: 
nung des Angefchuldigten geſchah; denn der fchlichtefte Vers 
ftand gibt es alsdann ein, daß man fich eiligft unter fein 
Dad zu flüchten Hate S. mern Handbuch der gerichtl. Uns 
terfuchungsfunde Bd. 1. 8. 518. Bd. 1I. Nr. 224. 
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(Schellenwerkftrafe) ”*). Der Thatbeftand eines concur- 
rirenden Verbrechens der Widerſetzlichkeit gegen die 
Öffentliche Gewalt hielt man jedoch nicht für hergeſtellt, 
und zwar aus folgenden Gründen: Daß der Waldhüter 
eine Civilperſon fey, die fich dort im Walde in der Aus: 
übung eines öffentlichen Dienftes befand, und daß er auch 
innerhalb dee Grenzen feiner Zuftändigkeit jene Holsfäge 
verlangte, bezmweifelte Niemand. Dagegen glaubte die 
Majorität des Eollegiums, daß feine „Thaͤtlichkeit“ 
im Sinne des Gefetes von 1831. $. 1. vorgefallen fey, 
weil Pins Echuble in dem Augenblicde, wo ihm die Säge 
abgefordert wurde, weder gedroht,. noch zugefchlagen, 
fondern blos den Gegenftand, mwelchen ihm der Waldhüter 
entreigen wollte, mit ftärferer Hand zuruͤckgehal⸗ 
ten °) habe. Daß aber ein ſolches Verhalten unter den 
ftrafbaren Begriff des Widerftandes falle, wurde verneint. 
Die nachgefolgte Verwundung glaubte man deswegen nicht 
in Zufammenhang mit dem Widerftande bringen zu duͤr⸗ 
fen, weil aus den Acten hervorging, daß die beiden Anz 
gefchufdigten früher ſchon gedroht hatten, daß fie dem 
| WaldHüter, wenn fie ihn einmal allein befommen Fönnten, 
; wegen feiner vielfachen Denunciationen “) durd: 


75) Unter diefem feltfamen Ausdrude verftcht Die badifche Geſetz⸗ 
j gebung Öffentliche Arbeit in der Art, daß der Erräfling 
jede Woche einmal mit einer vom rechten Fuß an die linte 
Hand befefligte Kette erfcheinen muß. ©. das badifche 
gott herausgeg. von Rhenanus. Mannheim, 1823. 

. 80. 


76) Schuble nahm die Säge, als der Waldhüter fich näherte, 
zwifchen die Beine und Flemmte diefelben daran, während er 
zugleih mit den Händen das vordere Ende feſthielt. Der 
Waldhäter konnte fih natürlich der Säge unter folhen Um⸗ 
| ftänden nicht, bemächtigen, wenn er nicht die Gewalt eincs 

Snftrumentes , feines Holzbeiles oder eines Prügels, anwenden 
wollte. Letzteres mochte Schuble befürchtet haben, als er 
feinem Vater ein Signal gab. 

77) Den Verfaſſer will es bedünfen, daß aus den Umſtänden 

bervorgehe, wie die beiden Angefchuldigten nicht fowohl wegen 4 


x 
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prügeln wollten; die Abficht bei der Mißhandlung fey alfo 
nicht auf die Rettung der ergriffenen Säge, fondern nur 
darauf gegangen, an dem verhaften Waldhuͤter eine 
Rache auszuüben. Auch wurde dabei noch geltend ge⸗ 
macht, daß der Unterfuchungsrichter den Gefichtspunft der _ 
MWiderfeglichfeit gar nicht ind Auge gefaßt, und. die In⸗ 
culpaten nicht darauf inftanzüirt habe. Diefer Anftand 
wäre wohl leicht durch eine Erganzung zu heben geweſen; 
aber man glaubte nicht, daß die Sache, nachdem bereits 
Monate über den Schluß der Unterfuchung hingegangen 
waren, dadurch näher aufgeklärt, oder in: ein anderes 
Licht geſetzt werden Fünnte “). 


3) Bei Gelegenheit eines öffentlichen Tanzes entftand 
ein Raufhandel in einem Wirthshaufe zu Reichenbach). 
Der Bürgermeifter begab fi, fobald er diefe vernahm, 
ſelbſt Hin ‘*), und wendete allen Fleiß an, die Ruhe wie 
der herzuftellen, welches ihm nach einiger Zeit auch gelang. 
Einer der Streitenden, Namens. %. Scheuermann, 


der früheren Denunciationen, als wegen der zu beforgenden 
neuen, wofür ihnen eine größere Etrafe bevorftand, fo ges 
walrthätig mit dem Waldhüter verfuhren, und es befteht das 

ber denneh ein Zufammenhang zwiſchen dem Miderftande und 
der nachgefolgten Berwundung. Vergl. übrigens Kitka, die 
Beweislehre im öfterreich. Strafprozeffe $. 84. 


78) Man begegnet zuweilen der Anficht, daß die Seugen nad 
Berlauf einer längern Zeit nicht mehr zuverläffig ausfagen 
könnten; dieſes iſt aber ein wahres Vorgreifen in das Gewiflen 
der Zeugen. Will und fann Jemand auch fpäter noch eine 
detatlirte Anzeige machen, fo muß man ihm überlaffen, ob 
es vor dem Geſetz zu verantworten ſey. Dafür aber fehwört 
er ja einen Eid. Mittermaier, die Lehre vom Beweiſe 
im Strafprozeſſe $. 43. 


29) In Folge der Gemeindeordnung von 1831. $. 41. 52. 
haben ale badifchen Bürgermeifter, außer in den vier Haupt: 
ftädten, das Recht und die Pflicht, die Polizei zu verwalten, 

untd fie dürfen fogar Strafen bis auf 2 Tage Sefängnif and 
4 2 81. an Geld erkennen. | 


[ 
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ein gewalttHätiger, rachfüchtiger Menſch, mochte fich damit: 
nicht zufrieden geben, und die Verhinderung an der ger 
fuhten Eelbfthülfe verurfachte in ihm eine Erbitterung. 
gegen den Handhaber des Geſetzes, und fo wie der Tumult 
beigelegt war, fprang er unverfehense aus dem Haufen: 
hervor , ſchlug den Bürgermeifter mit der Kauft auf den 
Kopf, und gab ihm einen Fußtritt wider den Peib‘”). 
Die Umftehenden, der Wirth u. f. w. ſchafften ihn auf die 
Seite, fonft würde er in feiner Wuth vielleicht noch weiter 
gegangen ſeyn ). | 

Das Mannheimer Hofgericht, welchem die Unter: 
ſuchungsacten über diefen Fall vorgelegt wurden, erfannte 
den Scheuermann der Widerfeglichfeit gegen die öffentliche 
Gewalt für ſchuldig, verfällte ihn aber nur in eine buͤr⸗ 
gerliche Sefängnifftrafe von vier Wochen. 

Die Hauptfrage, über welche hiebei debattirt wurde, 
war die: ob der Bürgermeifter im Dienfte angegriffen wor: 
den ſey. Man bejahte die Frage, im Hinblif auf den 
Art. 1. des erwähnten badifchen Geſetzes, indem der Buͤr⸗ 
germeifter eben ſowohl nach hergeftellter Ruhe, als mie 
ee in der Einfchreitung begriffen war, in der amtlis 
ben Function fih befunden habe, und wenn auch 
Scheuermann nicht gerade gegen die Ruheftiftung felbit 
: Widerftand leiftete, fo that er es doch gegen die fortz 
- dauernde Abſicht des Bürgermeifters, die Ruhe duch) 


830) Abgefchen von der darin Tiegenden Auflehnung gegen die 
Obrigkeit, Liegt in diefer That eine injuria atrocissima, weil 
von allen Mißhandlungsarten das Treten die größte Werachr 
rung ausdrüdt., indem dadurch der Menfch gleich einem Thiere 
behandelt wird. — Carpzov, Pract. rer. crim. P. 11. 
Qu. C. Nr. 1. 


8) Dffenbar wollte er dem Bürgermeifter in die Flucht 
fhlagen, um dann feinen Unfug weiter fortſetzen zu füns 
nen, d. 5. alfo, er widerfegte fich gegen, die Abficht jenes, 
durch feine Anweſenheit die Ordnung aufrecht zu halten. 
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feine Anweſenheit zu erhalten”), und in diefem Sinne 
wurde auch ein Votant abgeftimmt, welcher die Meinung 
aufftellte, daß zum Thatbeftand einer Widerſetzlichkeit 
nothwendig die Verhinderung oder Störung einer directen 
Handlung des öffentliben Beamten gehöre. Bei der 
Strafausmeſſung berückfichtigte man jedoch die durch Trun⸗ 
fenheit geminderte Zurechnungsfähigfeit des Inculpaten, 
wenn gleich Beweis vorlag, daß deſſen Bewußtſeyn nicht 
in hohem Grade geftort geweſen war. 


— — — — — — 


Aus dieſen drei Fällen ergibt ſich wohl theilweiſe der 
praftifche Beweis von der Kichtigfeit der gegen jened badi⸗ 
ſche Geſetz gemachten Einwendungen. 


Zu 1) ift e8 wohl nicht zu verwundern, wenn der 
höchfte Gerichtshof die Competenz der Gendarmerie zur 
Verhaftung des Heinrich Herbold in Zweifel zog, weil al: 
lerdings zu einer fo empfindlichen Mafregel gegen einen 
unbefcholtenen, wohlangefeflenen Bürger durchaus Fein 
rechtlicher Grund ”) vorlag, und zwar um fo weniger, 
als das baare Geld, welches er nad Haufe mitzunehmen 


82) Gewiß ift diefes die vichtigfle Auslegung des. Gefepes. Cs 
find aber auch ſchon zahlreiche Urtheile erfolgt, worin bie ges 
gentheilige Anfiht, daß nämlich nur Gewalt gegen Gewalt, 
nur das Zurüdweifen eines Angriffs als Widerſetzlichkeit anzu⸗ 
fehen wäre. S. jedoh Preuß. Landrecht 8. 166. Ih. IH. 30. 
und Defterr. Gefegbuch über Verbrechen 8. 70. „Benn Ses 
mand —— einer obrigkeitlichen Perfon — in Amtsſachen — 
ſich widerfegt — , u. f. w. 


83) Das ganze Mifverftändnig fcheint eine Verwechslung der 
Bedingungen zur prodiforifhen Einfhreitung im 
Momente der angefchuldigten That und der fpäter eintretens 
den richterlichen Abwägung der Gründe für und wider den 
Verhaft veranlaft zu haben. — Sn Frankreich nimmt 
man «6 unter foldhen Umfländen weit weniger genau. Code 
proced. crim. Art. 41. Duverger, Mauuel des Juges 
d’iustr. Paris, 1839.. Tome I. p. 285 »q. 
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‘im Begriffe ftand, fein wahres ungetheilte® @igenthum 
war. Gleich hätte aber das Dberhefgericht wohl, unters 
fheiden koͤnnen zwifchen Zuftändigfeit zu einer Handlung 
im Allgemeinen, und irriger oder ungehöriger Aus⸗ 
übung derfelben. Alle werden darüber einig feyn, daß 
die Diener der öffentlichen Gewalt nicht nur berechtigt, ſon⸗ 
dern verpflichtet find, einen befchrieenen‘') Dieb 
augenblicklich anzuhalten, und als folcher war ja Herbold 
bezeichnet worden. Auch ift es leichter, zu fagen, ale 
auszuführen, daß die Gendarmen, als fie mit Herbold zus 
fammentrafen, ein Eramen über den Verhalt der Sache 
hätten anftellen follen. Die entfchuldigende Antwort des 
Herbold, wenn fie erfolgt wäre, hätte fofort Leifer in 
Widerſpruch gezogen, und fomit märe der Streit wohl 
eher vermehrt, als vermindert worden *). Man Eann 
auch noch für die Legalität des Verhaltens der Gendarmen 
‘anführen, daß fie den Herbold nicht eigentlich in Haft, 
fondern an einen Drt gebracht haben, mo fie über die 
N Anfhuldigung ruhig mit ihm fprechen fonnten, d. h. 
alfo nur in Berwahrung. 
Solche Anftände und Eontroverfen werden aber ims 
mer aufs Neue entftehen, fo lange die Competenzfrage 
unmittelbar in den Thatbeftand des Verbrechens gelegt und 
nicht vielmehr negativ behandelt, d. h. in der Weile bes 


84) Bekanntlich wurde ſchon in den älteften Zeiten mit einem 
befchrieenen Uebelthäter der kürzeſte Prozeß gemadt. Carp- 
z0v, Pract. rer. crim. ed. Boehmer, P. il Qu. 136. 
Obs. 1. 


85) In folchen Zällen geht es ungefähr wie mit der Beurthei⸗ 
* —E Hintendrein können die Richter, 
welche anangefochten , mit Ruhe und oft mit Gleichgültigkeit, den 
Fall zergliedern , leicht eine oder die andere Möglichkeit finden, 
«wie der Angegriffene, ohne fo große Gewalt anzumenden, fi 
hätte beifen können; aber wie wenige von ihnen würden, 
wenn fie ſelbſt im. gleiche Lage verfegt wären, fo viel Geiſtes⸗ 
gegenwart zu behaupten vermögen! 


4.2, EN. 1883. I. et. & 
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ruͤckſichtigt wird, daß Widerſetzlichkeiten gegen incompe⸗ 
tente Agnaten der oͤffentlichen Gewalt milder beſtraft, 
und letztere je nach Umſtaͤnden den Strafen wegen Miß⸗ 
brauchs der Amtsgewalt uͤberantwortet werden. 

Zu 2). Wenn man zur Vollendung des Verbrechens 
als nothwendiges Requiſit eine ‚,Thätlichkeit” verlangt 
und ſich nicht auf das Eintreten eines gewaltſamen 
Widerſtandes, mit den meiſten neueren Strafgeſetzen, 
beſchraͤnkt, ſo kommen dergleichen Mißlichkeiten zum Vor⸗ 
ſchein, wie ſie in der Aburtheilung der Schuble'ſchen Unter⸗ 
ſuchungsſache ſich zeigten. Es ſteht gewiß ſehr ſchlimm mit 

der Executivgewalt, wenn ein jeder Widerſtand außerhalb 
des Criminalgebietes bleiben ſoll, der ohne directes Zuſchlagen 
ſich gegen ein geſetzmaͤßiges Gebot blos ſtraͤubt und wehrt ”). 
Die Hauptfache ift wohl immer, daß ein Act der öffent: 
lichen Gewalt durch ftandhafte phyſiſche Vertheidi—⸗ 
gung (ungerechte Nothwehr) “) verhindert, oder 
gar vernichtet wird, und diefes ift in dem fraglichen 
Kal unftreitig geſchehen; welches um fo mehr noch dann 
angenommen werden muß, wenn man, mit dem Ber: 
faſſer, dafür hält, daß das Pfeifen des jüngeren Echuble 
und die darauf erfolgte gemeinfchaftlihe Mighandlung von 


e 


86) Wenn fi Manche damit tröften wollen, daß überall, wo 
das Strafgefeg nicht anwendbar fey, die polizeiliche Straf⸗ 
gewalt das Ihrige thun Eönne, fo vergeflen diefelben, wie 
groß der Unterfchied zwifchen einer peinlichen und bürgerlichen 
Strafe ift, d. 5. wie viel weniger das Volk eine Zurechtweis 

- fung anfchlägt, welche von Seiten der Adminiftrativ s Behörde 

‚ erfolgt if. Polizeiftrafen werden in der Regel nur als eine 
Art von Hauszucht, als Disciplinarftrafen angefehen, welche 
daher. der Erwachfene nicht viel härter-empfindet, als ein Knabe 
die Schul ſtrafen. Eine natürliche Folge davon ift, daß Pos 
lizeiftrafen, wenn fie auch auf mehrere Wochen anfteigen, nie 
F em Srade zepteffin wirken, ai ei geringfte Criminal⸗ 

rafe. Berg tiermaier, die Strafgefeßgebung im i 
. ver Fortbildung. Beitrag I. ©. 234 fg. Toefebaesung in ihe 


) Sarde . Handb. des deutfchen Strafrehts Bd. II. &.209. 


‚gegen die öffentliche Gewalt. 267 


Seiten des Waters und des Sohnes nicht fowohl in der 
Abficht einer vachfüchtigen Befchädigung, als auch zu dem 
Zwecke gefchehen fen, um die Holgfäge aus den Händen 
des Waldhüters zurück zu erlangen *). 

Zu 3). Daß in diefem Halle die Strafe zu gelind 
zugemeſſen iſt, ſpringt in die Augen; aber es trifft dieſer 
Vorwurf weniger die Richter, als das Geſetz, welches in 
Fällen, wo die Thaͤtlichkeit nicht mit Waffen verübt wur⸗ 
de und in Feine förmliche Förperlihe Mißhandlung *) 
ausartete, nur bis zu einer Freiheitsftrafe von 3 Monaten 
hinaufzufteigen geftattet. . Zieht man nun in Betracht, daß 
des Inculpat nicht unmittelbar gegen die Schlichtung des 
Raufhandels fich auflehnte, dag er nur Einen Echlag und 
Einen-Tritt gegen den Bürgermeifter führte, und dabei 
auch beraufcht war, fo konnte nicht die höchfte Strafe 
erfannt werden, fondern man mußte ſich, andere noch 
greltere Kalle im Auge Haltend, auf eine Strafe von 
4 — 6 Wochen befchränfen. 

Bill man aber auch zu einer fchärfeen Ahndung der 
Widerſetzlichkeiten geringerer Art oder paſſiver Natur fich 
nicht verftehen, fo dürfte diefes nur alddann dem Staats; 
bedürfniffe angemeffen ſeyn, wenn zugleich auch Eriminal- 
firafen wegen Ungehorfams‘ uud Unbotmäßig: 
Feit angedroht würden. Unter diefen Begriff fallen gar 


88) Der r usgang der Sache zeigte “ deutlih, daß es hierauf 
abgefehben war: denn Pius Schuble brachte wirklich die Säge 
wieder an fih, nachdem der Waldhüter überwältigt war, und 
trug fie unangefohten nad Haufe. 


89) Darunter pflegt man, im Gegenfag der einfachen Thätlich⸗ 
Leit, den Fall zu verftehen, two dem Beamten nicht blos eine 
Realinjurie , fondern ein Eörperliches Leid, eine Verletzung 
oder doch ein Schmerz zugefügt wurde, " 


0) Bergl. Eriminalgefegbuh für das Königreih Sachſen 
Art 110. und Zittmann, Handb. der Strafrechtswiſſenſch. 
Bd. 11. $. 253 — 255. 
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viele Hinderungen und Störungen der ausübenden Gewalt, 
‚ welche nach jeiger Lage der Geſetzgebung nur polizei: 
Sich ”) erledigt werden fönnen. Wenn man aber die 
bürgerliche Freiheit folchergeftalt mehr fichergeftellt glaubt, 
als bei einer Ausdehnung der Eriminalcompetenz, fo irrt 
man ſich; denn die Polizei verfährt nach befannter Erfah⸗ 
zung verhältnigmäßig weit vafcher und ftrenger, als ein 
Eriminalgericht, und zwar aus dem einfachen Grunde, 
weil fie überall, wo fie einfchreiten muß, zugleich um ihre 
Selbfterhaltung Fampft. Die Polizei follte zwar auch auf 
dem Rechtsboden ” ) ftehen, aber Wer ift im Stande, 
ihr diefe Grundlage für alle Fälle fo vorzuzeichnen, daß 
jedes Irren und Schwanken ausgeſchloſſen wäre ? 


91) Das württembergifche Poltzeiftrafgefe bat dafür in fehr ans 
gemefiener Weife geforgt. Knapp, das Boneiltrafoefep für , 
das Königreich Württemberg. Gtuttgart 1840. ©. 1 
Bergl. auch Rettig, die Polizeigefeßgebung w —— 
thums Baden, 3te Aufl. Karlsruhe 1839. $. 7 


923 Mohl, Softem der Präventiviuftiz. Kasten 1834, | 
®. 14. 15. " R 
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IV. 
Das Verhältniß 


der Oeffentlichkeit und Muͤndlichkeit 
im Strafprozeſſe 
zur 
Notivirung Der Strafurtheile und zur Geſtattung der 
Berufung in Straffadyen. 


Bon 
Mittermaier. 


Die Weberzeugung von der Nothwendigkeit der Umgeftals 
tung des bisherigen deutfchen Strafverfahrene durch Ein; 
fihrung der Deffentlichfeit und Mündfichfeit wurzelt immer 
tiefer. — Die febhafte, durch Petitionen aus allen Klafe 
im des Volkes ausgefprochene Theilnahme an der Bera⸗ 
thung der großen Frage ift ein mahnendes Zeichen der Zeit, 
welches Diejenigen, welche der Deffentlichfeit und Münds 
lichkeit widerftreben, veranlaflen follte, den Ernft der Kor: 
derungen , welche das Volk ftellt, beffer zu würdigen, als 
6 gewöhnlich geſchieht. Mit dem vornehmen Lächeln, 
mit weichem man nicht felten diejenigen, welche folche Pe⸗ 
titionen unterzeichnen, als Menfchen betrachtet, die ohne 
Kenntnig der Sache nur durch den Zauber gewiſſer Mode: 
formen oder durch andere, eigennügig ihre Pläne verfol: 
gende Perſonen ieregeführt würden, heilt man das Uebel 
nicht, deſſen Groͤße immer mehr eingefehen wird. Moͤch⸗ 
tm diejenigen , welche die öffentliche Stimme in diefer 
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in ber unabhängigen Stellung derfelben, in der Ertveite: 
rung der Recufationsrechte des Angeklagten und in det 
großen Stimmenmehrheit (oder vieleicht Stimmeneinheliig- 
keit) fo viele Garantieen für die Gerechtigkeit der unter fol- 
en Umſtaͤnden gefällten -Urtheile liegen, daß die durch 
Beweisvorſchriften, Motivirung und höhere Inftanzen ges 
ebenen Bürgfchaften hinreichend erfegt werden. Wir wer: 
den in einem der folgenden Auffäte das Ergebniß der neue: . 
sen Verhandlungen über den Werth gefelicher Beweisvor⸗ 
ſchriften, und der Wichtigkeit der Stimmenzahl und dee 
Recufationsrechte prüfen; in der gegenwärtigen Abhand: 
lung fegen wir voraus , daß vechtögelehrte Richter urs 
theilen, und ftellen nun die Krage: ob die Deffentlichkeit 
und Mündlichkeit der Garantieen die Motivirung der Ur: 
theile in Bezug auf die Thatfragen und die Geftattung der 
Berufung an die höhere Inſtanz ausfchließen. 

Diejenigen, welche diefe Ausfchliegung behaupten, 
wenigſtens in Bezug auf höhere Inftanzen, z.B. Krug‘) 
und Molitor*), gründen fi darauf, daß die Unvoll- 
ftändigfeit, mit welcher bei dem mündlichen Verfahren die 
Verhandlungen aftenmäßig gemacht werden fönnten, und . 
die. Ruͤckſicht, daß die unmittelbare richterliche Wahrnehs 
mung feiner Uebertragung auf einen andern Gerichtshof 
fähig fey, die Vornahme der ganzen Operation von Neuen 
vor der zweiten Inftanz fordern würde; daß es aber ein 
vergebliches Beginnen wäre, die Ergebniſſe dee mündlichen 
Verhandlung duch protofollarifche Aufzeichnungen figiren 
zu wollen, daß dies felbft dem Geifte diefer Verhandlung 
widerfprechen und zur unerträglichen Weitläufigkeit führen 
würde. Man bemerkt ferner, daß felbft die Anordnung 
einer neuen vollkändigen Verhandlung der Idee einer Ve⸗ 


4) Krug in v. Wasdorf's Zeitſchrift a. a. DO. ©. 23. 
3) Molitor a. a. D. 6. 96 — 48. . 
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rufungeinftanz nicht zufagen würde, weil dem höhern 
Richter ein anderes Material der Beurtheilung gegeben 
wäre, als dem Erſten, und die zweimalige @inberufung der 
Zeugen, Sachverftändigen zu dem Site des Dbergerichts 
würde einen großen Koftenaufwand nöthig machen. Gegen: 
die Möglichfeit der Angabe der Entfcheidungsgründe bei 
dem öffentlichen mündlichen Verfahren führt man an, daß 
es den Richtern bei ihrer Berathfchlagung an Akten fehle, 
ſie daher die Ergebnifle der Verhandlung richt aftenmäßig 
vor ſich liegen Hätten und daher auch die Beweisgründe 
wicht zufammenftellen Fünnten, daß aber auch bei der 
mündlichen Verhandlung die unmittelbare Anfchauung 
allee vorgefommenen Umftände, die Erwägung der gans 
zen Individualität des Angefchuldigten und der Zeugen dem 
Richter die Elemente der Verurtheilung gewährt, und 
über folche oft in den Fleinften Nebenumftänden liegende 
Materiafien feine Motivirung und feine Rechenfchaft der 
Richter über die bei ihnen entftandene Ueberzeugung mögs 
lich ſey. Alle diefe Gründe können jedoch unfere Anficht 
nicht wankend machen, daß auch bei dem öffentlichen münds 
fichen Strafverfahren die Motivirung der Urtheile in Bezug 
auf die Thatfrage und eine Berufung an die höhere In⸗ 
kanz möglich iſt. Die Gefeßgebungen von zwei Staaten 
beweiſen die Ausfuͤhrbarkeit. Es ift befannt, daß in 
Frankreich (und in allen Ländern, in welchen der franzöfis 
(he Strafprozeß völlig oder doch im Wefentlidhen noch 
gie) in allen correctionellen Faͤllen Calfo bei Entfcheidung 
über Vergehen, delits) die Richter nicht wie die Ge⸗ 
ſchwornen nach ihrer intime conviction, fondern nad 
den durch Die mündliche Verhandlung vorgelegten Beweifen 
wm urtheifen haben. Es ift zwar richtig, daß fie duch 
—* geſetzliche Beweistheorie gebunden ſind; allein in 
Bezug auf einige Urkunden gebietet ſelbſt das Geſetz * 
6) Code d’instruction art. 154. 189. 
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Erfahrung dar. Es iſt befannt, daß die neue Eriminal- 
ordnung diefes Landes Deffentlichfeit, Muͤndlichkeit, aber 
Urtheilsfaͤllung durch rechtsgelehrte Richter eingeführt hat, 
welche aber an gewiſſe gefegliche Bemweisporfchriften gebun- 
den find, die dem Ermeſſen jedoch großen Raum geben 
und zu einer Verurtheilung nicht verpflichten, wenn nicht die 
Neberzeugung des Richters Hinzufommt. Die Urtheile wers 
den in den Niederlanden auch in den Prozeffen über Berbres 
:sben in Bezug auf die. Thatfachen motivirt“). Diefe Vers 
-pflichtung der niederländifchen Richter ergiebt ſich ſchon aus 
dem Grundgeſetze des Königreich8 und mehreren Gefegesftel- 
fen, welche Motive unter Strafe der Nichtigkeit vorfchreis 
den”). Wenn auch über den Umfang, in weichem dies ges 
ſchehen kann und foll, unter den Praftifeen'”) der Nieder 
Sande verfchiedene Anfichten vorfommen "), fo ift doch in 
der Prarxis der Gerichtöhöfe eben fo von den Schriftſtellern) 
‚anerkannt, daß nicht blos die Beweismittel, worauf das 
Metheil über die Schuld gebaut werde, fondern auch das 
Daſeyn ihrer gefeblichen Srforderniffe und im Falle des 
Indicienbeweiſes die einzelnen Anzeigungen, und wie die 





13) Geib 1. c. S. 6%. 


14) vau Maanen in den Nederlandschen Jaarboeken Th. I. 
9.68. Bosoh Kemper in feinem Commentar: Wetboek 


der Strafvorderiug naar deszelfs beginselen ontwikkeld, ° 


u. p. 573 sg. 


15) Grundgefeg Art. 175. Gefeß über die richterliche Gewalt 
Art. 20. Gtrafgefeßgebung Art. 211. 


16) Nur in dem Umſtande, daß manche niederländifche Richter, 
an das vor dem neuen Gefepbuche beftandene Verhältwiß ges 
wöhnt, fich einbilden, daß es nur auf ihre Ueberzeugung ans 
fomme, liegt ein Grund, warum noch bie und da die Urtheile 
In den Niederlanden ſchlecht motivirt werden. 


17) Sntereffante Abhandlungen von Heusden in den Neder- 
landschen Jaarboeken 1840. Th. IL Nr. 1. 


18) Gute. Nachweilungen in Bosch Kemper I c 
pP 581 — 586. Fi vo. 
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Thatfachen derfelben bewiefen find, In den Entfcheidungs: 
gründen angegeben werden müffen, weil fonft der Caſſa⸗ 
tionshof , in welchem (wie wir unten nachweiſen werden) - 
auch wegen Verletzung der gefelichen Beweisporfchriften 
Saflation ergriffen werden fann, nicht beurtheilen Fönnte, 
ob die Geſetze richtig auf den vorliegenden Fall angewendet 
morden find. Go fieht man aus einzelnen Sällen, in wel⸗ 
chen Eaflatien ergriffen wurde, weil nur auf das Zeugniß 
eines Zeugen der Angeklagte veruetheilt wurde ’”), daß 
das Urtheil in den Gründen den Umftand, worauf das 
Gericht verurtheilte, genau angab. Aus den Mittheiluns 
gen niederlandifcher Praftifer, an welche fih der Verfaſſer 
dieſes Auffages wendete, ergiebt fih, daß man die Noth⸗ 
wendigfeit der Motivirung der Urtheile auch in Bezug auf 
die Beweiſe ſchon als eine confequente Kolgerung aus den 
Beftimmungen der Strafprozeßordnung anfieht, welche im 
Titel XXII. gefegliche Beweisvorfchriften enthält, welche bes 
deutungslos feyn wuͤrden, wenn nicht die Richter verpflichtet 
wären, nachzumweifen, daß fie auf die gefelichen VBorfchriften 
ihre Ueberzeugung baueten. Daß diefe Nothwendigkeit auch 
anerkannt iſt, ergiebt fich aus Arreis des hohen Gerichts- 
hofs in den Niederlanden, der in mehreren Urtheilen, vor⸗ 
güglich in einem trefflich bearbeiteten Arr&t vom 24, Dee. 
1838 °°) ein Urtheil caffirte, weil es oberflächlich motivirt 
war, und aus einem Arret vom 21. Auguft 1841, wels 
des durch die Sitte eines niederländifchen Gerichtshofes 
deranlaßt war, ein entworfenes gedrudtes, nur in ſehr 
allgemeinen Ausdruͤcken motivirendes Urtheil zum Grunde zu 
legen, worauf der hohe Gerichtshof ausſprach, daß folche 
allgemeine Motivirungen, woraus man nicht fehen koͤnne, 
auf weiche Beweismittel das Urtheil gebaut wurde, dem 


19) Bosch Kemper Vol. III, p. 532 — 535. 
20) Achnliche gate Arrèets find vom 7. u. 45. Januar 1839. 
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Geſetze nicht entfprechen. — Auch in Neapel fellen die 
Urtheile in Bezug auf Lie Thatfragen motivirt werden ”'). 
Wenn auch das Geſetz in Reapel (Art. 292.) die Thatfragen 
nad dem criterio morale entideiden läßt, und aus: 
ſpricht, Daß diefee Theil der Enticheidung, welcher auf 
Die Ueberzeugung der Richter fih besicht,, feinem Recurfe 
unterworfen ift °°), fo fieht man doch, daß die Richter 
in Neapel die Motive ihrer Berurtheilung angeben, indem 
fie Die Elemente hervorheben, worauf jie ihre Ueberzeugung 
bauen, und dag nicht felten ein Caſſationsgrund darin ges 
ſucht wird ”’), daß die Urtheilsfällung nicht auf richtige 
Elemente gebaut ift, obwohl freilich bemerft werden muß, | 
daß der Eaflationshof in Neapel in folchen Fällen den Res | 
curs verwirft, indem ee zugleich die Gründe widerlegt, ' 
‚aus welchen der Eaflationsfläger zu zeigen fuchte, daß 
daraus feine Ueberzeugung entftehen fonntee Daß in ' 
den Entfcheidungsgründen eine wichtige Garantie gerechter | 
Urtheilsfällung liegt, erfennen auch die franzöfifchen Yus ! 
eiften °°). Die Erfahrung eines Jeden, der in Eollegien ! 
Den Berathungen beiwohnte, wird beftätigen, dag nue | 
dadurch eine gründliche Berathung verbürgt wird, daß der | 
Richter die Gründe feiner Abftimmung angeben mug. Wie ! 
häufig wird ter Abftimmende, felbft wenn die von ihm | 
angegebenen Gründe der Prüfung feiner Eollegen unters \ 
worfen werden, genöthigt, feine Meinung zu ändern, meif | 
er von der Schwäche feines Grundes überzeugt iſt, z. B. 
Daß der Zeuge, auf deflen Ausfage er zuvor foviel baute, I 


24) Niccolini Quistioni di dritto Vol. V. p. 273, 


22) Canofari Commentario sul Codice di procedure 
Vol. II. p. 267. 290. | 


23) Niccolini Quistioni p. 305. 


24) Mohl in v. Sagemann Seitfchrift für das Strafverfahren J 
L S. 304. Molitor in eben dieſer Zeitſchrift LU. 
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ſehr verdächtig ift, oder daß die Anzeigungen, worauf er 
mvor feine Abftimmung gründete, nicht erwiefen find. 
Es iſt nur zu beflagen, dag die Sitte mancher Gerichte: 
höfe, in Bezug auf die Abftimmung die Elemente richter: 
licher Weberzeugung nicht zu berüchfichtigen, fo wenig Bürg- 
(haften giebt. Wenn 3.8. bei der Abftimmung A. den 
Angeklagten für fchuldig Hält, weil er den Zeugen Z. ale 
völlig glaubwürdig anfieht, dagegen alle Uebrigen erflären, 
daß der Zeuge hHöchft verdächtig oder felbft untüchtig ift; wenn 
dagegen B. verurtheilt, weil er das außergerichtliche Ges 
ſtaͤndniß des Angeklagten für bemweifend betrachtet, wäh. 
rend alle anderen Richter dieſem Geftändniffe Feinen Werth 
beilegen ; wenn C. deswegen verurtheilt, weil er das In⸗ 
terefie Des Angefchuldigten an dem Verbrechen, wenn D. 
wegen ertoiefener Drohung des Angeklagten die Schuld 
emimmt, toogegen alle Anderen die Thatfachen jener An- 
jigungen als nicht ertoiefen anfehen: fo wird, wenn man 
Hos die Abflimmung jedes Einzelnen, daß der Angeklagte 
Muldig fey, zählt, und die Gründe als Nebenfache betrach- 
tet; das Urtheil der Schuld ausgefprochen werden müffen, 
während das Element, worauf jeder Einzelne feine Ueber: 
#ugung baut, von den übrigen Richtern ald ungenügend 
efannt wird. Die Erfahrung hat den DBerfaffer vdiefes 
Iuffates belehrt, daß in fehr vielen Fällen das Ergebniß 
te Abſtimmung ein, völlig anderes murde, wenn die Gründe 
bee Einzelnen der Prüfung untertvorfen wurden, als ſich 
us der bloßen Abftimmung: daß der Angeklagte fchuldig 
ip, ergeben haben würde. Die Gefeggeber und Bor: 
finde der Gerichtshöfe dürften aufmerffamer auf die Fol: 
m der Mifbräuche feyn, welche wegen der unfeligen 
dummernjagd und wegen des Strebens nach Schnelligfeit 
hider Art der Abftimmung in manchen Gerichtshöfen vor: 
en. 


Sch, » ER 1843. 1, ©, 5 
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Pruͤft man nun die oben bemerften Gründe, aus 
welchen bei dem mündlichen öffentlichen Strafverfahren Ent: 
f&heidungsgründe in Bezug auf den Beweis nicht angegeben 
‚werden fönnten, fo überzeugt man fich bald, daß fie ohne 
Gewicht find. Es ift unbegreiflih, wie man den Mangel 
von Materialien , welche aufgezeichnet den Richtern vorlie⸗ 
gen follten, als einen Grund geltend machen fann. Schon 
überhaupt ift auch bei dem mündlichen Verfahren eine Auf- 
zeichnung möglih, — aber weil der franzöfifche Code ") 
verfügt, daß der Präfident die Zufäge, Abweichungen, 
Veränderungen, die zwifchen den Ausfagen eines Zeugen 
in der Sigung und feiner frühen Yusfage obwalten, aufs 
zeichnen laffen, und der Staatsanwalt fo wie der Angeklagte 
den Antrag fiellen kann, daß dies gefchehe; da jedoch 
diefe Verfügung fich nur auf das Verfahren vor Gefchwor: 
„nengerichten bezieht, und nur den Zweck hat, die Ges 
ſchwornen aufmerffam zu machen: fo erfannten jene Ges, 
feßgebungen, welche das öffentliche mündliche Werfahren 
jedoch ohme Geſchworne einführten, z. B. die niederlaͤndi⸗ 
ſche ”°), die neapolitanifche ”), daß die Aufzeichnungen, 
in dem Sitzungsprotokolle bei dieſem Verfahren weit wich⸗ 
tiger wären und vollftändiger geſchehen muͤßten, als nach 
dem franzoͤſiſchen Verfahren. Es wuͤrde bei der Aus, 
dung der Stenographie leicht möglich ſeyn, ein vollftändk 
ges Protokoll aufnehmen zu laſſen, oder doch (der Beweis, 
- daß dies einem verftändigen Secretär leicht möglich if, 

‚zeigt fi in den Sigungsprotofollen der —— 

lungen) eine treue auszugsweiſe Darſtellung der Verhand⸗ 


25) Code d’instruction art. 318. | ' 


26). Niederländ. Erim. Den. 6.184. Gut Bosch kenn 
v. c. Vol. II. p. 461 — 64 


27) Neapolitanifche en Dedn, s 267. und dazu Canofarl 
Commentario U. p. 


im Strafprogeffe. 85 


ungen zu geben, Man vergift, daß in der Vorunters 
fuhung ohnehin ſchon Protokolle über die dort aufgenoms 
meinen Yusfagen vorliegen, Der Secretär kennt diefe; 
überalf, too er nur bemerft, daß die Ausſage in der Sitzung 
von der früheren der VBorunterfuchung abweicht, zeichnet 
| dies auf; der Präfident, der Staatsanwalt und der Ver: 
theidiger bilden die Eontrole, der Erfte kann Aufzeichnung 
gebieten, die anderen Zwei Anträge ftellen, Nichts hindert, 
dag am Ende einer jeden Sitzung das Protokoll von dem 
Praͤſidenten, dem Staatsanwalt und dem Vertheidiger 
tingefehen werde und rechtzeitig die Berichtigung oder 
VBerpollftändigung erfolge Praktiker, welche mit der 
franzöfifchen Juſtizverwaltung vertraut find, bezeugten dem 
Verfaſſer, dag die Ausführung leicht feyn würde Die 
in dem Berathfchlagungszimmer verfammelten Richter 
haben vor fich die Akten der Vorunterſuchung, welche freis 
lich vollftändiger geführt werden muß, als dies in Frank: 
veich bei der Vorunterſuchung in correctionellen Sachen der 
Fall ifte Ahnen ſchweben ferner die kurz vorher in der 
Sigung gehörten Ausfagen des Angefthuldigten und der 
Zeugen vor. Ergeben fich verfihiedene Anfichten Uber die 
Worte, deren ſich der Zeuge bediente, über die Art der 
Ausſagen, fo ift jeder der gegenwärtigen Richter felbft der 
Zeuge Des Vorgangs geweſen; eine Verftändigung wird 
dann leicht eintreten; der Richter, welcher etwas gehört 
zu haben behauptet, wird durch die Erflärungen der übris 
gen Eollegen belehrt, und die Berathung hat Feine Schwie⸗ 
tigkeit, Beruft man fich darauf, daß die Motivirung in 
Bezug auf den Beweis der Thatfachen nicht möglich fey 
und am tvenigften bei dem mündlichen Verfahren durchge: 
führt werden koͤnne, fo erflären wir diefe Behauptung 
ald einen dureh die Erfahrung, Insbefondere auch derjenis 
gen Laͤnder, in welchen das mündliche Verfahren befteht, 
widerlegten JIrrthum. Der Verfaſſer befigt Im&belondere 
52 
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aus rheinifchen Gegenden Urtheife, in welchen. 3. B. au) 
in Bezug auf den Indicienbeweis mujterhaft die Motivi⸗ 
rung gemacht ift "). Wohl mag die Art der Ausfage fo 


wie das Benehmen des Angefchuldigten oder eines Zeugen 


bei der Vernehmung bei der Beurtheilung des Werth 
wichtig werden, welchen man einer Ausfage beilegen will; 
allein folche Nebenumftände dürfen nicht allein das richter- 
liche Urtheil beftimmen. Die Rechenfchaft, welche die 
Richter durch die Motivirung über die Elemente geben fol- 
"fen, auf welchen ihr Urtheil über die Schuld beruht, muß 
auf beffere Grundlagen gebaut ſeyn; diefe müffen in jenen 
Wegen liegen, welche die Vernunft als diejenigen aner: 
fennt, die zur Entdeckung der Wahrheit führen, und 
toelche eine lange Erfahrung billigt. Diefe Wege aber find 
von der Art, daß fich über das Dafeyn und das Gewicht 
derfelben die vollftändigfte Rechenfchaft in den Entfchei: 
dungsgründen geben läßt. Dafür, daf die Richter den 
Zeugen ald glaubwürdig betrachten, daß fie Uebereinftim: 
mung der Ausfagen verfchiedener Zeugen annehmen, daß 
fie bei einem qualificirten Geftändniffe die beigefügte Ber 
fhränfung als wahrfcheinlich anfehen, kann der Richter 
Gründe angeben und den Ideengang rechtfertigen, wel⸗ 
cher ihn bewog, eine beftimmte Thatfache als gewiß anzu: 


nehmen. Kann der Richter dies nicht, weiß er für feine - 


Erlärung: daß er von der Schuld überzeugt fey, nichts 


weiter als die hohle Phrafe: daß er innerlich überzeugt 


worden fey, oder daß der Totaleindruck die Anficht von 
der Schuld erzeugt habe, angeben; fo dürfte eine folche 
Motivirung in fi ſchon den Beweis tragen, daß fie auf 
feiner klar gedachten Berathung beruhe, und nur mit 


— — 


28) Der Verfaſſer hat ſich genau bei niederländiſchen Praktikern 
erkundigt, und erfahren, daß die genaue Motivirung der Ur⸗ 





cheile ſich nicht als ſchwierig bewährt. Der Verfaſſer befigt: 


auch niederländifche Strafurtheile, welche fehr gut motivirt find. 


Zu wu m — —— 
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Schrecken koͤnnte man daran denfen, daß einer ſolchen 

fogenannten, auf Laune, Borurtheil oder Leichtfinn ger 

bauten inneren Ueberzeugung der Richter das Urtheil über 

die heiligften Rechte der Bürger anvertraut werden follte ’”). 

Auch bei dem Anzeigenbemweife muß der Richter die That: 

fahen, woraus er Anzeigungen ableitet, die Gründe, 
aus welchen er jede Thatfache für bewieſen anfieht, die 
ESchluͤſſe, welche er daraus ableitet, die Gründe, aus wel⸗ 
hen er das Yneinandergreifen der Anzeigungen annimmt, . 
ſich klar machen. Kann er dies nicht, fo kann man un: 
möglich einem Manne, der auf den Grund eines dunfeln 
Gefuͤhls über die Schuld abfpricht, das furchtbare Urtheil 
über Leben und Kreiheit der Mitbürger überlaffen. Wollte 
cin Gericht fein Strafurtheil nur fo motiviren, daß man 
dem Angeklagten wohl die Veruͤbung des Verbrechens zus 
trauen koͤnne, daß das auffallende Benehmen des Anges 
flagten bei der Ankündigung der Nachricht des Todes feis 
zer Ehefrau und bei dem Anblicke der Leiche, fo wie das 
fonderbare, Berlegenheit verrathende Betragen während der 
Eigung, die Ueberzeugung von der Echuld des Angeflagten 
gründen; fo würde eine ſolche Motivirung nicht genügen. 
Wie anders würden manche Strafurtheile ausfallen, wenn 
Ne Richter fi die Mühe nehmen wollten, fich klar die 
Elemente ihrer Ueberzeugung vorzuftellen, und wenn bei 
der Berathung diefe Elemente gehörig gewürdigt würden. 
Bir find Durch lange Theilnahme an Berathungen in Col: 
kgien, durch Beobachtung vieler in dem öffentlich) münd: 
üben Verfahren verhandelten Prozeffe überzeugt, daß eine 
Vetivirung, wie fie von und oben als nothwendig bezeichnet 



























2) Jeder Gerichtsvorftand wird bezeugen können, daß oft cin 
Nitglied fein „Schuldig” ausſpricht, und dann, wenn es ges 
nothigt ift, die Gründe anzugeben und wenn die Uebrigen von 
Br Echmäche der Gründe es Überzeugen, feine Stimme zus 
üdzunchmen veranlaft wird. - 
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wurde, leicht ausführbar iſt, und die Einficht vieler Urtheife 
ſowie das Zeugniß ehrenwerther franzöfifcher, niederländifcher 
und italieniſcher Praktiker beſtaͤrkt und in dieſer Anficht, 
Fragt man, ob das mündliche Verfahren die Ber 
rufung an eine zweite Inſtanz auch in Bezug auf die That; 
fragen und den Beweis zulaffe, fp fommt Alles darauf 
an, pb es nothwendig iſt, daß Im Kalle einer folchen Bes 
rufung dje mündliche Verhandlung eben fo mie in der 
erften Inftanz vor dem DObergerichte wieder beginne. Wir 
glauben, daß diefe Meinung auf Irrthum beruht und 
duch die Erfahrung der Länder widerlegt wird, In mels 
chen in corcectionellen Fällen öffentliches muͤndliches De 
fahren befteht, und dennoch Berufung zuläffig ift, z. B 
nach der Geſetzgebung von Sranfreih, Belgien, der Nies | 
Derlande, Parma, Neapel, Mach den Zeugniffen der - 
Erfahrung dieſer Länder erfcheint in der Mehrzahl. der 
Bälle, in welcher der BVerurtheilte an das Appellationds 
gericht Berufung ergreift, die neue muͤndliche Verhandlung 
pfit Reeonftruction des ganzen mündlichen Verfahrens, 
wie es im der erften Inſtanz Statt. fand, nicht als nothz 
‚wendig, Häufig wird die Mppellation ohnehin nur wegen 
der Rechtspunftg ergriffen, indem z. B. der Veructheifte 
nachzumeifen ſucht, daß die That kein Vergehen enthalte, 
daß daher das Geſetz irrig ausgelegt oder angewendet wor⸗ 
den ſey. Oft bezieht ſich die Berufung darauf, daß die 
Strafe zu hoch ausgemeſſen morden fey, daß das Zuchtpoligeis 
gericht auf ſcheinbar erſchwerende Umftände zuviel Gewicht 
gelegt und Milderungsgründe nicht genug beachtet habe. In x 
‚anderen Fällen ift freilich die Berufung darauf gegründet, N 
daß das Gericht mit Unrecht die Schuld des Angeklagten ' 
als ertuiefen angenommen, oder” die vorgebrachten Aufs 
hebungsgruͤnde der Zurechnung oder Entſchuldigungsgruͤnde — 
nicht als erwieſen angenommen habe. Auch in den Fällen 
Diefer Art, in Denen der Verurtheilte fi über den Auben 


— ME — — — — 
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(much des Gerichts in Bezug auf den Beweis befchwert, 
beruft ſich der Angefchuldigte nicht immer auf eine neue 
Verhandlung. Nach dem Ausfpruche ehrenwerther Praf: 
tiker, Die in verfchiedenen Ländern lange ald Appellations⸗ 
richter über die Berufung in zuchtpolizeifichen Fällen urtheils 
ten, ift es fehr gut möglich), über die Appellation in vielen 
Faͤllen zu urtbeilen, ohne einer neuen mündlichen Ver: 
handlung zu bedürfen. Oft liegt in der Darftellung des 
wahren Hergangs der Cache durch den in der Sigung er⸗ 
ſcheinenden Angefehuldigten, in der Aufklärung, welche er 
auf Die an ihn geftellten Kragen giebt, ein Grund, welcher 
die Richter der zweiten Inſtanz bewegt, das Urtheil der 
erſten Richter abzuändern, z. B. die dem qualificieten Ge: 
ftändniffe beigefügte Befchränfung als wahrſcheinlich anzu= 
ſehen. Oft Fommt 28 nur auf die Auslegung der Aus: 
fagen eines Zeugen an, auf welde das erfte Gericht zum 
Nachtheil des Angeklagten zuviel Werth gelegt hatte. Oft 
iR mit Unrecht in erfter Inſtanz eine Uebereinftimmung der 
Ausfagen der Zeugen angenommen worden, waͤhrend der 
Vertheidiger des Verurtheilten die große Zahl der Wider: 
fprüche und der Unmahrfcheinlichfeit in den Ausſagen nach- 
weiſt. In allen diefen Källen haben die Richter der zweiten 
Inſtanz Materialien ihrer Entfcheidung theils in den Aften der 
Vorunterfuchung, theils in den Aufzeichnungen des Sitzungs⸗ 
peotofolls, theils in den Entfcheidungsgründen, welche die 
Thatfachen, auf welche e8 anfommt, angeben Die einge: 
reichte Appellationsfchrift ftellt die Beſchwerden auf, giebt 
Me Gründe an, und greift da, wo nach der Anficht des Des 
ſenſors das erfte Gericht die Ausfagen irrig aufgefaßt hat, 

Ne irrige Vorausfegung an. Der Vortrag eines Appel: 

lationsraths, in welchem das Ergebniß der vorigen Vers 

handlungen aus den Akten mit Angabe der Gründe, welche 

der Appellant für ſich anführt, dargeftellt wird, eröffnet 

We Sitzung des Appellationsgerichtt. Der Angeklagte 


’ 
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und fein Vertheidiger find gegenwärtig. Ihre mündlichen 
Ausführungen wie die Erflärungen des Staatsanwalts die: 
nen zur Entwicelung der Sache, und die Richter fünnen 
duch Fragen an den gegenwärtigen Angefchuldigten ſich 
eine Elare Anfiht über manche Verhaͤltniſſe verfchaffen. 
Wir dürfen nicht verfchweigen, daß die mit dem franzöfi: 
ſchen Prozeßgange vertrauten Praktiker erhebliche Fehler in 
der bisher beftehenden Einrichtung bezeichnen “). Sie befla- 
gen es, daß die Aufzeichnungen in dem Sigungsprotofolle 
zu mangelhaft gemacht und die Entfcheidungsgründe in dem 
Urtheile aus einem tadelnswerthen Streben nur ſchnell fer: 
tig zu werden, oder aus dem unfeligen Borurtheile mans 
cher Richter, daß fie auch in correctionellen Fällen nur 
nach innerer Ueberzeugung wie Geſchworne urtheilen follten, 
fehr oberflächlich gemacht werden; allein Alle, deren Rath 
der Verfaſſer Hörte, ftimmen darin überein, daß die Auf: 
zeichnungen in der Sitzung und die Motivirung ohne 
Schwierigkeit auf eine genügende Weife gemacht werden 
koͤnnten und dann die Appellationsrichter in den Stand 
fegen würden, auch ohne die Wiedervornahme der münd- 
lichen Berhandlung gründliche Urtheile in zweiter Inſtanz 
zu fällen. Als Sälle, in welchen die Vorrufung von Zeus: 
gen in die Sigung der zweiten Inſtanz nothwendig wird, 
nur diejenigen find übrig, in welchen der Verurtheilte die 
Glaubwürdigkeit eines Zeugen angreift, worauf das erfte 
Urtheil baute, und fich darauf beruft, daß die Art der 
Ausfage , 3. B. das Schwanfen , die Verlegenheit des 
Zeugen, den Mangel an Wahrhaftigkeit bemweife, oder 
wenn er behauptet, daß die Zeugenausfage irrig proto⸗ 
follirt oder in den Motiven auf eine andere Art, als fie in 
der Sitzung vorfam, zum Grunde gelegt worden fen, oder 
wenn der Berurtheilte gegen die Anfchuldigungszeugen 


30) Auch Morin dictionaire 1. c. p. 746. 
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neue Zeugen zur Widerlegung der letzteren, oder neue 
Entſchuldigungszeugen zum Beweiſe von Strafaufhebungs⸗ 
oder Milderungsgruͤnden vorbringen mil. Auch der 
Staatsanwalt trägt in manchen (feltenen) Fällen auf Vor: 
rufung von Zeugen an, entweder weil er hofft, daß die 
Gegenwart des Zeugen und die Art feiner Ausfage auf die 
Appellationsrichter die vollftändige Ueberzeugung von der 
Schuld Hervorbringen werde, oder weil er zur Widerlegung 
der Entfcehuldigungszeugen auf Zeugen fih beruft. — 
Auch in den Fällen, in welchen einige Zeugen in die Sigung 
des Appellationsgerichts gerufen werden, ift deswegen 
nicht Die Vernehmung der übrigen Zeugen und die Wieders 
vornahme der mündlichen Verhandlung der erften Inſtanz 
nothmwendig; denn die Ausfagen jener Zeugen, welche 
weder der Angefchuldigte noch der Staatsanwalt angreift, 
ſtehen als zmeifellos da; der Angefchuldigte erklärt da⸗ 
durch, daß er Feine Einwendung gegen fie macht, daß die 
Ausfage eben fo mie fie die Richter der erften Inſtanz 


„ jum Grunde legten, vorfam, und fucht nun zu zeigen, 


daß die Ausfage irrig ausgelegt oder benutzt worden fey. 
Die Richter der zweiten Inſtanz bauen daher, auf die Aus: 
fagen , wie fie ihnen aufgezeichnet vorliegen; die richtige 
Benußung der Ausfage ift Sache der Reflerion. Nur da, 
wo durch das Erfcheinen eines neuen Zeugen in der Sigung 
ein wichtiger Umftand im Widerfpruche mit den bisherigen 
Zeugen herausgeftellt werden foll, wird die Bernehmung 
auch der anderen Zeugen notwendig, um durch die Con⸗ 
frontation zur Wahrheit zu gelangen; allein in folchen 
Faͤllen forgt der Staatsanwalt, dem ja voraus mitgetheilt 
werden muß, welche Zeugen der Verurtheilte vorladen 
laſſen will, daß auch die übrigen, deren Confrontation 
ihm wichtig feheint, vorgeladen werden. 

Es wird unferen Leſern nicht unangenehm ſeyn, aus 
den ftatiftifchen Tabellen verſchiedener Länder, in welchen 
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das öffentliche mündliche Verfahren gilt, die Schickſale der 
Appellationen in Zuchtpofizeifällen Pennen zu lernen. In 
Frankreich wurden im %. 1833 von den Zuchtpolizeis 
gerichten 7179 zu Gefängnig über 1 Jahr und 35461 zu 
Gefaͤngniß unter 1 Jahr verurtheilt. Es appellirten 9163. 
Mur in 318 Sällen Fam in den Appellhöfen die neue Ver: 
nehmung von Zeugen vor; in 786 Fällen wurden in 
zweiter Inſtanz die zuvor Losgefprochenen (alfo auf Appel: 
lation der Staatsbehörde) verurtheilt, in 740 Källen wur: 
den BVeructheilte fosgefprochen, in 916 Fällen wurde die 
Strafe verfchärft, in 1204 Fällen wurde fie herabgefegt. 
Im J. 1839 wurden wegen Vergehen 6945 zu Gefängnif 
über ein Jahr, 35344 zu geringerm Gefängniß verurtheilt, 
Es appellirten 9042, von diefen wurden 947, die zuvor 
losgeſprochen waren, verurtheilt, 765 zuvor Verurtheilte 
losgefprochen, gegen 706 murde die Strafe verfchärft, 
gegen 1134 die Strafe herabgefegt. Cine neue Zeugen: 
vernehmung in zweiter Inftanz Fam in 274 Sällen vor, 
Im Fahr 1840 wurden wegen delits 7498 zu mehr ale 
1jöhriger, 43103 zu geringerer Gefängnißftrafe verurtheilt; - 
Appellation wurde von oder gegen 9697 Angefchuldigte ein: 
gelegt, In 323 Fällen wurden neue Zeugen in der zei: 
ten Inſtanz vernommen; 876 wurden veryrtheilt, die zu: 
“or losgeſprochen waren, 725 zuvor Verurtheilte feige: 
ſprochen; 1432 erwirften Verminderung ihrer Strafe, 
gegen 707 wurde die Strafe verfhärft, — In Bezug auf 
das Königreich. Neapel (das eigentliche Sicilien ausge: 


nommen) ergeben die Tabellen, dag im Jahr 1832 


8174 Fälle durch Appellation in Zuchtpolizeifachen vor das 
Appellationsgericht Famen; in 7652 Källen wurde ohne 
Öffentliche mündliche Sigung, in 323 Sällen auf den Grund 
einer, folchen Sitzung entichieden. Niemand, der zuvor los⸗ 
geſprochen war, wurde verurtheilt; 441 zuerft Verur: 
tbeilte wurden losgeſprochen; bei 2036 wurde die Strafe 
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gemindert. Im Jahre 1833 famen 5315 Appellationen 
vor; in 4290 Faͤllen wurde ohne Öffentliche Sigung ; in 
124 auf den Grund berfelben entſchieden, 441 wurden 
losgeſprochen, bei 3 wurde die Strafe erhöht, bei 1064 
vermindert, Im Königreihe Sieilien wurden im 
Sahre 1834 1046 auf dem Wege der Appellation abgeurs 
theilt, 560 ohne, 166 auf den Grund der äffentlichen 
Sigung; 144 wurden ganz freigefprochen, 118 erhielten 
geringere Strafe als in erfter Inftanz. — In dem König« 
reihe Belgien wurden im Jahre 1835 18704 von 
den correetionellen Gerichten verurtheilt, 959 Verurtheilte 
appellirten, oder die Staatsbehoͤrde appellicte; in 186 
Fällen twurden bei den Appellationshöfen neue Zeugen: vers 
nommen, in 124 Sällen auf Antrag der Verurtheilten, in 
54 auf Antrag der Staatsbehörde, in 8 von Amts. wegen 
auf Anordnung des Gerichts; in 64 Fällen wurden in erfter 
Inſtanz Losgefprochene nun verurtbeilt, in 147 wurden 
Verurtheilte loßgefprochen, gegen 32 wurde die Strafe 
verfhärft, für 102 wurde fie herabgefegt. — In 
Rheinpreußen murden 1838 10237 Vergehen 
verhandelt; davon wurden 2248 freigefprochen, 8655 
perurtheilt. (Die Tabelle fcheidet nicht genau die Kälfe 
der Appellationen von einfachen Polizeiübertretungen.) Es 
famen 1062 Appellationen in Zuchtpofizeifällen voy, wo⸗ 
von. 140 von der Staatöbshörde eingelegt murden,. Ber 
ftätigt wurden pie Urtheile gegen 107 freifprechende und 
780 verurtheilende Erfenntniffe; abgeändert wurden durch 

Freiſprechung 166, durch Milderung der Strafe 189, durch 

härfung 72, Am Yahre-1839 wurden 1122 Appella- 
tionen (106 durch oͤffentliches Miniſterium eingelegt) ver⸗ 
handelt, dadon Durch Freiſprechung 176, durch Milde; 
rung der Strafe 175, durch Schaͤrfung der Strafe 51 
gbgeändert, 
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Wenn wir bisher bei dem Verfahren, wie es in Frank⸗ 
reich in der Appellationsinftanz gegen Urtheile vorfommt, 
als Beweis anführten, daß mit dem mündlichen öffentlichen 
Verfahren fehe wohl eine Berufung vereinbar ſey, fo find 
wir ſchuldig, auch anzuführen, daß die franzöfifchen Prak⸗ 
tifee felbft erhebliche Einwendungen gegen die Art der 
Durchführung der Appellation nach dem franzöfifchen Ges 
fegbuche erheben. Man erfennt ”), daß man in Bezug 
auf die Borrufung der Zeugen in die Audienz des Appella- 
tionsgerichts nicht genug die Rechte des Angefchuldigten, 
ſich zu vertheidigen, und eben fo wenig das Intereſſe der 
Richter zweiter Inſtanz, vollftändige Materialien für ihre 
Urtheilsfällung zu haben, beachtet Hat. Der franzöfifche 
Code”) erklärt, daß die Zeugen auf Antrag des Staats: 
anwalts oder des Verurtheilten vernommen werden koͤnnen. 
Daraus hat die franzöfifhe Praxis abgeleitet ”), daß 
der Appellationshof vorerft durch ein Zwifchenurtheil an: 
ordnen foll, ob Zeugen abgehört werden follen. Der 
Caſſationshof Hat felbft entfchieden °* ), daß es Fein Nich⸗ 
tigfeitsgrund fen, wenn die Abhoͤr der von dem Verur⸗ 
theilten geforderten Zeugen verweigert wird *). Das neue 
niederländifche Gefegbuch *) bedient fich zwar auch des 


31) Morin Dictionnaire p. , 746. 


32) Art. 175, fagt: Lorsque sur Pappe) le procureur royal 
ou une des parties le requerera les t&emoins pourront 
etre entendus de nouveau et il pourra m&me en éêtre 
entendus d’autres. Dies si auch für die Appellation in 
Zuchtpolizeifällen. 

33) Carnot instruction crimin. in. p. 78. Bourguignon 
Jurisprudence des Codes criminels Vol. III. p. 402. 

34) Arret vom 4. Aoüt 1820, vom 2. Aoüt 1821, vom 26. Janv, 
1825, vom 31. Janvier 1835. 

35) Aus den oben mitgetheilten Nachrichten aus Belgien ficht man, 
dag auch zumeilen das Gericht ex officio Zeugen vorladet. 


36) Art. 247. 


* 
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namlichen Austruds: koͤnnen; allein es ergiebt fich fos 
wohl aus den Verhandlungen über das Gefegbuch, als aus 
der Erflärung der niederländifchen Schriftſteller ”), daß 
der Ausdruck: ten verzoeke, foviel bedeuten foll als 
voordering, und daher die Vorladung der vorgefchlagenen 
. Zeugen nicht erft von einer Erlaubniß des Gerichts abhäns 
gen foll. In dem Gefegbuche von Parma’) ift der Sinn 
; der franzöfifchen Verfügung noch beftimmter (um Nachs 
theil des Angefchuldigten) dahin ausgefprochen, daß Die 
. Zeugen nur vorgerufen werden, wenn der Gerichtshof es 
anordnet; nur ift beigefügt, daß auch das Gericht von 
Amts wegen eine Borrufung der Zeugen verfügen Fann. 
In dem Strafgefeßbuche Neapels ”) ift beftimmt, daß 
der Appellationshof, wenn er findet, daß die ihm mitgetheil⸗ 
ten Unterfuchungsaften zur Urtheilsfällung über die Appels 
lation hinreichen, die Vornahme der öffentlichen mündlichen 
Sißung nur in erfter Inſtanz verordnen Fann. 
Mir find überzeugt, daB aus den bisher angegebe⸗ 
” nen Gründen mit dem oͤffentlichen mündlichen Verfahren 
die Motivirung der Urtheile und die Appellation vereinbar 
find. So gut dies in Franfreich bei den Vergehen mög: 
lich ift, eben fo ficher kann dies bei dem öffentlichen muͤnd⸗ 
fihen Verfahren eingeführt werden, wenn vechtögelehrte 
Richter über Verbrechen urtheilen. Wird die Vorunter⸗ 
fuhung gründlich geführt, für Aufzeichnung der Ausfagen 
während der Sitzung und Motivirung der Urtheile nach 
den oben angegebenen Rückhichten geforgt, und der Fehler 
der franzöfifchen Procedur dahin verbeffert, daß die Vorla⸗ 
dung der vom Berurtheilten und Staatsanwalt vorgefchlas 
genen Zeugen nicht erft von der Gnade des Gerichts abhängt,” 
37) Bosch Kemper weibook.iil. p- 100. 
38) Art. 250. 
39) Art. 391. 
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fo werden alle Einwendungen befeitigt und die Saranticen 
vermehrt feyn. 

Noch tft es Pflicht zu erwähnen, daß der niederläns 
difche Geſetzgeber, während er, wie der franzöfifche, gegen 
Urtheile in Polizeis und correctionellen Etraffachen Appellas 
tion zuläßt, gegen Urtheil wegen Verbrechen feine Appels 
fation geftattet. Der Grund liegt darin, daß man durch 
die große Zahl von Richtern, welche das Urtheil hier faͤl⸗ 
- Ien. und duch die Zuläffigfeit der Caſſation hinreichende 
Garantieen ‚gegeben zu haben glaubt ”). Daraus er: 
klaͤrt ſich, daß man auch wegen Verlegung der gefeglichen 
Vorfchriften über den Beweis Eaffation zuläßt, und mehs 
vere Fälle folcher Geſuche find bereits vorgefommen *), 
vorzüglich weil die Vorfchrift des art. 433, verliebt ſey, 
nach welcher die Ausfage eines einzigen Zeugen zur Vers 
urtheilung nicht hinreichend fen fol. Wir laͤugnen nicht, 
dag in manchen Fällen, wo grundlos Verweis angenoms 
men wurde, der Verurtheilte eine Schugmwehr in diefem 
Rechtsmittel des Saffation finden kann; allein wie wir 
glauben, ein fehr ungenügendes, daher au) das Schickſal 
der wegen folher Fragen ergeiffenen Caſſationsgeſuche die 
Berwerfung der Eaflation ift *"), weil dem Caflationshofe 
nicht zufieht, das Gewicht der Beweismittel und in wie— 
fern. fie Ueberzeugung zu begründen geeignet waren, zu 
prüfen, und weil felbft in Faͤllen, in welchen z. B. nur 
die Ausfage eines Zeugen vorlag, die Caſſation des Urs 
theils Teicht zu vermeiden ift, denn das Gericht erflärt, 
daß es feine Ueberzeugung außer dem Zeugniſſe Rod) auf 
mehrere Anzeigungen gebaut habe; 


ie 

40) Bosch Kemper Vol: HH. p. * 

41) Ebendaſ. p. 534. 

42) Interefſante Verhandlungen über folche Fälle mit Urtheilen 
des Kaffationehofs von Holland von 1839 f. in den Hextepe- 
leerd Bijhlad bekoorende tot ‚de wederlandsche Jaarhoe- 
ken ab. ı. p: 412. 
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Die bisherlge Erdrterung mag mwenlgftens dazu die- 
nen, Die Frage über das Verhältnig der Motivirung der 
Urtheile und der Geftattung der Berufung an die zweite 
Inſtanz zum Öffentlich mündlichen Verfahren anzuregen. 
Wir find überzeugt, daß diefe Einrichtungen wohl vereins 
bar find. Der Gefegeber mag nun prüfen: ob er durch 
die Geftattung eines ausgedehnten Recufationsrechte, 
durch die große Zahl von Richtern, welche zum Criminal⸗ 
gerichte gehören, und die große Stimmenzahf hinreichende 
Sarantieen der gerechten Urthelsfällung gegeben zu haben 
glaubt; ob er nicht vielmehr in der Vorfchrift der Motis 
virung der Urtheile und der Zuläffigfeit der Berufung voͤl⸗ 
- fig beruhigende Sarantieen gewähren fol. Selbſt wenn 
man aus Gründen, um Koften und Berzögerung zu vers 
meiden, die Appellation nicht geftatten will, follte man 
doch an der Borfchrift der Motivirung der Urtheile in Bes 
zug auf die Thatfragen feft halten, 


Y 
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V. 
Erfahrungen 
aus dem 
bayerifchen Strafgefeßbuche vom Sahre 1813 
| und Betrachtungen hierüber. 


Don 


Herrn Dberappellationsgerichtsrath Arnold 
zu München. | 


Das im Jahre 1813 für das Königreich Bayern verfün- 
dete Strafgeſetzbuch wird nun feit jener Zeit in diefem 
Lande angewendet, und billig fragt man im Intereſſe der 
Doctrin eben fo mie der Legislation, wie Denn jenes Ge: 
fegbuch in der jegt mehr denn neun nnd ziwanzigjährigen 
Zeit feiner Anwendung fich bewährte; welche Vorzüge und 
welche Mängel e8 gezeigt Habe, und welche Wünfche nad) 
Verbeſſerungen in der Praxis rege geworden. 

Der Verfaſſer des gegenwärtigen Auffaffes Hat die 
Anwendung jenes Strafgefezbuches die 29 Jahre deffen 
Deftehens hindurch zu beobachten viele Gelegenheit gehabt; 
er hat als Inquirent und als erfennender Richter die Vor⸗ 
züge und Mängel jener Geſetzgebung oft gefühlt, oft mit 
fo vielen ausgezeichneten Männern, roorunter eine Zeit hin= 
durch felbft der Redacteur des Geſetzbuchs, Feuerbach, 

‚ale Präfident des Gerichtshofs zu Ansbach ſich befand, 
amtlich befprochen und berathen; ev glaubt daher , (eine 
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Erfahrungen und Anfichten über jenes Geſetzbuch hier nies 
derlegen zu dürfen, 

Daß das EStrafgefebuch nicht fo zu Tage kam, wie 
Keuerbach es entworfen hatte, und daß nicht jede Aende⸗ 
tung des Entwurfes eine Verbeſſerung war, das zeigt eine 
Vergleichung des Entwurfes mit dem Gefegbuche und geht 
zum Theil auch aus den Anmerfungen hervor, und es foll 
hier zum Beleg nur die Lehre vom Rückfall aufgeführt wers 
den, welche im Gefegbuche complicirter als im Entwurfe 
ift und welche durch die in den Anmerkungen aufgeftellte 
Erfindung des Grundfages der vefpectiven Identitaͤt nicht 
jue Klarheit gebracht wurde '). Deffen ungeachtet aber 
und ungeachtet der ſchon im Entwurfe hie und da liegenden 
Härten, welche das StrGB. nicht alle vermied *), würde 
die auffallende Erfcheinung, daß ein Geſetzbuch, deſſen 
Vorzüge nicht nur in Bayern, fondern in ganz Teutfch: 
land anerkannt twurden, nur wenige Jahre nach feiner. 
| Einführung das Bedürfnig einer Umarbeitung fühlen ließ, 
„ nicht eingetreten feyn, mwenn die dem Ötrafgefeßbuche 
nachgefolgten Erläuterungen defielben aus den nämlichen. 
Grundprincipien gefloffen wären, auf welchen das Strafs 
gefegbuch beruft. Allein Feuerbach ward befanntlich 
bald nach Verfündigung des Strafgefegbuchs von der Eins ' 
wirfung auf deſſen Erläuterung entfernt: die vielen Ans 
fragen und Zweifel, welche bei jedem neuen Gefegbuche ges 
wöhnlich find, wurden ziemlichen Theil nach anderen Prin: 
cipien, als denen des Gefegbuchs erledigt; es erfchienen 


— — — en — 


4) Eine ſehr gedleoene Abhandlung hierüber von dv. der Pfor d⸗ 
ten f. in v. Zu Rhein’s Zeirfehrift für Sheppie und Praris 
des bägerifehen Rechts, Bd. 1. ©. 151. Ali für die Praris 
find die Zweifel und Wiederfprühe, welche die Anmerfungen 
Bd. 1. ©. 287— 292. bieten, noch na gelöſt. Vgl. Blätter 
für Rechtsanwendung, Bd. VII. ©. 1 


2) BAAR: ach erfannte dies in der Year ſelbſt und Auer 
 bieräber undefangen. ' 


Bra, b. ER. 1843, L ©t. . & 
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nebft vielen Novellen die „Anmerfungen zum Strafgeſetz⸗ 
buche” in drei Bänden (München 1813, 1814), und es 
war nicht zu verwundern, daß auf diefe Weile in wenigen 
Jahren die Nothwendigkeit eines neuen Strafgeſetzbuchs 
gefühlt werden mußte. Einen bedeutenden Beitrag zur 
Herbeiführung diefer Nothwendigkeit lieferte das den er: 
wähnten Anmerkungen vorgedruckte Iandesherrliche Patent 
vom 19. Detober 1813, indem es einestheild verordnete, 
daf die Anmerkungen zur Erläuterung des Strafgefrk- 
buchs dienen follen, waͤhrend doch die Anmerkungen fo oft 
das klare Gefeß ändern und fogar Handlungen, welche 
das Strafgeſetzbuch als Vergehen erflärt, zur Polizei 
verweifen °>, amderntheils den Befehl enthält, daß aufer 
jenen Anmerfungen durchaus. von feinem Staatsdiener oder 
Brivatgelehrten ein Commentar über das Strafgefegbud) in 
Druc gegeben werde, und dag fich die Gerichte in Behand: 
fung und Beurtheilung der Strafſachen und fogar die 
Lehrer der Landesuniverfitäten in ihren Lehr: 
vorträgen ausſchließend an den Tert des Geſetzbuchs 
mit Benutzung der Anmerkungen halten follen. Diefes 
Verbot der wiſſenſchaftlichen Behandlung und Beurtheis 
lung des. Strafgefegbuchs ‚enthielt, ohne es zu beabfichti= 
gen, ein Verbot der wiffenfchaftlichen Anwendung des Ge⸗ 
ſetzes in fi) und erzeugte in der Praxis die größten Nach: 
theile. Kür die Bequemen war e8 num leicht, fich des 
wiſſenſchaftlichen Fortbildens zu enthalten und jeder Ent: 
gegnung eines wiſſenſchaftlichen Satzes oder einer wiſſen⸗ 
fchaftlihen Auctorität den Vorwurf verbotener Keberei zu 
machen: jeder Richter war ermächtigt, das Strafgeſetz⸗ 
-— 9 
5) z. B. StrSB. Bd. 1. 428. 431. vergl. mit Anmerkungen 
Bd. III. ©. 117. 296. 297. ©. ferner die Anmerkungen zu 
Art. 73. über Gehülfen aus Sahrläffigkrir; zu Art. 106. über 


mangelhaften Thatbeſtand; zu Urt. 144. über Rückfall; zu 
Art. 201. 347. 360. 383. 
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buch nach feinen Anfichten auszulegen, ohne diefe Anfichten 
duch wiſſenſchaftliche Kortbildung zu läutern, ja ſelbſt 
ohne eine Auctorität der officiellen Anmerkungen anerkennen 
zu müffen, fobald er das Gefet ſelbſt nicht für zweifelhaft 
etachtete oder erachten wollte, denn nur für Fälle, welche 
der Erläuterung bedürfen, find die Anmerkungen gegeben: 
nicht nur in jedem Gerichtshofe, fondern fogar in jedem 
Senate defielben Gerichtshofes wurde diefelbe Rechtsfrage 
oft verfchieden beantwortet; e8 war Fein gemeinfchaftlicher 
Punkt der Erörterungen vorhanden, und das Juſtizminiſte⸗ 
rium erfuhr die verfchiedenen Anfichten und Entfcheidungen 
entweder gar nicht, oder nur zufällig aus Anfragen oder 
aus Acten, die bei Gelegenheit der Begnadigungsanträge 
vorgelegt wurden: ja fogar ein Theil der Studirenden 
fand einen Entfhuldigungsgrund, fich der Theorie nur fo 
weit zu widmen, ald es zum Eramen erforderlich fchien. 
Erft in neuerer Zeit werden wiffenfchaftliche Bearbeitungen 
des bayerifchen Strafrechts und Strafprozefles wieder ge⸗ 
ftattet *), und damit ift die Morgenröthe einer befferen Zus 
funft aufgegangen : der helle Tag aber wird erft dann 
leuchten, wenn bei allen Anftellungen und Beförderungen 
twiffenfchaftliche Ausbildung und Fortbildung zur unerläß: 
lihen Bedingung gemacht wird. 

Die Nothwendigkeit eines neuen Strafgeſetzbuchs ift 
bereits von der Staatsregierung anerkannt, und drei Ent: 
würfe, von den Jahren 1823, 1828 und 1831, liegen vor; 
der erfte am menigften, der legte am meiften dem Bedürf- 
niffe entfprechend, Feiner aber genügend, Feiner in Sprache 
und Beftimmtheit dem Gefegbuche gleich. Dieſes Geſetz⸗ 
buh, von feinen Mängeln befreit, als codex repetitae 
praelectionis aus der Hand eines in die Wiflenfchaft ein- 


4) von Zu Rhein’s oben erwähnte Zeitfhrift und.Seufiert 
und Slüd’s Blätter für Rechtsanwendung enthalten bereit 
verſchiedene Abhandlungen aus diefem Gebiete. ‘ 
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unterwerfen, ſo ift ein Geſetz hieruͤber, felbft da wo Lands 
frände mitzuwirken Haben, feine fo ſchwere Aufgabe, als 
die Laft ſchwer Drücken Fönnte, welche aus analoger Geſetz⸗ 
anmwendung entftehen kann. 

Aber auch befondere Lücken des Strafgeſetzbuchs haben 
ſich bisher in der Anwendung nicht in der Art gezeigt, daß 
hiedurch der Wunfch nach neuen Strafgefeen erregt wor⸗ 
den wäre). Indeß find durch die Berfaffungsurfunde 
Verhältniffe entſtanden, welche als Sorgfalt für mögliche 
Fälle neue Strafgeſetze nothwendig machen, und der Ents 
wurf vom Jahre 1831 fchlägt deshalb Strafgefege wider 
Veleidigung des Reichsverweſers und deſſen Gemahlin, 
dann mieder Verbrechen und Vergehen gegen die Verfaſ⸗ 
fung des Staats vor (Art. 145. 147 bis 151.). Eben fo 
enthielt jener Entwurf Art, 281 bis 288, Geſetzesvor⸗ 
fhläge tider Vergehen und Verbrechen durch Mißbrauch) 
ber Preſſe, in welcher Beziehung es vor Allem darauf ans 
kommt, In roleweit Preßfreiheit geftattet ift oder nicht. 

Ein Beduͤrfniß für Bayerns Strafrechtöpflege ift das 
gegen die Aufnahme aller Strafgefeße wider Verbrechen 
und Vergehen in das Strafgeſetzbuch, indem es 
oft zu verfchiedener Gefeganwendung und zu Zweifeln 
führt, wenn fo mande befondere Verbrechen und Vers 
sehen, z. B. Wilddiebſtahl, Duell, gefondert behandelt 
‚werden ”\. | 

Wohl hat man In neuerer Zeit der Wiedereinführung 
der Kornicationsfteafen, d. i. der Strafgefege wis 





- 40) Berfchieden hievon ift dee Wunfch nach genauerer Redaction 

einiger Beflimmungen , damit die Logifche ausdehnende Erklä⸗ 

_ zung weniger erforderlich fen: in diefer Beziehung enthält der 

Entwurf vom 3. 1831 verfchiedene Vorfchläge, z. B, Art. 156. 
161. 165, 181. u. f. w. 

21) Auch ift es nicht zw billigen, wenn, wie erſt neuerdings im 
großherzogl. heffiihen Stt&B. Art. 442, auf andere Geſetze 
berwiefenwird. indem, bei deren Aufhchung Äfters das Stt®B, 

Süden bekommt, welche Zweifel veranlaflen, 
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der das einfache Stuprum das Wort fprechen wol: 
fen. Wenn man, indeffen die Gefchichte dee Gefeßgebungen 
in Diefer Materie betrachtet, fo findet man, daß die in 
neuerer Zeit fo auffallend eingetretene Vermehrung der 
außerehelichen Kinder zwar der Geſetzgebung, aber nicht 
der Aufhebung der Fornicationsſtrafen zu imputiren ift. 
Das canonifhe Recht’) feste auf den außerehe⸗ 
lichen Beifchlaf theils eine Strafe für den Stupra: 
tor, wenn er die Geſchwaͤchte nicht ehelichen wollte, 
theils ein Praͤmium für ie Gefhwächte, indem es 
beftimmte, daß der Stuprator die Geſchwaͤchte ehelichen 
oder ausſtatten muͤſſe. Die Pragis und die Gefeggebungen 
einzelner teutfcher Länder '’) gingen noch weiter, indem 
fie es einestheild bei dem Pramium ließen, anderntheils 
aber, befonders in proteftantifchen Ländern, weltliche 
Strafen und Kirchenftrafen gegen beide Theile uns 
bedingt androhten , hie und da auch Zwangscopulatio⸗ 
nen “) einführten. . Während nun nach dem natürlichen 
Gange der Dinge die Eittlichfeit, das Ehamgefühl und 
religiöfe Sefinnung bei allen Perfonen, die nicht zu der 
verdorbenften Klaſſe gehören, dem Naturtriebe Häufig ent: 
gegengewirft hätten, war die natürliche Folge jener. Geſetz⸗ 
gebung, daß gerade das weibliche Geſchlecht, bei welchem 
fonft das Schamgefühl in höherem Grade wirffam ift und 
deffen angeborne Liebe zum Kinde fonft jeden Mordgedans 
fen mit Entruͤſtung zuruͤckweiſt, bald durch Eigennutz bes 








12) Das römifche Recht ließ das einfache Stuprum ftraflos: 
e. Roßhirt, Gefchichte des deutichen Strafrechts, AL. 
U} 83. " 


.. 33) Beck, de eo, quod justum‘est circa stuprum. Nürns 
berg 1743. Lin. 1. Cap. 12. Leyser, Spec. 381. Meine 
Beiträge zum teutfchen Privatrecht, Bd. I. ©. 139. 389. 396. 
Cod. crim. bav. vom J. 1751. P.1. C. 4. 8. 1. 


14) Lachner, Hbditivnaldecrete zur Nürnberger Nelermaiun, 
©. 78. 79. 
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ftimmt wurde, fih auf gefeglich geficherte Welle einen Mann 
oder doch eine Ausftattung zu erwerben, bald aus Furcht vor 
Strafe und öffentliher Schande ”) zur Abtreibung der Leibes: 
feucht oder zum Kindesmord feine Zuflucht nahm"). Arme 
Mädchen, befonders Mägde, fuchten gar nicht felten junge 
Leute, namentlich die Söhne ihrer Dienfthercen zu verführen, 
oder gaben ſich ihnen doch fehr gern hin und achteten die Strafe 
nicht, teil der Preis, den fie gefeglich zu erwarten hatten, 
den größeren Reiz hatte ”). Brave Mädchen, an denen 
dem Staate mehr als an liederlihen Dirnen gelegen war, 
und deren außereheliche Kinder in der Regel beffer würden 
erzogen worden feyn, als die Kinder des entarteten meift 
vermögenstofen Theils des weiblichen Geſchlechts, fchafften 
aus Furcht vor der Etrafe die Zeugen ihres Kehftritts 
durch Verbrechen bei Seite. Die Gemeinheit aber hatte 
nur zu gewinnen, nicht zu verlieren, denn die Etrafe 
fonnte eine Ehre und ein Vermögen nicht treffen, welche 
nicht vorhanden waren, 

Ueberzeugt,, daß durch Strafen nur neue Verbrechen 
erzeugt werden, ohne das Uebel bedeutend zu mindern '”), 
fhaffte man, gewiß ganz richtig, die Strafen gegen das 
einfache Stuprum '"") ab, ließ es aber bei dem Praͤmium 


45) Die weltlichen Strafen heftanden bald in Geldftrafen, bald 
in öffentlicher Ausſtellung. Die Kirchenbuße gefchah vor vers 
fammelter Gemeinde, häufig in auffallender Kleidung oder 
auch mit einem Strohkranze auf dem Haupte. Zrühreife Ges 
burten waren nicht felgen bie Folge der hiedurch erzeugten Ges 
müthsbewegung. 

16) Beck 1. c. $. 12, 
47) Meing Beiträge, Bd. I. ©. 69, 


18) Um fo weniger bedeutend, ale jekt Pie Zahl der außerches 
lichen Kinder fih in demfelben Verhältniffe von felbit mehrt, 
in welchem Abtreibung der Leibeefrucht und Kindermord fich 
gemindert haben. 

49) Ein anderer Fall ift es, wenn Nothzucht, ünfreimillige Unz 
sucht pber berrügliche Berleitung ann Beilchlot beaanıen werten. 
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für das weibliche Gefchleeht, d, h. bei der Beftimmung, 
Daß der Stuprator nicht nur für dag Kind Mimentengelder 
sahlen, fondern auch das fonft unbefcholtene Mädchen eher 
lichen oder ausftatten müfle ”°), Kein Wunder, daß durch 
» folche Halbe Maaßregel Das Uebel vermehrt wurde, denn 
die Mädchen Hatten nun nur Belohnungen anzufpecchen, 
nicht Strafe zu fürchten, und die Idee, daß das, was 
feine Strafe, fondern gefeßliche Vortheile zur Folge habe, 
etwas Erlaubtes feyn müffe, ward fehr leicht im Volke 
herrſchend. Wenn man nun fragt, was jest zu thun 
fey, fo muß man nicht, wie fo oft im Leben bei halben 
Maafregein geichieht, die ſchaͤdlichen Folgen feiner Halbs 
heit in dem halben Echritte vorwärts, fondern darin 
ſuchen, daß. man nicht den ganzen Echritt vorwärts ge⸗ 
than hat. Man darf demnach nicht zurückchreiten, nicht 
die Verbrechen der Abtreibung der Feibesfrucht und des 
Kindermords wieder gefeglich veranlaffen ”), fondern man 
muß an der Hand ter Erfahrung vorwärts fchreiten. 
Den aufßerehelichen Beifchlaf ganzlish verhindern zu 
* wollen, wird wohl Feinem Gefergeber in den Einn kom⸗ 
: men; es waͤre vergebliched Beginnen. In den Fallen der 
Nothzucht, der unfreisilligen Unzucht und der betruͤg⸗ 
lichen Verleitung zum Beiſchlafe) iſt Strafe eben fo wie 
20) Die Abſchaffung der Kirchenftrafen im Bambergifehen und 
Mürzburgifchen gefchah dur bayer. Verordn. vom 17. Febr. 
1803. (Fränk. Reg. BL. vom J. 1803. ©. 224.). Die welt⸗ 
lichen Strafen wurden durch Nerordn. vem 2. Diebe. 1808. 
und 8, März 1809 (Meg. Bl. v, J. 1809. ©. 91. u. 540.) 
aufgehoben, 
21) Es wäre ein großer Irrthum, wenn man bei Micdereinfühs 
rung der Strafen gegen das rinfache Stuprum nur auf die 
Zahl der bekannt gewordenen Verbrechen dieſer Art 
fehen wollte: die Zahl der nicht bekannt gewordenen wäre ges 
L wiß Die überwiegende. 
22) Berleitung durch ein Eheverfprechen darf der Geſetzgeber nur 
3 für erheblich erachten, wenn es cin formel gültiges Vers 
j Spreden if auferdbem giebt er dem Leichtfinne eine Ausrede 
pad veranlaff eine Menge unnothiger Droyfie, 
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Entfhädigung und Kindesalimentation rechtlich begründet. 
Hinſichtlich des einfachen Stuprums aber lehrt die Erfah- 
rung, daß ein bedeutender Unterfchied zroifchen der gebildeten 
oder doch wohlhabenden und zwifchen der niederen Klaffe 
des Volkes ift. Bei der erfteren Klaffe, auch auf dem Lande, 
findet fich das einfache Stuprum nicht fo häufig, daß es eines 
Geſetzes Dagegen bedürfte, meil gebildete oder wohlhabende 
Mädchen die Tugend höher als den Erwerb einer Ausftattung 
achten. Nur die arme und. die ganz rohe Klaſſe ift es, 
wo die außerehelichen Kinder fo uberhand nehmen, daß 
geſetzliche Maaßregel hiegegen zu wünfchen ift. Bei diefer 
Kaffe aber liegt der Grund des Uebels größtentheils "’) in 
der Sucht nach Erwerb und in der gefeglich begrun- 
deten Hoffnung, daß die ESchändlichfeit ein Recht 
sum Erwerb, d. h. ein Recht auf Ehelihung oder Aus: 
ftattung, jedenfalld auf Kindesalimente gebe. Auch 
die verworfenften Dirnen fprechen haufig Entſchaͤdigung an 
und erwarten, ob der Beweis ihrer Verworfenheit dem 
Verflagten gelinge. Es gefchieht gar nicht felten °*), daß 
die gemeinften Dirnen, oft unter dem falfchen Vorgeben 
der Schwangerſchaft, einen Zuhalter um den andern (nicht 
felten einen Unfchuldigen) mit der Klage bedrohen, und 
wenn fie dann im Geheim fich eine bedeutende Summe er: 
worben haben, dem Gerichte einen Vermögenslofen,, oder 
felöft einen von denen als Vater angeben, welcher fehon 
eine Abfindung bezahlt Hat, und welchem, wenn er die 
Zahlung vorfhügen will, vom Vormunde entgegnet wird, 
dag die Mutter nicht berechtigt war, für das Kind fich zu 


vergleichen, oder für daffelde Alimente im Voraus zu erheben. ' 


23) Soweit der Grund in der Demoralifation Tiegt Cbefonders 
in Fabriforten), müffen Geiftlichfeit, Schulunterricht und — 
befonders was die Trennung. dee Gefchlechter zur Nachtzeit be⸗ 
trifft — die Polizei wirken. 


24) Ziemlich zahlreiche Criminalacten ſind Beweiſe hiefür. 
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Giebt es nun aber wohl ein natürlicheres Mittel, - 
diefem Unweſen ein Ende zu machen, als die Aufhebung 
jenes Reizmittels zum fchändlichen Erwerb, nämlich der 
Entſchaͤdigung und der Alimentation? Die Aufhebung des 
Entſchaͤdigungsanſpruches ift ohnedies rechtlich begründet; 
denn mer fich freiwillig und ohne woiderrechtlich getäufcht 
zu ſeyn dem Beifchlafe Hingiebt,, der erleidet keinen wider⸗ 
rechtlichen Schaden, und fchon das canonifche Kecht fprach 
nur von dem, qui virginem decepit, qui seduxerit 
virginem °*). Über auch die Pflicht zur Alimentation 
dürfte (mit Ausnahme der oben ſchon erwähnten Fälle) 
aufzuheben feyn; denn -abgefehen davon, daß ohnedies in - 
den meiften Fällen, von denen hier die Rede ift, nur eine 
formelle Gewißheit darüber möglich feyn kann, wer der 
Vater ſey, giebt auch der Anfpruch auf Alimente allein 
bie Beranlaflung zum Beifchlaf und zum unredlichen Er⸗ 
werb der oben erwähnten Art. . Die Furcht vor Kinders 
mord und vor Belaftung der Armenfafle darf nicht ab- 
ſchrecken, den Grund des Uebels zu Heben, Die Armens 
fen haben für die Kinderernährung zu forgen, wo das 
Beduͤrfniß eintritt, und es wuͤrden gewiß nicht fo viele Kins 
der aus Armuth gemordet, Wenn die Alimentenpflicht dev 
Beiſchlaͤfer aufhörte, als aus Furcht gemordet würden, 
nenn wieder Strafen eingeführt würden. Die Belaftung 
der Armenkaſſe würde zwar in fofern größer, als für viele 
Sinder mehr als bisher ') gereicht werden müßte; es 
purde aber dieſe Belaftung dadurch ziemlich ausgeglichen, 





35) Bergl. Bett, die Nechtsverhältniffe aus der außerehelichen 
Sefchlechtegemeinfhhaftl. München 1836. $. 6. 


26) So gar bedeutend mürde bie Vermehrung nicht einmal ſeyn; 
denn zu den meiften außerehelichen Kindern . werden arme Vä⸗ 
ter angegeben, und die Höhe der Alimentenfumme, auf 
weiche erkannt wird, ift ohnedies nicht ſehr bedeutend. Meine 
Beiträge, Bd. 1. ©. 391. 667. | 
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daß die Zahl der außerehelichen Kinder faſt in demſelben 
Verhaͤltniſſe ſich minderte. 


Man hat zwar bemerken wollen, daß in Laͤndern, 
wo Deflorationsgebuͤhr und Alimentengelder nicht verlangt 
werden koͤnnen, die Zahl der außerehelichen Kinder den⸗ 
noch ſehr bedeutend ſey; es iſt aber offenbar, daß dort, 
wenn man noch jene Gebuͤhren hinzufuͤgen wollte, die Zahl 
der außerehelichen Kinder noch größer würde, und über: 
haupt find fo einfeitige Vergleihungen fein Beweismittel, 
fondern man fönnte nur vergleihen, wenn man die Ges 


ſchichte, die Sitten und alle Verhäftniffe der verfchiedenen ? 


Länder und Bezirfe erörtern und gegen einahder erwägen 
würde. Wenn man übrigens nod) einwendet, daf die 
Aufhebung der Deflorations- und Alimentengelder von 
MWollüftlingen zue Verführung mißbraucht werden koͤnne, 
fo vergißt man, daß elnestheild die Verführung um fo 
‚fehwerer wird, als die Mädchen mwiffen, daß fie Feinen 
Vortheil und Feine Entfehädigung erhalten, wenn fie ſich 
verfuͤhren laſſen, anderntheils Feine Strafe und Feine Ent: 


ſchaͤdigung hinreiht, die feineren Arten der Verführung”) - 


abzuſchaffen. Die Furcht aber, daß Wollüftlinge, wenn 
die Mädchen enthaltfamer würden, zur Verführung ihre 
Zuflucht nehmen Fönnten, ift noch eitler. Tugendhafte 
Frauen wuͤrden fich gewiß nicht zum Surrogat fir Maͤd⸗ 
chen hergeben, die nur darum Feufch leben, weil fie feinen 
Vortheil mehr aus der Unfeufchheit ziehen: feile Weiber 


beduͤrfen nicht erſt der Aufhebung der Deflorationg: und : 


Alimentationsgelder, um der Eünde zu fröhnen; die Wol- 
luͤſtlinge aber finden vor wie nach Gelegenheit genug, ihr 
Wefen zu treiben, denn nur von Berminderung des 


——- 


27) Betrügliche Verleitung blicbe ia immer ftrafbar und mit 
Be Folge der Privatentihädigung und dir Alimentation vers 
UNVEN. 
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außerehelichen Beifchlafes ift die Rede; eine gängliche Ab: 
ſchaffung deifelben ift Fein Sefeß zu bewirfen im Stande. 

Wenn nun aber gleich die Erfahrung im Leben den 
Vunſch nicht veranlaft, noch mehr Handlungen oder Uns 
terlaffungen mit Strafe bedroht zu fehen, fo fpricht doch 
die Praris fehr dafür, daß ein neues Etrafgefegbuch die 
Zahl der Strafandrohungen vermindern möge, 

Bor Allem ift hieher die Beftimmung des Strafgefeß- 
huchs I. 106. wegen mangelhaften Thatbeftan: 
des zu rechnen. So twie jener Artifel gefaßt iſt, enthält 
Ienur Die aus der Keuerbach’fchen Theorie in das Straf: 

geſetzbuch übergegangene Beftimmung über einen Mangel 
um eigentlichen Thatbeftande, d. h. an einem oder mehs 
mn Merkmalen, welche zum gefeßlichen Begriffe eines 
berbrechens erforderlich find. Allein fon das Margis 
tale zus jenem Artikel fpricht auch vom Mangel von 
mderen rechtlichen VBorausfegungen zur ge 
lichen Strafe, und die Pragis hat auf den Grund diefes 
Borginale und der Anmerfungen zum Strafgefegbuche 

‚il. ©. 299. 300. auch einen Mangel an fubjectiven 
orderniſſen, namentlich der Zurechnungsfähigkeit, als 
um Mangel an rechtlichen Vorausſetzungen zur geſetz⸗ 
Strafe, ald einen Mangel am Thatbeftande anges 
en und unterfcheidet diefen Mangel unter der Benen⸗ 
Mangel am fubjectiven Thatbeftande, von 
Mangel am objectiven Thatbeftande, obgleich der 
tbeftand immer etwas Objectives ift und der Ausdruc 
bjectivee Thatbeftand” einen Widerſpruch (contra- 
io in adjecto) in ſich enthält ). 


3) Vergl. jedoh Martin, Lehrb. $. 29. Rofbirt, Ent⸗ 
widelung des Strafrechts $. 49. Bauer, Lehrb. 8. 128. 
Hefter, Lehrb. S. 91. Marezoll, Lehrb. $. 17. Fever⸗ 


bach, Lrdrd. 8.81. Notv 4. SKitka, von Erhebung de6 
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Was nun die Beftimmung des Art. 106. über den 
Mangel am eigentliben Thatbeftande betrifft, 
fo wird fie nicht nur mit Recht in der Theorie getadelt ”“) 
und in neuere Gefesbücher nicht aufgenommen, fondern 
fie zeigt fi auch in der Pragis fo widerfprechend mit an- 
dern Beftimmungen des Strafgeſetzbuchs und namentlich 
mit jenen über unvollftändigen Beweis, daß ihre Anwen⸗ 

“ dung nur Höchft felten vorkommt. Es ift der erfte Grund: 
fat des Strafgeſetzbuchs, daß nur jene Handlungen mit 
Strafe belegt werden können, für welche das Geſetz eine 
Strafe gedroht Hat: fobald nun an dem gefeglichen Bes 
griffe einer mit Strafe bedrohten That ein Merfmal fehlt, 
fobald ift die gefeglich bedrohte Handlung nicht vorhanden, 
und es mag nun diefes Merkmal gar nicht oder nicht voll: 
ftändig bemiefen feyn, fo fehlt e8 am Beweiſe des That: 
beftandes. Iſt die bewiefene That von der Art, daß 
fie zwar nicht alle Merkmale des einen, aber doch alle Merk; 
male eines andern Verbrechens enthält, fo kann nicht eine 
Strafe wegen des erften Verbrechens bei mangelhaften That: 
beftande, fondern nur eine Strafe wegen des andern bei voll: 
ftändigem Thatbeftande Statt finden. ft 3. B. eine Ent: 
wendung vollftändig bewieſen, zugleich aber auch zweifelhaft, 
ob nicht der Thäter zum Zweck der Entwendung Gewalt an 
einer Perſon verübt habe, fo liegt nicht Raub bei mangel: 
haftem Tharbeftande, fondern ein Diebftahl berviefen vor. 
Ein ftarf betrunkener Knecht begegnete einem Burfchen, wel: 
cher (wahrfcheinlih ohne verbrecherifche Abſicht) einen am 
untern Ende mit Blei ausgegoffenen ftarfen Stock bei fich 
führte, und dem Betrunfenen, welcher ihm eine etwas 
derbe Antwort gab, mit diefem Stoce einige Schläge auf 
den Kopf verfegte, worauf der Betrunfene zu Boden 


29) Mittermaier, im neuen Archiv für Erim. Net, Bd. Ill. 
Mr. 16. Birnbaum, ebendaf. Bd. Xi. ©. 56 
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ftürzte und nach wenigen Sekunden feinen Geift aufgab. 
Diefe That wurde vollftändig bewiefen. Allein am Kopfe 
des Verftorbenen fanden fih drei Verlegungen, zwei obers 
halb des rechten und eine oberhalb des linken Auges: in 
dem Gehirn fand fich ein bedeutendes Exrtravaſat. Die 
Gutachten der drei medicinifhen Inſtanzen fielen im 
MWefentlihen dahin aus: 1. das Ertravafat war die uns 
mittelbare Todesurfache; 2. die beiden Verletzungen pbers 
halb des rechten Auges waren unzweifelhaft mit einem 
Prügel oder dergleichen Werkzeug zugefügt und jede derſel⸗ 
ben von deu Art, daß das Extravaſat durch fie veranlaft 
feyn konnte; 3. von der Verlegung oberhalb des linken 
Auges war es wahrſcheinlich, dag fie ebenfall durch 
einen Schlag mit einem Prügel veranlaßt wurde, fie fonnte 
aber auh ſehr wohl von dem Niederftürzen des Ges 
fhlagenen auf die mit Steinen bejegte Straße herrühren: 
auf. jeden Fall, es mochte diefe Verlegung von einem . 
Schlage oder von einem Kalle herrühren, war e8 moͤg⸗ 
ih, daß das Ertravafat ſowohl durch den Kal, als 
durch den Schlag, oder auch durch Zufammenmirfen des 
Falles mit den Schlägen oberhalb des rechten Auges vers 
anlaßt wurde; denn einestheils war bei der durch die Bes 
raufchung veranlaßten Anfüllung der Blutgefäße im Kopfe 
ein Berften derfelben auch durch die Erfchütterung in Folge 
des Falles leicht möglich, anderntheils ließ ſich die Mt der 
Kortleitung des Stoßes von der einen oder andern Ver: 
letzung bis zum Eptravafat nicht ausmitteln. Wäre nun 
gewiß, daß das tödtliche Ertravafat in Folge der Schlaͤge 
entftanden, fo war der übertoiefene Thäter wegen Todt⸗ 
ſchlags zu verurtheilen; wäre gewiß geweſen, daß das 
Ertravaſat nur in Folge des Falles entftanden, fo hätte 
nur von doloſer Körperverlegung und fahrtäffiger Todtung 
die Rede ſeyn Fünnen, denn der Ball und deſſen Kolge 

- waren nur fahrläffig verlanlaßt. Es wurde, weil Feines 4 
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tiftifche und conftitutionelle Theorieen haben fich in die 
fer Hinfiht die Hand gereicht; die letztern Haben wenig⸗ 
ſtens zur Zeit Feine andern Refultate hervorgebracht als die 
erftern; ja im conftitutionellen, Staate werden die Zügel 
von“ der Polizei oft noch viel ftrenger geführt als in 
Staaten des ancien regime, weil die Regierung dort 
jeden Vortheil zu benutzen ein Intereſſe hat, den ihre 
noch die Verfaffung übrig laßt, mährend im Altern fich 
die oberften Intereſſen in Einer Hand vereinigen, wodurch 
freilich Ueberfchreitungen der rechtlichen Grenzen bei vor: 
fommenden Beranlaffungen nicht ausgefchloffen werden. 
So wird faft allenthalben von Uebergeiffen, wirflichen oder 
doch möglichen Rechtsverlegungen geklagt; der Uebel: 
ftand fliegt aber offenbar darin, daß man über den Be: 
griff, über das Weſen der einzelnen Hoheitsrechte noch 
ſehr im Unflaren ift und herumtappt; es ift daher end- 
lich an der Zeit, neben dem Verfaſſungsrecht der Staa⸗ 
ten auch das Recht der einzelnen Hoheitsbefugnifie, die 
in feinem Ötaate freier Menfchen eine andere Bedeu: 
tung haben fünnen, ald in dem andern, zum Gegen 
ftand ernfter Prüfung zu machen. Der gegenwärtige 
Aufſatz foll dazu, aus dem Vielen, mas der Berfaffer 
bereit8 über dieſe Aufgabe meditirt hat, einen Fleinen 
Beitrag Jiefern. Dem Zweck unfres Archivs. gemäß be: 
fhränfen mir uns auf das Verhältnig der Polizei zur 
Strafgewalt und felbft diefes nue in fo weit, als ihr 
ein beftimmter Zeig der letztern beigelegt werden Fann, 
ohne ihre bloßen Concurrenzrechte bei der Ausuͤbung der 
gerichtlihen Strafrechtspflege in den Kreis der Unter: 
ſuchung hineinzuziehen ). 


1) Die bisherigen Studien über dieſen Gegenſtand in feiner gan⸗ 
zen Ausdehnung find bekannt und bedürfen hier Feiner Nach: 
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Gewoͤhnlich geht man bei der vorliegenden Frage 
von dem Begriff und den Zwecken der Polizei aus, und 
meint, wenn man legtere gefunden hat, daß fi nun 
auch ohne Weiteres eine diefen Zwecken 3. B. der Sis 
cherheit, Drdnung und Reinlichfeit dienende Gerichtsbars 
feit ganz von felbft al8 mit dieſer Hoheitsvermaltung 
verbunden verftehe, da befonderd die Staat$praris einer 
ſolchen Gerichtsbarkeit günftig if. Man bedenft aber 
nit, daß man mit demfelben Recht jeder andern Hoheitss 
verwaltung auch für ihre Zwecke eine eigentliche Gerichts⸗ 
barkeit beilegen müßte, 3. B. der Finanz die Beftrafung 
dee Steuervergehen und die Entfcheidung in allen conten= 
tiöfen Steuerfahen; der Militärverwaltung alle in das 
Militärwefen einfchlagenden ECriminal= und Civilfragen 
vu. ſ. f., fo daß in allen ſolchen Fällen ein Einfchreiten 
der Juſtiz oder der eigentlihen Gerichte ausgefchloffen 
bliebe. Und in der That ift man mit der Annahme und 
Drganifirung einer f. g. Verwaltungs» $uftiz ſchon auf dies 
fem Wege, wiewohl ſich dagegen Widerfpruch genug ers 
hebt. Die entfcheidende Frage ift nun aber die: Was 
ift die Juſtizhoheit, welche durch die Gerichte operirt, und 
was ift ihr eigenthumliches Gebiet? Iſt dies etwa nur ein 
sufälliges oder vollfommen in fich beftimmtes, wie es das 
Gebiet jedes Hoheitsrechtes fonft iſt; ift e8 etwa ein fo 
fubordinirter Hoheitszmeig, daß ihm nur verbleibt, was 
ihm die andern’ übrig laffen wollen? oder darf es fich jedem 
andern gleichftellen und feine Unabhängigkeit eben fo zu 


weiſung. Es gehören dahin im Allgemeinen die Schriften 
über den Begriff einer Juſtiz⸗ und Regierungsfache, fo wie 
über Verwaltungs » Suftiz. Im nächſter Beziehung zum Ges 
genwärtigen ftehen Log im N. Archiv d. Crim. R. 1V, 485. 
V,184. Dauner üb. das Verh. der Polizei z. Strafgewalt. 
Würzb. 1826. Beiträge zum conftit. Staater. Darmft. 1838. 
©. 39 f. 
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betvahren fuchen, wie es die andern in Anfpruch nehmen ? 
Diefe Punkte find e8, welche hintereinander geprüft und 
ertvogen werden müffen. 

Erfennen wir in dem Staate, mie es immer mehr 
in das allgemeine Bewußtſeyn tritt, die vernunftige Ver: 
wirflichung der menfchlihen Freiheit in der Bereinigung 
der Individualitäten, und in den Cinzelftaaten die natio- 
nalen Träger diefer Aufgabe; find ferner die Indivi— 
dualitäten: der Stoff des Staates, in welchen er allein 
erfcheinen und wirkſam merden kann; hören fie nicht 
auf es zu feyn, und giebt er ihnen nur die Kreiheit, 
der vernünftigen menfchlichen Natur gemäß zu beftehen: 
dann iſt e8 aueh die erfte, gewiß Feine zweite oder letzte 
Aufgabe des Staates, dem Jndividuum eine felbftändige 
Derföntichkeit zu gemähren, d. h. dem Willen deffelben die 
Möglichkeit einer Thätigkeit für fich felbft zu verſchaffen; 
ein Recht deſſelben an fich zu fanctioniven und die Erwer- 
bung fo wie die Erhaltung von Rechten gegen Andre zu 
ſchuͤtzen. Das Recht des Einzelnen an ſich ift nun aber 
nichts andres, als das ungeftörte menfchlihe Senn über: 
haupt in feiner genofienfchaftlihen, focialen Entfaltung. 
Es begreift in fich die Forderung, fich phyſiſch und geiftig 
ungeftört entwicheln zu dürfen, ſich in der Ehe zu ergän: 
zen, eine Kamilie zu gründen; die Natur ſich dienftbar zu 
machen; mit andern Perfonen fich zu verbinden, fen es 
zum Austaufh der Dinge oder zu gemeinfamer Kraft: 
anftrengung, und das folchergeftalt Gewonnene zu be: 
haupten und zu benugen. Dies ift das Privatrecht Des 
Einzelnen; es ift die nothmendige Bedingung eines auf 
freie Perfönlichfeit und naturgemäße vernünftige Fort: 
entwicelung gegründeten Staates, Andrerſeits ftellt 
aber auch das Leben in einem ſolchen Staat dem Einzel: 
nen die Bedingung, fich der natürlichen fo wie der durch 


- 
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den allgemeinen Willen im Staate feftgeftellten befondern 
Ordnung gemäß zu verhaften, und ed Fann durch eine 
Berlegung derfelben das Privatrecht des Einzelnen ganz 
oder theilweis im Wege der nothmendigen Reaction zur 
Strafe verwirkt werden. So bedarf es denn nad) zwei 
Seiten hin einer Garantie des Privatrcchts oder der In⸗ 
dividualrechte, einmal nämlich, um fie aufrecht zu erhal: 
ten, wenn fie verlegt werden, fodann um Verlegungen _ 
derfelben durch ungerechte Ausübung des Strafamtes zu 
verhüten. Solche Gewähr leiftet nun der Staat jedem 
Einzelnen theils durch gefetliche Erklärung dee Privatrechte 
und der Gründe ihrer Verwirkung, theils durch Herftel: 
lung eined Organismus zur gerechten Entfcheidung über 
Recht und Unrecht in einzelnen Fällen, ſowohl zwifchen 
Einzelnen, tie zwifchen dem Kinzelnen und dem Ötaate 
ſelbſt. Und hierin befteht eben die Juſtizhoheit der 
Staatsgewalt; fie ift für die Individualrechte der Staats; 
genoffen, deren der Einzelne zu einer freien Selbftändig- 
keit, als Selbftperfon, bedarf und was cr demgemäß 
erwirbt; fie denjenigen Kreis des vernünftigen -Wollens 
und Dandelns, den fich Jeder erringen müßte, wenn er 
ihm nicht vom Staate gewährt würde, mit einem Worte 
für das Privatrecht. Hierüber waltet demnach die Juſtiz⸗ 
hoheit, indem fie Jedem das Seine zutheilt und erhält 
nach gerechtem Maaß, fo daß eine Verminderung ders . 
felben nur im Rechtswege gefchehen kann. In Ddiefer Be: 
deutung erfcheint die Juſtizhoheit von den Alteften Zeiten 
her; fie ift neben der Sorge für das religioͤſe Bedürfnig 
und für die Sicherheit gegen auswärtige Feinde Die am 
feüheften in Anfpruch genommene Thätigfeit des Gemein; 
weſens; die übrigen Hoheitsrechte geftalten fich gefchicht- 


lich erſt bei weiterer Entwickelung des letztern. 
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Ein noch Fleinerer Kreis läßt fih der Juſtizhoheit 
nicht anmweifen. Denn worauf follte er ſich befchränfen ? 
Etwa nur auf die Rechtsverhältniffe unter Privaten, nicht 
‚auch zwifchen Einzelnen und dem Staate? Dann wäre aber 
das Privatrecht in folchen Beziehungen nur eine Gnade, 
der Einzelne nur vom Staate abhängig und unfrei; wozu 
bedürfte es endlich einer Strafrechtspflege durch unab: 
hängige Gerichte, wo ja doch der Staat aud) der Bes 
theiligte ift und als folcher dem Angeklagten gegen: 
überfteht. 

Eher Fünnte man der Juſtizhoheit einen noch groͤ⸗ 
ßeren Kreis als ihr urfprünglich oder mwefentlich angehörig 
vindiciren, naͤmlich Schuß des Einzelnen wider jedes Uns 
recht. Dadurch wurde man fie aber zur höchften Gewalt 
im Staate machen, von der alle übrigen Hoheitszweige 
abhängig wären; es würde damit das Gleichgewicht auf: 
gehoben, ‚welches unter den verfchiedenen Ausflüffen der 
Staatsgewalt beftehen muß. Nur in einem Bolfsftaate 
koͤnnen die Gerichte eine ſolche Stellung annehmen, und fo 
finden wie fie in der Sofonifhen Verfaffung Athens; für 
einen monarchiſchen Staat aber, felbft mit gewaͤhrleiſteten 
Volksrechten, enthielte diefe Stellung einen fteten unauf⸗ 
gelöfeten Widerfpruch. 

Erwägt man nun die Natur der übrigen wefentlichen 
SHoheitsrechte, fo ergiebt fich Teiht, daß diefelben ent: 
weder in der richtigen Vertheilung der Laſten des Gemein: 
weſens oder der Vortheile, die daffelbe bieten Fann,- unter 
den einzelnen Staatsgenoſſen beftehen. Alles hat hier 
Bezug auf das Gemeinmwefen; dies ift fein Ausgangspunkt 
und Ziel. Zur Erreichung defielben gehört unbedenklich) 
auch eine voliftrecdende Gewalt, ein Zwangsrecht gegen 
die Widerftrebenden oder Ungehorfamen, alſo auch ein 
Urteil über die Anwendbarkeit der leitenden Grundfäge 
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im concreten Falle; folgt aber daraus ein eignes Straf⸗ 
recht mit Strafgerichtsbarkeit? Wir muͤſſen dies vernei⸗ 
nen. Jede Vollſtreckungsbefugniß bezieht ſich auf die 
Zukunft, auf Die Herbeiführung desjenigen, Mas ges 
fchehen foll; die Strafe geht auf die Vergangenheit, auf 
die gefchehene That; ihr Ziel ift Vernichtung des darin 
liegenden Unrechts durch Reaction auf die Perſon an ihr 
felbft oder den ihr zuftchenden Rechten; fie beftcht in 
einer Kechtöverminderung für das Individuum an feinem 
Privatreht, und eben darum fällt fie dem Gebiet der 
Juſtizhoheit nah dem Obigen anheim. 

Es iſt nicht zu leugnen: auch die Vollſtreckungs⸗ 
mittel, deren die Verwaltung bedarf, um ihre Aufgabe 
ungehindert zu erfuͤllen, beſtehen in einer Ruͤckwirkung 
auf die Perſon, um dieſe zum Handeln oder zu Unter⸗ 
laſſungen nach dem Staatswillen zu noͤthigen, und auch 
durch ſie koͤnnen Rechtsverminderungen veranlaßt werden. 
Allein das Verhaͤltniß iſt ein andres als bei der Strafe. 
Die Anwendung eines jeden Executionsmittels ſetzt eine 
vorherige Anzeige und Aufforderung voraus, mit einer 
Drohung, was im Fall der Nichtbeobachtung erfolgen 
fol. Der Ungehorſame unterwirft ſich daher mit vol⸗ 
lem Bewußtſeyn der Folge. Es iſt ein freiwilliges Auf⸗ 
geben ſeines Privatrechts in die Hand des Staates; es 
kann auch Niemand demjenigen, was die Staatsgewalt 
ihren Zwecken gemaͤß fuͤr noͤthig erachtet, ſeinen einſeitigen 
Willen entgegenſetzen; hier muß gehandelt werden, ohne 
daß vorher uͤber die Verbindlichkeit oder Nichtverbindlich⸗ 
keit eine freie und gleiche Conteſtation geſtattet werden 
kann. Freilich ſollte auch hier, wie uͤberall, ein Schutz 
dem Einzelnen gegen Mißbrauch der vollſtreckenden Ge⸗ 
walt und gegen Ueberſchreitung der verfaſſungsmaͤßigen 
Grenzen gegeben ſeyn. Die Roͤmer hatten eine ſolche 
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ne multa cum poena capitis conjungeretur °), 
theil8 in dem Provocationsrecht, welches felbft bei eins 
fahen Multen der dazu berechtigten Staatsbehörden ges 
geben war, obgleich wir dabei das Inſtanzverhaͤltniß 
nicht genau überfehen Fonnen. L. 244. D. de V. S. 
Paulus zu gaben: 


de poena provocatio non est: — at multae pro- 
vocatio est, nec ante debetur, quam aut non 
est provocatum aut provocator vietus est, nec 
aliter quam si is dixit, cui dicere licet. 
Hält man es für bedenflih, nach dem Grundfag der 
Trennung der Gewalten, den gewöhnlichen Gerichten, 
nachdem die Verwaltung Ihre Befchlüffe durchgeſetzt hat, 
eine Competenz über die Rechtmäßigkeit des angedrohten 
oder wirklich fehon vollzogenen Zwanges einzuräumen, fo 
muß es menigftens eine andere zwifchen der Verwaltung 
und dem Einzelnen ftehende Behörde geben, bei toelcher 
der letztere über den Mißbrauch oͤffentlicher Attribus 
tionen gegen das Privatrecht Magen und Erftattung for⸗ 
dern kann ’). 


In ähnlicher Art, wie mit dem Erecutionsrecht der 
Hoheitsverwaltungen, verhält es fi) mit der Specialdisciz 
plin, welche jede derfelben über die zu ihr gehörigen Beam: 
ten und Anftalten auszuuͤben genöthigt ift. Auch die f. 9. 
Disciplinarmaagregeln Haben eine Außere Achnlichfeit mit 


— —— — —— — 


2) Ueber die Bedeutung dieſes nicht völlig klaren Satzes vergl. 
Roßhirt in diefem N. Archiv XI, 25. 


8) Wie fühlbar fih die Nothwendigkeit näherer Rechtsbeſtim⸗ 

. mungen über dergleichen Eonflicte macht, bemwifet wieder die 
neuerliche Preußifche Verordnung vom 11. Mai 1842: über 
die Zuläffigfeit des Rechtsweges gegen polizeiliche Verfügungen, 
Achnliche Beftimmungen find aber auch wegen anderer Hoheits⸗ 
serwaltungen nöthig. 
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den Reactionen der allgemeinen Strafgewalt; auch fie trefs 
fen Perfonen und deren Vermögen; und menu fie auch 
weſentlich nur den Zweck der Erziehung, Bellerung und 
Außerften Falls der Reinigung haben, fo werden fie 
doch ebenfalls motiviet Durch bereits vorausgegangene 
vollendete Handlungen. Ihre Anwendung beruht jedoch 
auf der Unterwerfung unter ein befonderes abgefchloffenes 
Rechtsverhaͤltniß. Sie haben mehr die Natur von Wars 
nungen und Mahnungen oder follten fie wenigftens haben; 
fie berufen nicht auf beftimmter unbeugfamer Rechtes 
faßung und koͤnnen daher auch nicht von der Kritif der 
Gerichte abhängig ſeyn, welche nach beftimmten Rechts: 
grundfägen urtheilen müflen, fo lange Feine Ueberſchrei⸗ 
tung der verfaffungsmäßigen Grenzen der Disciplin bes 
hauptet werden Fann. 

So läßt ſich in der allgemeinen Tendenz der einzelnen 
Hoheitsverwaltungen fein Grund erfennen, denfelben eine 
eigenthuͤmliche Gerichtsbarkeit in Straffachen, die fich auf 
ihre Attributionen beziehen, zu vindiciren, und Fein bins 
reichender Grund, Feine wahre Analogie, weshalb den 
ordentlichen, fonft in allen Straffachen competenten Ges 
richten, die Eognition über jene Faͤlle entzogen werden 
follte. Wir muͤſſen nun fehen, ob nicht das Wefen der 
Poltzeihoneit eine felbftändige Gerichtsbarfeit mit fich 
bringe, In der That ift diefes die gemöhnliche Vorſtel⸗ 
lung, welcher auch die deutfche Staatspragis günftig ift 
und gegen welche es allerdings Mühe Foften wird, die 
uftizverwaltung oder, was gleichviel beſagt, das Privat: 
recht der Staatsgenoffen in den urfprünglichen Etand eins 
zuſetzen oder ficher zu ftellen, 

Wir wollen ung nicht in dem Meer der zahllofen 
Definitionen der Polizei verlieren; wie wollen ihre Bedeu: 
tung aus dem lebendigen Organismus der Staaten ſchoͤ⸗ 
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pfen; wir werden fehen, daß fie dem Vegriff des Staa: 
tes, wie mir ihn an die Spise dieſer Furzen Abhand⸗ 
fung geftellt Haben, entfpricht. Faſſen wir alle Rubriken 
zuſammen, welche nicht etwa nur die Lehrbücher der 
Staatsmiffenfchaften darbieten, fondern alle jene Rich: 
tungen, welche die Buͤreaur der Verwaltung des Innern 
und der Polizei in der heutigen, wie großentheils fchon in 
der alten Staatoͤpraxis verfolgen : fo erfcheint ung die 
Polizei als das eigentlich plaftifche Element des fich in 
feinem inneren vollendeten Staates, toelches der Staat 
aus feinen einzelnen Stoffen zu einem Ganzen conftituiet; 
als die unausgefest thätige Drdnungsgewalt, welche der 
Staat in das Bewußtſeyn zu rufen hat. Cie organifirt 
die Maſſe, forgt für die Sicherheit des Ganzen, für die 
nothwendigen Bedürfniffe zum Kortbeftehen; fie wirft die 
Nationalkraft, die phyſiſche wie die moralifche; fie öffnet 
den Raum zur freien Bewegung eines “Jeden nach feiner 
individualität und Harmonie mit dem Ganzen , das ift 
wenigftens die Unficht, welche die Alten von der Politeia 
oder politifhen Wirkfamfeit der Staatsgewalt im Innern 
‚jedes Gemeinweſens hatte, was man ſich auch nach dem 
Mittelalter, als das Wort Polizei in der modernen Staats: 
ſprache erwachte, wenn auch nicht in voller Flarer Um: 
faffung, unter einer guten Polizei dachte, wovon die 
älteren Polizeiordnungen Zeugniß geben und was in der 
heutigen Verwaltung des f.g. Innern und der Polizei wenig: 
ſtens als Bafis der THätigkeit hervortritt, wenn auch 
nicht allezeit wirklich oder unangefochten derfelben gemäß 
‚gehandelt wird. 

Mögen fi nun die verfchiedenen Thätigkeiten auf 
folgende drei redueiren laſſen, auf eine organifirende, 
‘fihernde und fördernde, oder mögen wir fie nur in einc 
Sicperungs⸗ (nah Mohl Rechtspoligei und Wohlfahrts⸗ 
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polizei theilen mollen und die organifirende als In⸗ 
halt der gefesgebenden Gewalt dahingeftellt feyn laſſen, 
fo wird fi) Doch nicht mehr ergeben, als daß die polizeis 
lihe Drdnungsgewalt nur für das Allgemeine zu wirfen 
bat und ihre Verfügungen und Maafregeln zwar gegen 
einzelnen Widerftand durchfegen kann, daß fie jedoch in 
das Gebiet des Privatrechts nicht eingreifen darf, wenn 
ein ſolches überhaupt, bei freier Individualität, beſtehen 
fol, fondern Höchftend nur Dpfer aus demfelben gegen 
Entfhädigung fordern Fann. Mag es nun auch nöthig - 
ſeyn, bei wirflicher Verlegung von Gefammtintereffen, 
welche die Polizei wahrzunehmen hat, Strafe eintreten zu . 
laffen: fo fällt die Verwirkung vderfelben doch nur unter 
den Gefichtspunft des fich gegen das Allgemeine, gegen den 
Staat im Ganzen auflehnenden Einzelwillens, mit einer 
ſchon wirklich eingetretenen Verlegung der Staatsinterefien ; 
ift mithin ein Gegenftand des Strafrechts und der Strafs 
gerichtsbarfeit. In dem Weſen der Polizei, mie übers 
haupt jeder inneren Verwaltung außer der Rechtspflege 
liegt ein Streben zu beftimmten Zwecen mit fucceffiver 
oder augenblicklicher Hinwegraͤumung der Hinderniffe, aber - 
nicht die Beftimmung, was für rechtliche Folgen ein fait 
accompli für das Privatrecht der Einzelnen haben fol. 
Will man etwa geltend machen, daß auch Strafen 
zur Sicherheit und Wohlfahrt beitragen und deshalb nicht 
von den Mitteln ausgefchloffen werden dürfen, deren fich 
die Polizei zu bedienen habe, fo vergift man, daß jene 
Wirkungen zwar naturgemäß in der Strafe enthalten feyn 
fönnen, aber nicht nothwendig und allezeit damit verbuns 
den find; die Strafe hat eine ganz andere Bafis; man 
fehe wohl zu, ob nicht, indem man die Strafe wefentlich 
zu einem Eicherungss oder Körderungsmittel machen will, 
dadurch alle Selbſtaͤndigkeit des Strafrechts wernigtet NN 
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den unbedeutendften Sachen, wie in den bedeutenderen, 
Ladungen, Vernehmungen und förmliche @rfenntniffe er: 
folgen und den damit verbundenen Umftänden, Koften, 
zum Theil felbft Sugillationen des Ehrgefühls in Feiner 
Weiſe entgangen werden fann. Indeſſen hat gerade auch 
diefe durchgehende Gleichheit und der gleichförmige Ernſt 
in der Behandlung folher Sachen etwas Anfprechendes 
und gute Wirkungen , nämlih die Mahnung in fich, 
auch auf die geringfügigften Verpflichtungen gegen das 
Gemeinmwefen aufmerffam zu feyn; ja die Rechenichaft, 
welche man dieferhalb dem Richter geben muß, Fann felbft 
ſchon einen Theil der Strafe vertreten, fo daß letztere des⸗ 
halb um fo geringer feyn kann. Soll man aber dennoc) 
on einer folchen formellen unbeugfamen Procedur Anftoß 
finden, wie z. B. in allen Ländern mit ariftofratifchen 
Unterfcheidungen der Kall feyn wird, wo man den Adel 
vorzüglich in Privilegien fucht, nicht blos in kriegeri⸗ 
fer Ehre, Hingebung an die Perfon des Landesherrn, 
und in einem fittlihen Hervorragen der Kamilie, fo wird 
fih dazu der kurz zuvor angedentete Ausweg einer vor⸗ 
erftigen Verwaltungs :Cognition mit mandatsartigen Straf: 
auflagen, oder in derjenigen Form, welche die Preugifche 
Gefeßgebung für die Behandlung geringfügiger Contra: 
ventionen adoptirt hat”), empfehlen. 


8) Sie finder fich hanptfächlich in dem Anh. zur A. G. O. 8. 243, 
247. 248. 253. 254. vorgezeichnet. Hiernach haben die Ge⸗ 
richte, wenn nicht ſchon Strafentfchädigungen der Megierungss 
behörde in den zu dem Reſſort gehörigen Finanz: und Polizei 
Contraventionen vorausgegangen find, bei allen geringeren Ver⸗ 
gehungen, deren Strafe in concreto Verweis, mäßige Züchtis 
gung, Geldbuße von höchſtens 50 Rihlr. oder Gefängniß von 
höchſtens 4 Wochen ift, ganz ſummariſch, ſelbſt auf eine nur 
Schriftliche Werantworsung des Befchuldigten zu verfahren und 
zu erkennen, wogegen dann noch immer eins Provocation auf 
fürmliche Unterfuchung offen fteht. 


\ 
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Daß die gemeinrechtliche deutſche Gerichtsverfaſſung 
eine beſondere Polizeigerichtsbarkeit bedinge, wird man 
nachzuweiſen nicht im Stande ſeyn. Dem Roͤmiſchen Recht 
iſt allerdings der Grundſatz eigen, daß jedes Staatsamt 
mit einer beſtimmten Verwaltung in der Regel auch eine 


derſelben angemeſſene Poteſtas zur Rechtſprechung (jus 


dicere) und zur Vollziehung des Erkannten verleiht. So 
hatte denn 3. D. der Präfectus Vigilium, der nach unfrer 
Art zu veden unbedenklich zu den Polizeibehörden zu rechs 
nen ift, eine beftimmte Cognition über geringere Criminal; 
falle; auch die Quäftoren und Aedilen mögen eine folche 
gehabt Haben, wiewohl ſich der Umfang einer jeden der; 
artigen Gerichtsbarfeit nicht mehr genau darthun Täßt. 
Dem fey aber wie ihm wolle, eine Trennnng der Gewal⸗ 
ten war dem Römifchen Recht überhaupt fremd; die ganze 
Regierung der Imperatoren war eine gemifcht richterlich ad- 
miniftrative und, was wohl niemand beftreiten wird, der 
individuellen Zreiheit nichts weniger als gunftig, darum 
nicht eben als Mufter zu gebrauchen. 

In dem altgermanifchen Staate concentrirte fih ur: 
fpeünglich das ganze Gemeinweſen in der ordentlichen Ger 
richtsverwaltung; alle Verhandlungen und Befchluß- 
nahmen nahmen einen gerichtlichen Typus an; jedenfalls 
fonnten Bußen, Wetten und mirfliche Strafen wohl nur 
durch Urtheil und Recht verwirft werden, fey es auf foͤrm⸗ 
liche Anflage oder auf Rüge bei den fpäteen Rügegerich- 
ten, an welche fegtere vorzüglich folche Fälle gehoͤrten, Die 


- wir jetst zu den polizeilichen zu vechnen gewöhnt find. Cine 


Art Gemeindepofizei übte nach dem Sachfenfpiegel. ber 
Bauermeifter wegen unrechter Maaße und Gewichte °), 
fo wie wegen Abpflügens von der „Gemeine? wu Es 


9) Sachſenſp. U, 13, 2 -: 
10) Ebdſ. III, 86, 1. 
Arch. d. EN. 1843, 1. St. f 3 
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Yakig : und Polizeiverwaltung allmählig auf; - es entftan- 
den aber damit zugleich jene endlofen Eonflicte, Zweifel 
rd verſchiedenartigen wilfführlichen Attributionen, woran 
man auch jegt noch laborirt und faum noch mit Palliativ⸗ 
Garen ausreiht. Wer weiß wohl, mo nicht das Geſetz 
durchgegriffen Hat, mit Beftimmtheit zu fagen, was ein 
f. 9. Polizeivergehen oder eine reine Polizeiftvafe fey? und 
wenn mir die neuern Gefee wegen der verfchiedenen Ges 
"biete befragen, liegt denfelben wohl ein beftimmtes Prin- 
cip zum Grunde, oder wird nicht vielmehr Alles nur nach 
einer gewifien oberflächlichen Zweckmaͤßigkeit beftimmt '*)? 
Schon diefes Hätte gegen die Annahme einer eignen Polizeis 
gerichtsbarfeit der Polizeibehörden bedenklich machen follen. 
, Wenn e8 aber gar fo weit gefommen ift, daß die Polizei 

mit dee Macht verfehen wird, auf bloßen Verdacht hin 
wegen gefährdeter Sicherheit. oder Drdnung des Staates 
Sreiheitsbefchränfungen der fchlimmften Art auf unbes 
ftimmte Zeit nach eignem Ermeſſen eintreten zu laffen, dann 
muß man fich in Zeiten zurüchverfegt glauben, welche ans 
dere Staaten laͤngſt ſchon hinter ſich haben, In die Zeiten 
der Sternfammer oder der Lettres de Eachet, und fich lieber 
einen Zuftand der Dinge zurüchwünfchen, wie er bei unfern 


15) In Preußen 3. B. erklärt das zur Seit noch giltige A.E. R. 
Th. 1. Zit. 20 für Polizeivergchen die Uebertrertungen von 
Dolizeigefegen, womit Fein cigentliches Verbrechen, d. i. Eeine 
Beichädigung' Anderer concurrirt. Vergehungen gegen landes⸗ 
polizeiliche Verordnungen gehören an die Obergerichte (Anh. 
3. A. ©. O. $. 248.); für die localpolizeilichen Contraventios 
nen beftehen entweder befondere Polizeigerichte, oder es Licgt 
dem mit der bürgerlichen Gerichtöbarkeit belichenen die Uns . 
terfuhung und Beftrafung der geringern Polizeivergehungen 
bis zu 14 Tagen Gefängniß oder 5 Thir. Geldftrafe ob. 
(%. R. 11, 17. $. 61. 62.) Die Praris hat fich hier freilich 
durchgeholfen. Sollte man denn aber niemals zu einer Flaren 
Einfiht über diefe Verhältniffe und zu einem einfachen, plancn 
Drganismus gelangen Eünnen ? 
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Borfahren, ohne foftematifhe Trennung der Getvalten . 
unter einer gegen folche Erorbitanzen ſchuͤtzenden Reiches 
ſtaatsgewalt Beftand und wenigſtens richterlich verpflichtete 
Perfonen die Eognition in folchen Angelegenheiten gehabt 
haben würden. Unftreitig. fteht aber auch dem beutfchen 
Bunde zu, wenn nicht ein allgemeines Princip hierüber 
feftzufetgen, wenigſtens nad) einem folchen die Uebergriffe 
der Polizeigervalt in das Recht der freien Perfon, mithin 
in die Juſtizgewalt, zu ermäßigen, da Ihm der Beruf 
gegeben ift, bei Juſtizverweigerungen einzufchreiten, wohin 
doch gewiß auch der Fall gehört, wenn eine Sache, die 
an fick Juſtizſache ift, felbft im legisfativen Wege zu einer 
Polizeiſache gemacht wird. Freilich, fo fange nicht ein⸗ 
mal die Theorie fih vollfommen und allgemein bewußt 
wird, wo das Gebiet der Einen Staatsgewalt aufhört 
und das der andern anfängt, wie fann man da erwar⸗ 
ten, Daß die Geſetzgebung oder das Bundesrecht einen 
ganz beftimmten Grundfag aufftellen werde, während in 
der Praxis noch überall die Gebiete jener Hoheitsrechte in 
einer Grenzverwirrung begriffen find, oder doch in einer will- 
führlihen und in mehreren Punften angefochtenen Grenz 
ſcheidung neben einander beftehen ? 


Soll nun noch in der Kürze das Ergebniß der 
obigen Erwägungen zufammengefaßt werden, fo ift es 
dies: 

Die Strafgerichtsbarfeit in Polizeifachen , d. h. die 
Erkennung von definitiv nad) dem Geſetz verwirkten 
Strafen wegen Berlegung polizeilicher Anordnungen 
gehört zur Juſtizgewalt, fo gut, wie die Straf: 
gerichtsbarfeit in Steuerſachen. 


Will man nicht den Gerichten das ganze Gebiet die⸗ 
fee Strafſachen überweifen, fondern, wie vielfach herz 
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aaa if, den Poligeibehörden gewiſſe Theile davon 
kuewe überlafien, fo gefchehe dies wenigſtens mit Bor: 
dehalt des Recurſes an eine richterlihe Inſtanz, unter 
Veſeitigung des blos für wahre Polizeifachen giltigen 
Satzes: in Polizeifachen gift Feine Appellation, 


Die Gpreeutionsrechte und die Diseiplinargemalt 
im Innern gefchloffener öffentlicher Kreife bleiben Dadurch 
unberührt, 
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VII. 
Beurtheilung 


der 


neueſten criminaliſtiſchen Schriften. 


— 


1) Die Beweisichre im öfterreihifchen Strafprozeffe. Von 
J. Kitka, Appellationsrathe. Wien 1841. 


Die Lehre von dem Beweife gehört unfehlbar zu den wich⸗ 
tigften. — Mag man die Nothwendigkeit oder doch Nuͤtz⸗ 
lichkeit gefegliher Beweisvorſchriften anerkennen, oder die 
Urtheitsfällung von der Weberzeugung des Richters abhängen 
laffen, fo muß doch jeder Geſetzgeber vorausfegen, daß die 
Richter gewiffe Regeln über die Erforfhung dir Wahrheit 
befolgen , und die ihnen ertheilten Worfchriften über Beweis 
im Geifte der Grundfäge anwenden, welde bei Auffuchung! 
: der Wahrheit leiten müffen. In jedem Strafprozefje wird 
' da8 Urtheil über die Thatfragen: ob das Verbrechen verübt 
IE, worauf die Unterfuchung gerichtet ift, und ob der Anz 
gefhuldigte das Verbrechen verübt habe? für die Hauptſache 
: gehalten, zugleich aud die Schwierigkeit der Uxtheilsfällung 
“darüber anerkannt. Hier bedarf es gewiſſer Garantien, 
welche das Vertrauen zur Gerechtigkeit der gefällten Urtheile 
iu begründen geeignet find. Im deutfchen Prozeffe hat man 
die Aufftelung gefeglicher WBeweisvorfchriften, welche den 
Richter in fo fern binden, daß er kein Strafurtheil fällen 
darf, wenn nicht die gefeßlichen Erforderniſſe vorhanden find, 
ferner die Verpflichtung der Richter, Rechenſchaft durch Ents 
(heidungsgrände zu geben, und die Zuläffigkeit der Berufung, 
" fe die zweckmaͤßigſten Garantieen gehalten, Aue folge ars 


/ 


; 
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feglichen Beweisvorſchriften koͤnnen ihrer Natue nad nur 
fehe kurz feyn und müflen auf ein vernünftiges Ermeffen 
der Richter, welche diefe Regeln anzuwenden haben, beredy: 
net werden... Die Wiffenfchaft hat dabei die wichtige Aufgabe, 
Grundſaͤtze aufzuftellen, welche bei der Anwendung der Be: 
meisregeln die Richter leiten, muͤſſen, und bie Leiſtungen der 
Wiſſenſchaft in Diefer Beziehung müffen theild auf die von 
der Vernunft aufgeflellten Grundſaͤtze, theils auf die forgfäl: 
tige Beobachtung und Prüfung ber Erfahrungen über die 
Kunft Wahrheit zu entdeden gebaut feyn. Ein willen: 
ſchaftliches Werk diefer Art, welches eben fo tief die mit 
einer gefunden Philoſophie des Werfaffers die ewigen Ge: 
fege der Vernunft über Erforfhung der Wahrheit zerglie: 
dert, als gemwifienhaft Erfahrungen fammelt, mit praktiſchem 
‚Sinne fie fihtet und daraus Kolgerungen ableitet, ift ein 
hoͤchſt „verdienfllihes, das für ten Geſetzgeber eben fo wie 
für die Nichter felbft derjenigen Staaten Werth hat, welche 
an keine ftrengen gefeslihen Beweisvorfchriften gebunden 
find. Mir zählen unbedingt das vorliegende Werk zu den 
verbienftiihen Werken, weil es größtentheil6 die eben zuvor 
bezeichneten Eigenfhaften an fih trägt und fein Verfaffer 
durch viele criminatiftifche Schriften ſich ſchon oft als einen 
aründlih forfhenden Rechtsgelehrten eben fo wie einen 
fharffinnigen Praktiker bewaͤhrt hat. Das Merk enthält 
4 Abſchnitte: I. von dem Beweife, deſſen Eintheilung und 
Prüfung überhaupt; Il. von dem Beweiſe durch das Ges 
- RRöndnig; 111. von dem Beweiſe duch Zeugen; IV. von 
dem Beweiſe durch Zufammentreffen der Umflinde. In 
dem erften Abfchnitte jergliedert der Verf. die Begriffe vom 
Beweiſe überhaupt, das Verhältniß des Vernunft: und Ers 
fahrungsbemweifes, von Wahrſcheinlichkeit, Gemwißheit, und 
die Einthellungen des Beweiſes. Der Verf., welcher den 
Begriff von Beweis in einem fehr weiten Sinne auffaßt 
(die Gültigkeit eines Urtheild aus einem oder mehrern an: 
bern Urtheilen barthut), geht davon aus (©. 6.), daß für 
den Michter die Bemeife nur einen fehr hohen Grad von 
Mahrfheintichkeit darthun, melche aber genügen muß, wenn 
fie einen fo hoben Grad erreicht bat, daß es unvernänftig . 
wäre, an der Gültigkeit des Beweiſes zu zweifeln. Sollte 
der Gedanke an die Möglichkeit des Gegentheild uns abs 
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halten, etwas ald wahr anzunehmen, fo würde man nur 
felten zum Handeln kommen. Mec. giebt dies -zu; nur 
fheint es ihm, daß die nöthige Beruhigung für den Rich⸗ 
ter erſt eintritt, wenn auf bie forgfältigfte Weile Alles ans 
gewendet wurbe, um zu prüfen, ob nit das Gegentheil 
dod in dem Kalle wahrſcheinlich iſt, und wenn durdy dieſe 
Prüfung der Glaube zerftört Ift, daB das Gegentheil in dem 
Sale möglich fey, weil man zu außerorbentlichen Erklaͤrun⸗ 
gem, deren Annahme felbft in dem Kalle wiberlegt wird, feine 
Zuflucht nehmen müßte, um die Möglichkeit anzunehmen. 
Der Verf. zeigt dann (S. 10,), in welhem Sinne man 
den Ausdeud: unvolllommener Beweis, brauchen könne. Er 
greift (S. 13.) die Eintheilung in natürlihen und kuͤnſt⸗ 
lihen Beweis an, und nennt fie unrichtig und unpraftifch, 
Dieſe Eintheitung hat (nach ber Weberzeugung des Rec.) ſchon 
viel Unheil in der Gefeßgebung und in der Praxis geftiftet; 
denn durch fie wurde man verleitet, die Anſicht aufzuftellen, 
daß nur der natürlihe Beweis zur Verurtheilung genüge, 
und daß man fogenannten Fünftlichen Beweis als unzureis 
chend betrachtete. Man vergaß, daß auch bei dem natürs 
lihen Beweiſe der Richter nur durch eine Kette von Schluß: 
folgerungen zur Annahme der Ueberzeugung gebracht wird, 
und daß jede andere Anfiht auf einer Selbfttäufhung bes 
ruht. In Ländern, in welchen das Geſetz auf Indicien gar 
nicht zu ſtrafen ober body nicht die Zodesftrafe zu erfennen 
geftattet, wird freilich die Eintheilung wichtig, und bier zeigt 
fidy eben bie Schwierigkeit, wenn Zeugen über einzelne Ums 
fände ausfagen, zu beftimmen, ob die Verurtheilung auf 
Zeugenbeweis oder auf Indicien gebaut werden fol. Ueber 
diefe Frage enthält die Ausführung des Verf. (in $. 57. 
&. 214.) intereffante Bemerkungen. Nah dem Berf. 
(S. 14.) beruht der ganze Unterfchied zwiſchen natürlichem 
und kuͤnſtlichem Beweiſe darauf, daB bei dem eriten bie 
Kolgerungen auf die zu beweifende Thatſache wenigftens in 
der Regel nicht fo complicirt find, als bei dem zweiten, und 
dag unfer Gemuͤth von der Beweiskraft des erſten mehr 
mgeiffen wird, Eine gute Zergliederung enthält ber $. 8. 
(&, 15.) in Bezug auf die Natur de6 Gegenbeweifes , den 
dee Verf. in mittelbaren und unmittelbaren eintheilt. Be⸗ 
weis im Strafprozeſſe nennt der Verf. (S. 18.) den Ins 
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begriff derjenigen Gruͤnde, beffen Daſeyn über eine That⸗ 
ſache oder über einen Umſtand, welche bie Gegenftände pein: 
licher Unterſuchung find, gemäß den gefeglichen Kriterien, Be: 
wißheit begründet. Man fieht, daß der Verf. den Begriff 
von Beweis nur im Zufammenhange mit einer Geſetzgebung 
auffaße, welche, wie bie Öfterreichifche, eine gefeglihe Beweis: 
theorie aufftellt. Der Unterfchied zwifchen Beweis im Criminal⸗ 
progeffe und dem im Strafprozeſſe ift (S. 25.) gut entwidelt, 
Sehr richtig zeigt der Verf. (S. 26 ) auch, wie wenig gefegliche 
Vermuthungen, wie fie 3. B. das baieriſche Strafgeſetzbuch auf: 
ſtellt, im Strafrechte zu billigen ſind. In Bezug auf die Beweis⸗ 
Laft duͤrfte die Anſicht des Verfs. (S. 32.), daß es auch im 
Strafprozeſſe Einwendungen giebt, in einem gewiſſen Sinne 
richtig ſeyn, z. B. wenn nach dem Landesgeſetze die freiwillige 
Zurückgabe ber geſtohlenen Sache durch den Dieb rin Auf: 
bebungsgrund, der Strafe ift und der Dieb behauptet, die Sache 
rechtzeitig freiwillig zurückgegeben zu haben. Nur ift niche zu 
laͤugnen, daß, wie bee Verf. richtig bemerkt, die criminal: 
rechtliche Einwendung auf jeden Fall eine andere Bedeutung 
als im Civilprozeſſe hat, 3. B. indem bie erfte fchon wirkfam 
ift, wenn fie auch wahrfcheinlich gemacht if. In der Lehre 
vom Geſtaͤndniſſe enthält der Abſchnitt II. eine Reihe ſcharfſin⸗ 
niger und praktiſch wichtiger Zergliederungen, z. B. S. 37. 
tens als gerichtlich abgelegtes Geſtaͤndniß gilt. But iſt (S. 41.) 
die Ausfuͤhrung, in welcher der Verf. auf die Nachtheile aufmerk⸗ 
ſam macht, welche durch die ungeeignete Vorleſung der von der 
politiſchen Obrigkeit geführten Protokolle an die der Juſtizbehoͤrde 
eingelieferten entſtehen. Sehr wahr iſt auch die Warnung des 
Verfs. (S. 50.), den Angeſchuldigten nach erlittener Zuͤchti⸗ 
gung zu verhoören; die darnach eintretende Seelenſtimmung iſt 
nicht geeignet, ein voͤllig glaubwuͤrdiges Geſtaͤndniß zu verbürgen. 
Die Frage über den Einfluß der Suggeſtionen wird (S. 59.) 
erörtert. Es ift ganz richtig, daß haufig der Einfluß ſelbſt von 
Buggeftionen klarer MNebenumftände nicht berecynet werden 
kann. Wichtige Bemerfungen liefert der Verf. S. 64. zu 
dem Sage, daß das Geſtaͤndniß mit den Über die Umftände des 
Berbrechens eingeboften Erfahrungen übereinflimmen fol, vors 
züglich in wiefeen die Umflände zu ben weſentlichen gehören 
muͤſſen. Einen vorzüglichen Werth legt der Verf. (S. 68.) noch 
auf den Unterfchied , ob über die einzeinen Umflünde des eins 
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geftandenen Verbrechens keine Erfahrungen eingeholt werden 
koͤnnen, oder ob die eingeholten diefen Unſtaͤnden widerfprechen. 
S. 71. wird der Einn der öfterreihifchen Vorfchrift zergliebert, 
daß das Geſtaͤndniß nichts an feiner Beweiskraft verliert, wenn 
gleich nicht mehr möglich ift, die eingeftandene That vollkommen 
nady allen Umftänden berzuftellen ; und daß es genug iſt, daß 
einige Umſtaͤnde, wodurch das gefchehene Verbrechen beſtaͤtigt 
wird, erhoben find und nichts hervorkommt, was die Wahrheit 
des Geftändnifjes zmweifeihaft macht. Wir geben dem Verf. 
Recht, wenn er bie für die bürgerliche Sicherheit eintretenden 
nachtheitigen Kolgen hervorhebt, welche entfiehen würden, wenn 
die Richter in Faͤllen, wo der Thatbeſtand nicht durch Augenfchein 
vollkommen hergeftellt werden kann, fich durch das Räfonnement, 
daß es doch möglich fey, daß 3. B. derjenige, deſſen Tödtung eins 
geftanden war, noch lebe, von dem Urtheile ber Schuld abbals 
ten ließen. Man ficht freilich aus allen fcharffinnigen Zerglie⸗ 
derungen des Verfs. und der Beurtheilung ber von ihm erzähls 
ten Fälle, daß ohne einen gewifien Takt, der den Richter leiten 
muß, und ohne bie Beachtung der ſcheinbar Bleinften Reben: 
umflände des Falles eine genuͤgende Urtheilsfällung nicht mögs 
lich iſt. Die Hauptſache if! nur, dag die Richter fich die Grunde 
Mar machen, welche ihre Leberzeugung beitimmt, und nicht blos 
hinter die, Leichtfinn und Uebereilung oft bemäntelnde Phrafe 
der Innern Ueberzeugung fich verfteden. Die Erörterung über 
das qualificirte Geſtaͤndniß (S. 82.) ift gut gearbeitet. Möchte 
die Ausführung des Verfs. beherzigt werden, wenn er den Irr⸗ 
thuns derjenigen nachweift, welche aus einem Geſtaͤndniſſe wills 
kuͤhrlich einzelne Thatfachen als angeblich eingeftanden heraus⸗ 
reißen und die beigefügten Beſchraͤnkungen als Thatfachen bes 
teachten, welche der Angefchuldigte beweifen müßte, 3. B. wenn 
der Angefchuldigte erklärt, daß er bei ber Toͤdtung fich in Rothe 
wehr befunden habe. Auch die Warnungen des Verfe. (5. 91.) 
über die Nachtheile der Deftigkeit des Inquirenten und der Ans 
wendung angeblicher zweckmaͤßiger Mittel ber Verfprechungen, 
Drohungen u. a. find ſehr beiehrend und machen dem Verf, 
Ehre. Die Ausführung Über den Widerruf des Bekenntniſſes 
(&.98.) ift gut, zeigt aber wieder, wie wenig mit allgemeinen Re⸗ 
geln bier geholfen wird und eigentlich Alles in das Ermefjen der 
Richter gefteilt iſt. Bei der Frage (S. 104.): ob in dem Falle, 
wenn Einer der zum Tode verurtheilten Mitihultigen dad &r> 
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ſtaͤndniß widerruft, bie Strafe an den Abrigen Mitfhuldigen 
zu vollziehen ſey? unterfcheidet der Verf., ob die Gründe, aus 
weichen der Widerruf geſchieht, von der Art find , daß fie, wenn 
fie richtig befunden werden follten, audy auf die Straflofigfeit 
der Uebrigen Einfluß Haben Eönnten, oder niht. — Sm Abs 
ſchnitt II. von dem Beweiſe durdy Zeugen hätte man eine grö- 
. Bere Erörterung über die einzelnen Verdachtsgründe gegen die 
Beugen und die Rüdjichten der Beurtheilung ihrer Glaubwuͤr⸗ 
digkeit wünfchen mögen; reiche Belehrung gewähren bie Eroͤr⸗ 
terungen ©. 122, in wiefern das Erforderniß, baß die Zeugens 
ausfage freimüthig fey, leide, ©. 129. über das Erforderniß, 
bag ber Zeuge nach eigener ficherer Kenntniß ausfage, ©.132. 
über die Bedeutung des Zeugeneides. Mit Recht wird &.149. 
gewarnt, daß man die Ausfage des Zeugen deswegen nidyt für 
unglaubwürdig anfehe, weil nicht alle von ihm angegebenen 
Umftände mit anderen Erfahrungen übereinflimmen. Der Verf. 
gergliedert,, wie weit ein Wiberfpruch ſchade. Es iſt ganz rich⸗ 
tig, daß mir mit unferm Sfepticiömus fo weit gefommen find, 
daß zulegt Faum mehr ein Schuldiger verurtheilt werden Eann. 
Die verfchiedenen Verhaͤltniſſe, welche eintreten, je nachdem 
der Inquiſit das Verbrechen läugnet oder geſteht, und Zeugens 
ausfagen vorfommen, find gut (&. 156 — 169.) zergliebert. 
Die Erörterung S. 170— 188. bezieht fih auf die Beweis⸗ 
kraft des Beſchaͤdigten. Bedauern muß man, daß der Verf. 
&.193. die Frage über den Beweis duch Kunftverfiändige 
bier nicht erörterte. Er verweift auf fein Werk über den That: 
beſtand; fo fehr Mec. das Buch ſchaͤtzt, fo erkennt er doch, daß 
eben in Bezug auf die Kunftverfiändigen feit dem Exfcheinen 
jenes Werkes fo viele neue Sorfhungen, zum Theil mit widers 
fprechenden Anfichten vortummen, daß eine Ausführung des 
Tharffinnigen Verfs. willlommen geivefen wäre. Beachtungs⸗ 
würdig ift die Ausführung S. 198 fg. über den Sinn der ge: 
feglihen Worte: daß der Zeuge zur Zeit des gefcheher 
wen Verbrechens dad 18te Fahr feines Alters zurückgelegt 
haben foll; es ift richtig, daß diefer Ausdrud nicht buchſtaͤblich 
genommen, ſondern oft darauf bezogen werden muß, daß ber 
Beuge zur Zeit der Thatſache, über welche er ausfagt (nicht _ 
zur Zeit des verübten Verbrechens), 18 Sahre alt geweſen feyn 
muß, z. B. wenn er über Thatfachen ausfagt, aus welchen 
Iuölchen abzuleiten find. Wenn das Gefeg erklärt, daß bie 
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Beugen unmittelbar Über das Verbrechen ausſagen müſſen, 
wenn auf ihre Ausfage verurtbeilt werben foll, fo beißt bie® 
nach ©. 204. nicht, daß jeder Zeuge gerade die nämlichen eins 
jelnen Theile der verbrecherifchen Handlung wahrgenommen 
baben müffe, weiche auch der andere Zeuge beftätigt; daß aber 
e6 nicht genüge, wenn die Zeugniffe ſich nur auf alle Thatſachen 
bezichen,, die in einem ſolchen ununterbrochenen Zufammens 
hange unter fich ftehen,, daß das in Frage fiehende Verbrechen 
al® die nothwendige Kolge diefes Zuſammenhangs ſich ergiebt, 
Der Verf. zeigt bier, indem er S. 217. den wahren Unters 
ſchied zwifchen dem Zeugen: und dem Indicienbeweiſe angiebt, 
daß, wenn man fich mit ber oben bemerften Faſſung begnügte, 
bloßer Indicienbeweis vorhanden feyn würde. . Unfehlbar liege 
oft der Zeugenbeweis und Indicienbeweis auf ſchmaler Graͤnze; 
häufig wird der Angefchuldigte felbft nicht die unmittelbare 
That gefichen Lönnen, wenn er auch will: z. B. ein Schmugg⸗ 
ler wurde auf der Flucht, In der Nacht, getödtetz mehrere 
Zollwaͤchter befanden ſich in ber Nähes einer davon geſtand, 
auf den Flüchtling gefchoflen, und gefehen zu haben, baß ber 
Fliehende unmittelbar nach bem Schuſſe niederflürzte; und bie 
Leihenfhau beftätigt, daß er von einer Kugel getroffen war, 
welche in die Flinte des Zollwaͤchters paßte. Soll dies Geſtaͤnd⸗ 
niß nicht genügen? Der Angefchuldigte und die Zeugen koͤnnen 
auch hier nicyt ausfagen, daß fie fahen, wie die Kugel den Flie⸗ 
benden traf. — Scharffinnig ift die Erörterung S. 223, im 
wiefern ducch Zeugen auch ſolche Thatſachen dargethban werden 
tunen, über welche eigentlich die Kunflverftändigen zu ent⸗ 
fcheiden berufen wären. Die Zerglieberung einzelner Fälle iſt 
ſehr gut; über die Entfcheidung mancher berfelben läßt fich frei⸗ 
lich flreiten, 3. B. wenn es darauf anlommt, ob der Anger 
fhuldigte Arfenit gegeben habe. Man wird hier zulegt durch 
eine Maſſe von Vermuthungen ſich helfen müflen, um die zu: 
ruͤckbleibende Luͤcke auszufüllen. Vielfache Belehrung gewaͤh⸗ 
ten bie Eroͤrterungen S. 249. über die Ueberweiſung durch Mit⸗ 
ſchuldige. Da das oͤſterreichiſche Geſezbuch 8. 410. durch zwes 
Mitſchuldige dieſe Ueberweiſung geſchehen laͤßt, ſo bemuͤht ſich 
dee Verf., mit Umſicht und Zergliederung vieler Beiſpiele die Er⸗ 
forderniſſe anzugeben, unter welchen das geſchehen darf. Der 
letzte Abſchnitt bezieht ſich auf den Beweis durch Zuſammentref⸗ 
fen der Umſtaͤnde. Der Verf. hatte ſchon ſtöhre einen Gau 
Bra. & ER. 184% I. Zt. K 
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mentar zu dem neuen Öfterreichifchen Geſetze über diefen Beweis 
von 1833 geliefert, und giebt nun hier eine Reihe feiner aus 
dem Leben gefhöpften Bemerkungen an. In welchem Ber: 
haͤltniß richterliche Ueberzeugung und das Dafeyn der nach dem 
Geſetze zum Beweife durch Umftände nothwendigen Erforder: 
niffe ftehen , wird ©. 279, entwidelt. Wir machen dabei auf: 
merkfam, daß nach neueren Hofdecreten auch in Oeſterreich eine 
(im Strafgefegbuche zwar nicht fo fcharf hervorsretende) Unter: 
fheidung der Vorunterfuhhung und ber eigentlichen Criminal⸗ 
unterfuhung vorkommt, und daß der letzte erſt nach erganger 
nen criminalgerichtlichen Beſchluͤſſen eintritt, (f. dariiber das 
vorliegende Wert S. 288 — 292.) Die Ausführungen des 
Verfs. über den Indictenbeweis, wenn fie ſich auch zunaͤchſt 
auf die Entwickelung des Sinnes der einzelnen Ausdrüde des 
öftereeichifchen Geſetzes beziehen, haben für den Juriſten eines 
jeden Landes Werth, weil der Verf. überall die wahre Bedeu: 
tung diefer Worte nach dem Zwecke des Strafprozeſſes und nach 
den Vernunftgefeben prüft, welche dem Richter die Elemente 
einer gerechten Urtheitsfällung gewähren. Sehr beachtungs⸗ 
würdig find in diefer Beziehung die Erörterungen über An⸗ 
(haffung von Werkzeugen oder Mitteln zur Begehung des Ver- 
brechens (S. 805 — 317.); über Verſuche, die fi auf das 
Verbrechen beziehen (S. 325.) ; Über das Antreffen von Merk⸗ 
malen des Verbrechens an ben Kletdungsflüdten des Angeſchut⸗ 
digten (S. 337.); über ben aus dem übermäßigen Aufwande 
abzufeitenden Verdacht (S. 355.); über die Frage: in wie 
fern mehrere Anzeiguhgen nur als Eine zu betrachten find 
(S. 374); über Beweis der Anzeigungen (S. 400.). Der 
Berf. bewährt uͤberall ben fein beobachtenden, praktiſch gebildes 
ten Zuriften. Ueberall aber lehrt aucdy das Studium des vor: 
liegenden fchäsbaren Werkes, mie vergeblich auch der mit der 
hoͤchſten Sorgfalt vorgenommene Verſuch einer Gefeggebung ift, 
durch ftarre allgemeine Megeln über Auffindung bes Beweiſes 
die Richter zu binden, wie nothwendig die Beachtung der klein⸗ 
ſten Nebenumftände eines Falles, große logifche Gewandtheit 
und Uebung in der Beurtheilung von Zhatfragen in Straf: 
prozeſſen, Menfchenkenntniß , reichhaltige Erfahrung und 
meralifche Unabhängigkeit und Gewiſſenhaftigkeit der Richter 
find, welden ba6 Gelee die Auffuhung der Wahrheit 
Sberidßt. 
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2) Bon dee Pfliht zur Denuntlation von Verbrechen, 
Eine juriftifhe Abhandlung von Sr. Hahn, Dortor 
und Procurator. Bern 1839. 


Die vorliegende gut gefchriebene Abhandlung bringt einen 
hoͤchſt wichtigen Gegenftand zur Sprache, der auch in den neues 
fin Gefeggebungen nicht mit der nöthigen Umficht behandelt 
iſt. Vorurtheile, Mipverftändniß einiger römifchen Stellen, 
Verwechslung des moralifchen und rechtlichen Geſichtspunkts, 
und Anbänglichkeit an das Syſtem der Abfchredung, haben 
Theorieen erzeugt, bie in ihrer Anwendung nicht felten einen 
flarden Widerſpruch der VBerurtheilungen mit ber öffentlichen 
Meinung und mit den Bedürfniffen der bürgerlichen Sicherheit 
erzeugen. Der Verf. ber vorliegenden Schrift behandelt dem 
Begenftand in 6 Abfchnitten: 1. Bon dem Unterfchied zwifchen 
Denuntiation, Anklage und Zeugniß. 11. Die Denuntiationss 
pfliht aus dem Gefichtspunfte des Strafrehts. III. Des’ 
nuntiationspfliht aus dem Geſichtspunkte des Staatsrechts. 
IV. Bon Begriff, Thatbeſtand und Strafe des Delicts der 
unterlaffenen Anzeige. V. Geſchichtlicher Ueberblick der Geſetz⸗ 
gebung uͤber Denuntiationspflicht. VI. Denuntiationspflicht 
aus dem Geſichtspunkt der Geſetzgebungspolitik. Der Verf. 
ſtellt mit Recht, indem er die Denuntiationspflicht von dem 
Standpunkte des Strafrechts aus betrachtet, die Frage ſo: ob 
die Nichtanzeige Theilnahme an dem Verbrechen ſey (S. 18.)? 
und zeigt, daß, wenn man die Theilnahme auf das Cauſalitaͤts⸗ 
verhaͤltniß ſtelle, bei der Nichtanzeige bevorſtehender Verbrechen 
nur die Frage geſtellt werden koͤnne: ob in dem Nichthindern 
der Verbrechen ein ſolches Verhaͤltniß eintrete? was der Verf. 
läugnet, da in dem Nichthindern keine Urſache der Nichtexiſtenz 
lag. Mir glaͤuben, daß fo ausgedrückt die Sache zu allgemein 
gefaßt iſt, und daß allerdings das Nichthindern unter Umftäns 
den eine wahre Miturfahe der Entficehung des Verbrechens 
werden kann, 3. B. wenn in Gegenwart eined Anbern ein Vers 
brechen verübt werden ſoll und das Verbrechen wenigſtens unter 
den gegenwärtigen Umſtaͤnden ſogleich unmoͤglich geworden 
wäre, wenn der Gegenwättige durch die ihm zu Gebote ſtehen⸗ 
den Mittel das Verbrechen gehindert hätte. Daß in dem 
Nichthindern aber Leine negative Beihülfe oder mittelbare Urs 
beberfchaft liege, iſt richtig gegeigt (S. 22.). Doß man tr 
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Nichtanzeige veruͤbter Verbrechen nicht unter den Geſichtspunkt 
der nachfolgenden Theilnahme ſtellen, aber auch nicht als Be⸗ 
guͤnſtigung des Verbrechens ſtellen kann, iſt ©. 23 fg. gezeigt. 
- Daß die Rechtslehrer ducch eine irrige Auslegung des Worte 
eonscius in den römifchen Stellen zur Anficht ven ber Beſtra⸗ 
fung der Nichtanzeige kamen, iſt mit Recht S. 27. bemerkt; daß 
aber bie Verſuche, die Anzeigepflicht als Staatsbuͤrgerpflicht 
zu deduciren, verungluͤckt ſind und nur auf Verwechslung des 
moraliſchen und rechtlichen Geſichtspunkts beruhen, wird 
©. 29 — 40. gezeigt. Indem nun ber Verf. vorausſetzt, daß 
ein Gefeg wirktid die Unterlaffung der Denuntiation ſtrafen 
will, zergliedert ee ©. 42. dies fogenannte Delict, das man 
als ein eigenes Vergeben betrachten müßte, und zeigt, wie 
wenig diejenigen , weldye ficafen wollen, über die Begränzung 
bes Delicts im Reinen find, forohl in Bezug auf das Object, 
als das Subject. Will man es auf die Abwendung des Scha⸗ 
dens fielen, fo fommt man 3. ®. auch zur Beſtrafung des⸗ 
jenigen, der die Unſchuld eines in Unterfuhung Befangenen 
tennt, und unterläßt, durch freirilliges Unſchuldszeugniß die 
Unterfuchung aufzuheben. Daß die neuen Gefegblicher fich bie 
Sache wieder nicht Bar gedacht haben, bemerkt mit Recht ber 
Verf. ©. 45; denn wenn 3. DB. das würtembersifhe Straf: 
geſetzbuch Art. 94. die unterlaffene Anzeige eines begangenen 
Verbrechens ftraft, wenn Jemand. den Urheber eines Verbre: 
chens kennt, und meiß daß ein Unfchuldiger wegen des legtern 
in Unterfuchung gezogen war und diefe Anzeige unterläßt, fo 
folgte daraus, daß da, wo Jemand zwar bie Unfchuld des Ins 
eulpaten weiß, 5. B. er weiß, daß er zur Zeit eines verübten 
Verbrehens an einem andern, vom Drte des Verbrechens ents 
fernten Orte fich befunden habe, wo aber ber Zeuge nicht zus 
gleich den wahren Schuldigen kennt, er zur Anzeige d. h. zum 
Anerbieten des Unfchuldszeugniffes nicht verpflichtet wäre. Iſt 
bies confequent? Hat der Gefeggeber feinen Gedanken vieleicht 
nicht klar ausgedrückt? Auch bei der Frage: „wer zur Anzeige 
verpflichtee ift”, bemerkt man bald Unklarheit der Anflchten ; 
nach der Faffung ber Gefeggeber : wer (alfo allgemein ausge⸗ 
drüde ſchiene es, daß der Verlegte und felkft der Verbrecher 
ioder der Teilnehmer) zur Anzeige fchuldig ſey, fo daß (wie ein 
gewiſſer Gerichtshof annahm) der Verbrecher neben der Strafe 
feines Verbrechens auch noch Strafe wegen Nichtanzeige erhält. 
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Das Vergehen ber Unterlafjung der Anzeige fest ein Haupt⸗ 
belict voraus, welches angezeigt werden follte; aber aud) bier 
fommt man, wie ber Verf. ©. 46. zeigt, in neue Verlegenheit, 
;. B. wenn es darauf anlommt: wie weit das Hauptverbrechen 
(dom gekommen feyn muß (man denke an die vielen Abſtufun⸗ 
gen des Verſuchs), menn bie Unterlaſſung firafbar ſeyn foll, 
ferner in Bezug auf den Einfluß ber Neue bed Hauptverbre⸗ 
chers. Der Verf. durchgeht &. 53. die verſchiedenen Geſetz⸗ 
gebungen alter und neuer Zeit über die Denuntiationspflicht 
und geigt dann ©. 76. von dem Geſichtspunkte der Ges 
feggebungspolitit aus, daß eine Sanction, welche die Unter⸗ 
laffung der Anzeige der Verbrechen mit Strafe bedrohen wollte, 
auf ungenügenden (Sründen beruhen würde, daß felbft gewich⸗ 
tige Gründe gegen ein foldyes Strafgefeg ſprechen. Es iſt nad) 
dem Verf. grundlos, daß dies Gefes die Verminderung der 
Berbrechen bewirken wuͤrde; ein foldyes Gefeg würde auch 
ſchlecht ſeyn, weil e6 unausführbar wäre und rin Mittel für 
einen Zweck enthielte, den fie nur ausnahmsweiſe erreicht, und 
wobei man nur wieder ein neues Delict fchafftz man würde 
felbft dem Zwecke die Verbrechen zu vermindern entgegenwirken, 
da fich der Staat der wichtigen Zeugniffe beraubte, weil unter 
Vorausfegung der Straffanction über Unterlafjung der Anzeige 
außer den Denuntianten eine gültigen Zeugen übrig bleiben 
und die, welche nicht als Denuntianten auftreten, felbft 
Verbrecher wären, und ein Verbrecher keinen Glauben vers 
diente. Kin Strafgefeg über Unterlafjung der Denuntiation 
verlegte das Ehrgefühl und führte zur Immoralität, Ohnehin 
dürfte der Staat von einem Bürger keine Leiftungen fordern, 
wodurch er feine eigene Rechtsficherheit Preis giebt. — Man 
fiebt, daß der Verf. auf eine fcharflinnige Weife den Gegenftand 
behandelte. — Manche der von ibm vorgebrachten Gründe 
- find freilich nicht haltbar und können oft von dem Vormurfe 
der Sophismen nicht freigefprochen werden. Oft beweifet der 
Grund des Verfs. zuviel und daher nichts; denn wenn er z. B. 
anführt, daß ein ſolches Geſetz ficherer fühlbar feyn würde, 
fo gebt er wohl zu weit. Es ändert nichts, daß in factiſcher 
Beziehung Zweifel bleiben, 3. B. darüber, wenn Jemand hins 
längliche Gewißheit von einem verbrecherifchen Unternehmen 
hat, fo theilte das Gefeg dies Schickſal mit fehr vielen (Ges 
fegen, bei welchen dem vernünftigen Ermeſſen des Richters 
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„Rubrik: oͤleémens constitatifs, werben bie einzelnen Streit: 

Rfragen eroͤrtert, gewoͤhnlich mit den verſchiedenen in Frankreich 
entſtandenen Meinungen, mit Anfuͤhrung der Schriftſteller und 
der Arreıs des Caſſationshofes, die auf die Streitfrage ſich 
beziehen. Hellie's Werk ift am meiften benust, aber der 
Verf. folge ihm nicht blind, fondern widerlegt oft die Anficht 
von Hellie, kritiſirt audy einzelne Arroͤts. Man erhält daher 
bequem bie Ueberficht des ganzen gegenwärtigen Standes der 
wiſſenſchaftlichen Ausbildung einer firafrechtlihen Lehre in 
Frankreich und ber Kortbildung des Inſtituts nach ber juris- : 
prudence bes Caſſationshofes. Nicht felten enthält das Wert 
des Hrn. Morin aud eine Kritik des Geſetzes oder mancher 
in dem Berichtsgebrauche vorfommenden Einrichtungen. Das 
Auffinden wird zwar oft ſchwierig, weil unter ein Wort vieles 
zufammengedrängt iſt, wie dies bei allen ſolchen Repertorien 
ber Fall iſt; allein man macht fi bald mit dem Plane des 
Verfs. vertraut und hat dann Feine Schwierigkeit mehr. — 
Das Werk darf Jedem, der die franzöfifche Strafgefeggebung 
auf bequemem Wege kennen lernen will, empfohlen werben. 


Drudfehler. 
x Kahrgang 1842. Gtüd 3. 


©. 318. 3.7. von oben ftatt und eitirt lies citirt und 
—— — — 21.0.0 fi. den I, dem 
—321.— 2. im Zert v. unten fast lrafbaren I. firaflofen. 
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VII. 
Beiträge 


zur näheren Erörterung 


des cömifhen Begriffö von Furtum, 
mit 


Andeutung ihrer Wichtigkeit für Praris 
und Legislation. 


Bon 
Birnbaum 


(Beſchluß des Aufſatzes Mr. L im vorigen Stücke.) 


Mir fönnen aber auch in beider Ruͤckſicht die hier aus⸗ 
gefprochene Anficht noch durch weitere Argumente bes 
kräftigen. 

Für die Bedeutung von contrectatio als amotio 
fpricht noch die actio rerum amotärum , die im Allge- 
meinen diefelben Voraus ſetzungen hatte, als die actio furti, 
deren Entftehungsgrund fogar den Begriff von furtum 
sicht ausſchloß, obgleich fie da Statt fand, wo die actio 

Be. d. ER. 1843, UI, &t, % 
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Furti wegen perfönlicher Verhaͤltniſſe nicht zugelaffen wur: 
de °°). Auch Hier find abwechſelnd mit gleicher Bedeutung 
die Worte contrectare, subtrahere, amovere ge: 
braucht, und ift felbft von vıro res pignori datas 
amovere die Rede ” ), und wenn in dem Falle: si ser- 
vus mulieris jussu dominae divortii causa res 
amoverit, gezweifelt wurde, ob der Slave ein Furtum 
begangen habe: quoniam nihil lucri sui causa con- 
trectet, fo heißt dies foviel, als: „weil er nichts genom- 
men habe, um e8 fich zuzueignen““). Ya ich glaube, daß 
der leßtgenannten Worte ungeachtet nach römifchen Grund: 
fäten derjenige, der z. B. in eines Andern Haus fchleicht, 
um eine ihm nicht gehörige Sache herauszuhofen, und unz 
mittelbar darnach aus bloßer Keindfchaft die Sache ver: 
nichtet, als fur zu beftvafen feyn wuͤrde *), weil auch 





50) L. 1. und L. 15. $. 1. D. rerum amotar. 


51) L.3. pr. 1.6.8.6. L. 21.1. 1.25. L. 17.8.3. 
D. h. t. Bol. auch L. 20. si rem quam maritus bona 
fide emerat, uxor amovit vel opem furi tulit, rerum amo- 
tarum Judicio tenebitur. 


52) L. 21. $.1. D. h. t. Der Diebftahl ift hier ein /acinus 
genannt, und man kann hieraus fehen, was in L. 157. D, 
de R. J. unter ea quae habent alrocitatem Jacinhris vel 
sceleris zu verstehen fey. WBgl- L.42.D. de V. 8. mit. L.1. 
F. 3. D. de furtis a. E. Aus den Schlußworten der letzten 
Etele von Paulus: quod lege naturali prohibitum est 
admittere, läßt fich daher auch, wenn fie mit mehrern Aeus 
ferungen Cicero's zufammengehalten werden, etwas eninchs 
men zum richtigen Verftändnif der ganzen Definition, wie 
wir unten zeigen werden. Vgl. Not. 94 u. f. 


53) Der Fall der apocha subrepta und der: siquisnon amo- 
vit hujusmodi instrumenta sed interlevit, find nicht mit 
den beiden hier oben genannten zu verwechſeln. Im erften 
der hier genannten Fälle, L. 27. 2. D. de furtis, if 
übrigens auch eine contrectatio rei und zwar ducrandae rei 
sausa, aber die res contreclata und die res Zucranda ift 
nicht eine und diefelbe. Im zweiten Fall ift eigentlich ſchwerer 
einzufeben, role der Begriff von furtum, als wie der von 

damnum injuria datam begründet fenn fol, aber die Worte: 

zupisse videtur qui corrupit, wögn wohl wre wur Bes 
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von ihm gefagt werden fan: „er hat die Sache von der 
Stelle gebraht, um fie ſich zuzueignen, oder um 
wie ein Cigenthümer , welcher jedenfalls ja auch feine 
Sache nach Belieben zerſtoͤren kann, darüber zu verfügen.” 
Dagegen würde freilich: in dem Falle, wenn Jemand ganz 
auf die vorgenannte Weife zu der fremden Sache gelangte 
und fie an Ort und Stelle, ohne fie wegzubringen, zer= 
ftörte, der Begriff von furtum wegfallen. Contrecta- 
tatio facit furem fonnten die Römer im gewiffen Sinne 
fagen, indem fie dies Wort in ganz Förperlichem Sinne 
nahmen, weil eben mehr als in einem Kalle jene Förperliche 
Handlung allein das Furtum von andern unerlaubten 
Handlungen unterfchied, weßhalb fie auch, wo fie fehlte, 
zuweilen fagten: prope furtum est *). Wenn fie auf 
der andern Seite fagten: sine contrectatione furtum 
non fit ”), fo verftanden fie auch hier die Förperliche 
Handlung darunter, indem fie dabei fie ausdrücklich von 
scriptura oder verbum unterfchieden, und auch der Um: 
| ftand, daß das Gegentheil mit reponere ausgedrückt wird, 
ift ein Beweis, daf das Wort im räumlichen Sinne auf: 
gefaßt wurde und lediglich nur das amovere oder auferre 
bedeutet”). In einer Stelle fcheint zwar zwifchen au- 


gründung der actio furti als der actio legis Aquiliae gefagt 
fegn in L. 27. $.3. D. de furtis, in fofern das rumpere oder 
Serreifen der Urkunde zum Zweck der Vernichtung des in ihr 
Legenden Beweiſes nicht wohl ohne eine Art von cuntrectare denk⸗ 
bar iſt. Uebrigens ift der angegebene Grund ctwas fpipfindig, 
betätigt aber gleichjans die von uns behauptete Bedeutung des 
MWorts conirectare, obgleich wir hierunter das corrurmpere 
nur durch eine Spigfindigfeit gebracht fihen. Auch fehen wir 
ans diefer Stelle, daß die Römer nicht felten der nämlichen 
Handlung wegen die furti actio und die actio legis Aquiliao 
für begründet hielten. Wgl. unten Net. 60 a. E. 

54) L. 67. D. de furtis. 

55) L. 3. $. 18. D. de ag. vel am. poss. 1.52. $.19. D. 
de furtis. 

-58). Cf. L. 2. 8. 8 D. de usurp. et usucap. „si Servua 
aseus rem mihi suöripuit, deinde eandem loco suorepunat”, 
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ferre und contrectare ein Ünterfchied gemacht zu mer: 
den, indem e8 heißt ”): „Cum creditor rem sibi 
pigneratam aufert, non videtur contrectare, sed 
pignori suo incumbere,.” Allein hier wird das Wort 
mehr im Sinne eines widerrechtlichen von der Stelle 
Bringens aufgefaßt,, was allerdings noch zum Wefen 
des furtum gehört, und darum fagt der Juriſt in dem 
Falle, wo das von der Stelle Bringen einer fremden 
Sache in dem Rechte des Handelnden lag: non videtur 
contrectare, wie man ja auch ſagt: non videtur vim 
facere, qui jure suo utitur ”). Das Widerrechtliche 
der contrectatio, das non debere auferre, beftcht 
fonft gewoͤhnlich in dem oft ausdrüdlich genannten znvito 
domino contrectare”), und wo e8 volente geſchieht, 
fällt nach römifchen Begriffen zumeilen der Begriff des 
Jurtum weg, wenn aud) der die Sache von der Stelle 





und eben fo L. 20. D. de condict. furtiva: quia videtur, 
qui primo invito domino rem contreciaverit, semper in 
restituenda ea, quam nec debent auferre, moram facere.” 
Daher wird auch furturn nicht blos von fraus, fondern aud 
von ferendo abgeleitet L. 1. pr. D. de furtis. Vgl. auch 
1. 40. pr. D. de statuliberis: „qude furatus est, repo- 
suerit”, wo freilich reponere wie fonft oft restituere anders 
zu verftehen fenn Eann. Auch Ponponius hat das Wort 
eountrectare in feinem andern als Förperlihem Sinne genoms 
men, und in einem Falle, wo er die actio furti nicht für 
zuläffig erklärte, gefagt: quoniam nullum corpus interve- 
nisset quod furandi animo contreclaretur. L.75. D. de 
furtis. Selbſt Suftinian hat in einem Falle, wo die 
Aelteren die actio furti nicht zuließen und wo er gegen dieſel⸗ 
ben entfchied, daß hujusmodi suasionis auctor gleichwohl 
feines dodus wegen derjelben unterworfen feyn folle, noch im 
alten Sinne gefagt: secundum juris regulas furtuin qui- 
dem non est commissum, quia is videtur furtum com- 


mittere qui contra domini voluntatem res ejus contrectat, 
L. 20. C de furtis. 


57) L. 55. D. de furtis. 
58) L. 155. $. D. de R. J. 


59) L. 20. D. de condict. fartiva. C£. 8.6. I. de obl. qu. 
ex del. gl. auch L. 48. $. 2. D. de furtis. 
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Bringende fich irrig dazu für nicht berechtigt hielt, indem 

' er die Einwilligung des Eigenthümers nicht Fannte °°). 
Ueber die Bedeutung des Jucrifacere will ich nur 
noch auf eine Stelle aufmerffam machen, wo vom ſoge⸗ 
nannten Kunddiebftahl die Rede ift mit den Worten: 
„Qui alienum quid jacens lucrifaciendi causa 
sustulit , furti obstringitur”, und wo Die Bedeutung’ 
der fraglichen Worte um fo weniger zweifelhaft ſeyn kann, 
da bald hernach Folgendes fteht: „Sed si ... jacens 
tulit zor ut lucretur ,„ sed redditurus ei, cujus 
ui"), Hier muß man ja offenbar überfegen; nicht 


60) $. 8. I. de ohl, qu. ex de). Ueber einen eignen Fall, 
wenn die contrectatio von demjenigen, den ein Andrer dazu 
angeftiftet hat, domino concedenute gefchicht, um den Anz 

ftifter überführen zu Eönnen , ift in der oben angeführten L. 20. 
C. de furtis die Rede. Die darin enthaltene Entfcheidung ift 
jedenfalls gegen den Srundfaß in L. 52. $. 19. D. de furtis: 
Consilium dare tunc nocet, cum secuta contrectotio est, 
uud zwar cum seguta est fraudulose et animo lucrandi 
rem vel usum vel possessionem. Doc find in beiden Stel: 
len nicht die Heiden Dorausfeßungen ; in der einen wird cine 
Aufforderung zur Entmendung zum Bellen des Auffordernden, 
in der andern zum Beften des Aufgeforderten vorausgefept. 
Bol. jedoch die auch ſchon befprochene L. 21. $.1. D. rerum 
amotar. Sn Beziehung auf Rathgeben und Hilfeleiften ift 
übrigens noch L. 50. $. 1. D. de furtis merfwürdig, wonad) 
derjenige, dir dies gethan hat, mitfchuldig des Diebftahls auch 
dann angrfehen werden fol, wenn ihm gar Erine gewinnfüch: 
tige Adficht zur Schulden kommt, wenn er «6 nicht gethan hat, 
us sucii furarentur , fondern einzig und allein inimicitiurum 
causa. Eine Erklärung diefer Stelle habe ich gegeben im 
Archiv 1842. ©. AA u. f. Sie beftätigt aber das bier oben bei 
Kos. 53. im Texte Behauptete. " 


61) CF. L. 43. 8.4. mit $. 7. D. de furtis. An derfelben 
L. 43. $. 5. iſt noch von furandi anirnus die Rede und in 
8. 10. von rem intervertere mit den Worten: rei non in- 
fervertitur ei qui cam Sponte rejecit. Diefe betätigt auch 
Bas oben not. 48. über interverlendi causa Geſagte. Es 
hatte übrigens Eujacius nicht Unrecht, wenn er fagte , eded 
furtum few eine interversio possessionis, Gt. not.23. &% 
haben wohl in demfelben Sinne auch ſchon die Alien arlaat“ 
5P988C5510n15 Jurlum fieri, idcirco autem hereditati fur- 
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um das Gefundene ſich zuzueignen, fondern um 
es zurüdzugeben, und fo mie jacens oder rem 
quae jacet bei redditurus, fo ift e8 auch bei Zucretur 
und folglih Auch bei Zucrifaciendi im erften Sage hin: 
zusudenfen. Demnach beftätigt fi) auch hier wieder das 
oben Behauptete, daß die Worte Zucrifaciendi gratia 
ipsius rei etc. in der Pandeftendefinition zufammen ge; 
hören *). Beftätigend iſt endlich auch noch der Sat: 
„Qui ea mente alienum quid contrectavit, ut 
Jucrifaceret, tametsi mutato consilio id domino 
postea reddidit, fur est” °°). Hier ift von einer 
alieni contrectatio, die Jemand bemerft, ea mente ut 


tum non fieri, quia possessionem hereditas non habet, 
quae facti et animi est.” Daraus darf mwenigftens nicht ger 
fchloffen werben, es fey hier von einer eignen Art von fur- 
tum possessionis die Rede, und auch Schrader ad $.1. 
J. de obl. qu. ex del, drückt fig nicht richtig aus, wenn er 
fagt, von furturn possessiunis fen hier in befondgrem Sinne 
die Rede. In der qus Sabinus genommenen Stelle des 
SGellius, die von Schrader chenfalls angeführt wird, ftehr 
hier unrichtig” vossessione dominium interverlisset; es muß 
dominum beißen, wie auch bei Mareellus in L. 20. D. de 


aqu. vel vin. poss. ſteht. Vgl. unten Note 100. aud) Dolls 
manna. ad. ©. 12. 


62) Es ift bekannt, daß man eben fo gut fagen Fann Jucrum 
rei facere, al6 rem lucrifacere, lucrari. 


63) L. 65. D. de furtis. Mol. au) L. 76. 8.1. D. de furtis, 
wo die Anfiht des Servius: si rei subreptae domi- 
nus nemo exstaref neque exstiturus esset, furem habere 
furti actionem „ nämlich in dem Zalle, wenn dem Dieb 
Die Sache wieder von einem andern geftcehlen wurde, als 
nicht praßgifch dargeftellt wird, aus dem Grunde: quia non 
magis tunc ejws intelligitur sc. res subrepta, qui Jucrum 
Jacturus sit, d. h. weil darum, daß die Sache wieder ges 
nommen wurde, weil fie nieht mit mehr Recht denjenigen ges 
hört, der fie ſelbſt widerrechtlich ſich hat zueignen wol: 
len. Bol. ferner L. 3. $.8. D. de incendio, wo die Worte 
qui quid raepuissent lucrative fuissent dolo malo cben ſo 
zu verftshen find. Auch ſteht unfrer Anficht nicht entgegen, 
ıva6 von lucrum in L. 4. C. de servis fugitivis und in L. 22. 
C. de furtis ftcht, in der Juftinian alte Sontranerfen in 

Der Lehre vom Diebſtahl abfchneiden wel. ' 
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lucrifaceret sc. alıenum, eben fo die Rede, als in der 
fraglichen Pandeftenftelle: non rei contrectatio, Zucri-, 
Jaciendi gratia ipsius rei. 

Bliebe aber noch der mindefte Zweifel darüber zuruͤck, 
dag der von Wächter unfrer Anfiht gemachte Einwurf 
ungegründet ſey, fo müßten ihn die auch fchon von Hols 
tius angeführten Bafilifen hinwegnehmen, in welchen die 
Pandektendefinition auf folgende Weife twoiedergegeben 
wird “): „xAonn yao Eorıv dnarnin Tod nody- 
uartog wrldpnos”), ent Ta zepddvan abro, 7 
nv xonow, N Tv vounv ovrod.” Auch wols 
fen wir es nicht unerwähnt laſſen, daß anftatt der 
Worte Zucrifaciendi gratia, die, wie wir fehon oben 
erwähnt haben, in der Anftitutionendefinition nur nach 
einigen Handfchriften vorfommen , gleich nach den Worten 
fraudulosa rei contrectatio in zwei Handfcriften °° ) 
folgt: ipsius rei gratia, was eigentlich diefelde “dee 
der Abficht der Zueignung nur Fürzer ausdruͤckt und zu: 


64) Lib. LX. tit. 12. $. 1. 


65) Hier ſteht ynldpnos ohne Zweifel flatt des römifchen 
Ports confrectatio, aber es fleht hier auch nicht aAlorerov 
wie bei Theophilus, der ſich daher wohl eher unter jenem 
Worte das gedacht haben mag, was man, menigftens im fpäs 
teren Latein usurpatio nannte, Die Worte des Theophilus 
xaxiorn ıpnAdpnsis ſcheinen aud) noch in anderer Hinficht auf 
sllicita usurpatio bei Aug uftinus binzumeifen, während in 
den Bafiliken dnarmin yriapnaıs fteht, was ganz der /rau- 
dulosa contrectatio bei Paulus entfpriht. Auch Holtius 
fcheint dieſer Erklärung der Worte des Theophilus nicht 
ungünftig zu feyn, indem er überſetzt? „,Diefstal is, dat 
men oneerlilijk de handen slat aaı eens anderen goed”, 
in der angeführten Abhandlung ©. 35. 36. Auf ©. 38. theilt 
er übrigens die Definition von Paulus mit, wie er fie durch 
eigne Anfchauung im Florentiner Manufcript gefunden hat. 
Bol. hier oben Note 14 und 18. 


66) Darunter die Miejbärger vom 13ten Jahrhundert. Val. 
Edzader »8 Inſtitutionenausgabe ©. 581. uud Prodtumun 
. 39. Ä | 
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gleich ehrt, daß man das lucrifaciendi gratia nicht 
für etwas Befondres zu halten habe. So koͤnnte alfo auch) 
ohne die legtgenannten Worte die Anftitutionendefinition 
gerechtfertigt und müßte nicht nothwendig einer Ungeſchick⸗ 
lichkeit der Verfaſſer der Inſtitutionen zugefchrieben wer⸗ 
den ”). Uebrigens glaube ich, wie id auch ſchon oben 
bemerfte, daß diefe Worte auch im urfprünglichen Inſti⸗ 
tutionentegt nicht gefehlt Haben, und daß fie, ihrem Sinne 
nah, feldft bei Theophilus nicht fehlen, obgleich in 

> Diefer Hinficht Holtius andrer Anficht zu feyn ſcheint *). 
Ehe ih aber diefen Punkt näher erörtere, muß ich noch 
auf ein andres Merfmal des roͤmiſchen Begriffs zuruͤckkom⸗ 
men, das gleichmäßig in den Inftitutionen und Pandeften 
vorfommt, Ich meine das durch das Wort fraudulosa 
bezeichnete, ftatt deffen in einer der äfteften Handfchriften 
das Wort fraudulenta fteht ). 


Nah Wächter ”°) bezeichnet jenes Wort überhaupt 
Das Dolofe, und er verweift dabei auf Schrader’s Bemerz 


67) Dies nimmt Holtius an S. 87. Auch feheint er anzunchs 
men, daß ohne die Worte Zucrifaciendi gratia das Wort 
rei urfprünglich fchon zweimal in dem SInftitutionenterte vors 
kam, und daß Binnius, als er die erften Worte hinzufügte, 
zum erftenmale das rei einmal weglich. Vgl. ©. 40 und 35. 
Allein was die erfigenannten Worte angeht, fo erhellt das 
Gegentheil fchon aus dem oben, Note 14, Geſagten, wenn 
gleich fhon Arcurfius, wie Holtius ©. 36. bemerft, nur 
Handfchriften vor fich hatte, in welchen diefe Worte fehlten. 
Was aber das Wort rei angeht, fo fehlt dafleibe einmal 
ſchon in dem Brachylogus, der dem Zeitalter des Irnerius 
angehören fol, und wo g6 Lib. III. tit. 9. heift: Furtum est 
contrectatio fraudulosa, quae fit invito domino, alienae 
rei, usus possessionisye. 


68) A. a. 9. ©. 35. 


69) Sn dem Codex Seissensteinensis, der ins zehnte Sahrs 
hundert gehören foll, und in welchem auch die Worte ducri 
gratia vorfommen, Bol. Rote 14. und Schrader zu $. }+ 
1. de obl. qu. ex delict. 


70) Rechtslericon a 0. ©. 359. Note 29. 


\ 
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kungen in deſſen Inſtitutionenausgabe. Allein nicht in 
allen von Schrader angefuͤhrten Stellen bedeutet fraus 
eben den dolus, und er ſelbſt bemerkt, die Worte lucri- 
faciendi causa in den Pandekten bezeichneten eigentlich 
die Richtung des dolus ”). Etwas Aehnliches follte 
wohl in den Noten der Inftitutionenausgabe von Cuja⸗ 
cius ausgedrüct werden, wenn es dafelbft heißt: jene 
Worte dienten zur Interpretation des Wortd fraudu- 
losa ’”). Ob damit eben angedeutet werden follte, fie 
fenen deßhalb überflüffig '”), kann dahin geftellt bleiben, 
aber die Behauptung von Reis’), fie feyen darunter 
zu verftchen, mit dem Bemerfen; „cum fraudare in- 
clusam maxime habeat significationem interci- 
piendi sibique habendi ac furandi” ift hier näher ins 
Auge zu faflen. Da das Wort gratia ganz eben fo viel 
bedeutet ald ea mente ut, wie aus den oben angeführs 
ten Stellen hervorgeht =) und ja auch einftimmig unfre 
Criminaliſten in Degiehung auf die Worte lucrifaciendi 
gratia vom anımus lucrifaciendi als zum Weſen des 
Diebſtahls gehörig veden, da ferner, wie oben nachgetvies 
fen wurde, der animus lucrifaciendi rem ipsam 
nichts anderes ift, als der animus rem sibi habendi, 
fo erhält hierdurch. die Behauptung von Reit allerdings 
einen Schein von Wahrheit. 8 erleidet wenigſtens Fei- 
nen Zweifel, daß die Worte Iucrifaciendi gratia in 
der Definition des furtum ſich auf die zu diefem Verbre⸗ 


71) „Id scopum, quo dolus dirigitur, significat. ” 
72) „ Quae pro interpretatione sunt verbi fraudulosa. ” 


73) Dies fcheint Holtius anzunehmen ©. 37. Bol. au die 


Noten von Marcilius in der Ausgabe des Theophilus 
von Rei ©. 726. 


74) Ebendaf. ©. 727. 


“50 Wo audı abmeäfeiad ſteht Zucrifaciendi gralia und eu 
"mente ut lucreiur, 


. 





ı 
f 
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chen gehörige Abſicht beziehen. Da aber die Abficht, 
eine Sache fih zuzueignen, anfih den Dolus 
noch nicht bezeichnet, wenn nicht dasjenige, mas in diefer 
Abſicht gefchieht, an fi widerrehtlich und den An: 
dern benachtheiligend ift, fo wird au) das Dos 
lofe bei dem Furt um an ſich Durch den animus lucri- 
Faciendi noch nicht hinreichend ausgedrüct, fondern es 
wird der Begriff deſſelben erft vervollftändigt durch das 
Wort fraudulosa, wenngleich daflelbe, wie auch ſchon 
Holtius angedeutet hat”) mehr objeftiv als ſub— 
jektiv aufzufaffen ift in der uns vorliegenden Definition, 
außer der auch das Wort bei den Alten fonft gar nicht vor; 
zufommen feheint ’’), Eben deßhalb follte man aber auch 
Bedenken tragen, das Wort fraudulosus geradezu mit 
fraudulentus für gleichbedeutend zu erklären. Selbſt 
aber wenn dies der Fall wäre, wuͤrde damit die gewoͤhn⸗ 
liche Anficht noch nicht bewieſen, da ja Jedermann weiß, 
daß id quod fraude fit und id quod in fraudem 
fit”) nicht das nämliche ſey, daß fraus nicht blos das 
Verſchulden überhaupt ') und insbefondre den do- 
Zus *), fondeen auch Häufig nichts weiter als Schaden”) 


76) A. a. D. &. 837. 


77) Wenigftens verweifen dabei Ehe ller, Zacciolatim. a. 
Lericographen immer nur auf die Pandekten, 


78) Bol. die Zitel Si quid in /raudern patroni factum sit, und 
Quae in fraudern creditorum facta sunt. 


7) An dem Sakı: poena sine fraude esse non potest, in 
.131. D. V. BS. 


* 3.8. una, non fraude in L. 63. D. de rei vind. si 
non /raus sit admissa sed lata nrgligentia, L.7. $.1. 
de eusp. tutor. Fraudis vel doli conscius, L. 1. $. 2. 3 
si quid in fraudem patroni. Fraude aut eunsilio L. 3. 8. 8. 
D. de incendio. 


81) Cf. Cicero de offc. III. 13. emtorem per errorem in 
maximam /raudem incarrere. 1.1. pr. D. si quid in frau- 
‘dem paironi: Praetor operam dat me we res ci fraudi 








ee 
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um fo mehr gefagt werden, als gerade in der Zufammen: 
ftellung des Wortes in unfrer Definition mit den Worten 
lucrifaciendi causa daffelbe ausgedrückt erfcheint, was 
in Beziehung auf andre unerfaubte Handlungen in den 
Pandekten oft Durch Zufammenftellung von Zucrosum und 
damnosum oder captiosum angedeutet wird *). Auch 
das captiosum bedeutet das Andern Nachtheilige, wel: 
ches, in fofern Jemand dadurch feinen Vortheil fucht und 
erlangt, für diefen als lucrosum erſcheint, und fo ift es 
denn ganz natürlich, daß der dolus, der fonft bei den 
Römern durch animus nocendi und das damit ganz 
gleihbedeutende fraudis concilium nicht felten bezeich- 
net wird, aueh durch animus Zucrifaciendi ex alterius 
damno ") oder durch animus commodi captandi ex 
alieno incommodo zuweilen bezeichnet werde ”). Ja 


86) Bol. insbefendre L. 1. pr. D. de dolo malo. „Hoc edicto 
Praetor adversus varios et dolasos qui aliis ofuerunt 
calliditate quadam, subvenit, ne vel illis malitia sua sit 
Jucrosa vel istis simplicitas damnosa. Es ift fchon in 
Mot, 84. darauf aufmerkfam gemacht worden, daß der Prätor, 
indem er ‚gegen den Betrug eine Klage einführge, den dolus, 
die Ugberliftung, nur in fofern, als gr malus, d. h. ad cir- 
cumveniendum, circumscribendurn alterurn angewendet war, 
ahnden wollte, und nur im Fall wirklich gefchehener Benach— 
theiligung, si quid damni accesserit, geklagt werden Eonnte. 
Der ausgefprochene Zweck des Edifts und das Wort ofuerumt 
fagt dies auch ausdrüdlih, fo wie die in Not. 81. angeführs 
ten Worfe von L. 1. pr, D. si quid in fraud. patroni: „ne 
ea res ei fraudi sit” den nämlichen Zweck ausdrüden. Der 
nämliche Gedanke Liegt auch dem Edifte: quae in fraudern 
creditorum facta sunt, ut restituantur, zu Grunde. Mit 
L.1. pr. D. h. t. iſt befonders zu vergleihen L. 6. $. 10. 
„Si quid cum pupillo gestum sit in fraudem creditorum, 
Laheo ait, omnino revocandun si fraudali sint credito- 
res, quta pupilli ignorantia quae per aetalem conlingit, 
non debet esse captiosa creditoribus et ipsi Jucrosa.” 


87) Cf. L. 18. D. ex quib. causis majpres. 


88) Der dolus, welcher das von furtum oft nur durch die con- 
trectatio rei zu unterſcheidende crimen stellinnatus begrüns 
det, it in L. 4. C. de crimime steil, bercikhart alk dos Urs 
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es giebt Faͤlle, wo als non sine dolo geſchehen dass 
jenige dargeſtellt wird, was auch ohne alle Benachtheili⸗ 
gung Andrer commodi captandı gratia geſchehen iſt, 
und auf der andern Seite auch das data opera et sine 
Iucro affectatum“). Mit dieſen Faͤllen haben wir es 
jedoch hier nicht zu thun. Jedenfalls wird das bisher Ge⸗ 
ſagte genuͤgen, um zu uͤberzeugen, daß das Doloſe, das 
zum Begriffe des Furtum gehoͤrt, in der uns vorliegenden 
Pandektendefinition vorzugsweiſe durch die Worte lucri- 
faciendi causa vel rei ipsius vel etiam usus posses- 
sionisve ausgedruckt werden follte, wobei natürlich cum 
damno alterius darunter zu verftehen ift, welcher Ges 
danfe auch durch das vorhergehende Wort fraudulosa als 
Beimort der contrectatio vervollftändigt wird, auch wenn 
wir annehmen, daß es in diefer Verbindung ganz objeftio 
und mit damnosa oder in fraudem facta gleichbedeutend 
zu nehmen fey ”). Insbeſondre aber ift natürlich das 
widerrehtlih Benachtheiligende darunter zu 
verftehen, ohne welches eine felbft mit der Ab ſicht, 
Fremdes ſich zuzueignen, unternommene Handlung 
nicht Diebftahl feyn würde. Daß man fraus, auch als 
damnum aufgefaßt, im engern Sinn als nicht bewirkt zu 
betrachten Habe, wenn der Schaden nicht widerrechtlich ge: 





ftreben, dispendium alienum ad occultum compendium suum 

trahendi, was im Wefentlichen dafjelbe ausdrückt, als die oben 

im Zert angeführten Worte, die eine demnächſt moch anzufühs 

rende Stelle rechtfertigt. Vgl. die Stelle Cicero’s und Ans 
drer oben in Not. 42 und Not. 41. 


89) In Beziehung auf das ahesse reipublicae causa als Bes 
dingung einer restitutio in integrum cf. L. 4 et 5. D. ex 
quib. causis majores, mit L. 1. pr. h. t. 


0) Mit Rüdfiht auch auf /urturn It Über den Einführungss 
grund der actiones noxales gefagt: erat iniquum nequitiam 
servorum ultra ipsorum corpora dominis damnosarm esse. 
Auch in diefer Hinficht Fonnte gefagt werden furtum a fraude 
dictum, in L. 1. pr. D. de furtis. Vol. $. 2. 1. de noxul, 
action. 


N 
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ſchah, fagen die Quellen ausdruͤcklich. Namentlich leſen 
wir”): „Apud Labeonem scriptum est, eum qui 
suum recipiat nullam videri fraudem facere”, und: 
„Nemo videtur fraudare eos qui sciunt et consen- 
tiune” *). \ Hieraus erklärt es fich auch, warum in den 
sömifchen Rechtöquellen fo oft, wo blos vom fogenannten 
Jfurtum rei die Rede ift, das Wort fraudulosa gar 
nicht vorfommt und ftatt deflen invilo domino oder con- 
ira domini voluntatem fteht *). Es ift ferner noch 
zu bemerfen, dag Paulus feiner Definition des Furtum 
die Worte beifügte: quod lege naturali prohibitum est 


91) L. 6. $. 6 und 9. D. quae in fraudem creditorum. 

92) Es ift das nämliche Princip, als das in L. 151. D. de N. J. 
enthaltene: Nemo darmnum facit nisi qui id fecit, quod 
Jacere jus non habet, obgleih in dem damnum injuria 
datum sin andrer Begriff des Wortes liegt. Wgl. L. 203. D. 
de R. J. 


93) $.6. I. de oblig. qu. ex delicto, L. 20. D. de condict. 
furtiva, L. 20. C. de furtis, und bei Gajuns II. $. 195. — 
Bei Paulus S. R. II. tit. 31. $. 8. fteht dolo malo, aber 
nicht anftatt fraudulose,, fondern anftatt /ucrifaciendi gratia 
rei ipsius in fraudem domini, Daß die weitgothifche Interpres 
tation ftatt jener Worte fraude interveniente fegt, ift Erin Bes 
weis für’s Gegentheil, fo wie auch im Brachylogus ungefchidr 
nebft fraudulosa fteht: quar fit invito domino alienae reietc. 
anftatt quae fit lucrifaciendi causa ipsius rei etc., welche 
verkehrt eingefchalteten Worte hinfihtlich des furrurn posses- 
sionis bei den Alten nie vorkommen, und aud in Feiner 
Reife paflen, man müßte nur von einem dominus posses- 
sionis reden wollen in einem Ginne, der wo möglich noch 
finnlofer wäre, als der Ausdrud contrectatio possessionis, 
Bol. Note 17 und Note 67. Wenn In L.48. $.2. D. de 

furtis gefagt wird: Qui ex voluntate domini servum recipit, 
non est fur, fo ift dies ganz natürlich, weil eben bei dem 
furtum die contrectatio eine froudulosa oder invito domino 
facta feyn muß, und wenn der Surift als Grund angicht, quis 
enim voluntaten domini habens fur dici potest? fo ift 
dies nicht fo zu verſtehen: „der fey Eein Dieb, der fich für 
den Herrn hält”, fondern: „der ift Erin Dieb, der die Zus 
flimmung des Herrn hat”, und fo läßt fi) auch aus dieſer 
Stelle Erin Argument nchmen, daß /raudusosa ſoviel als 
dolo malo facta bedeute. CA. L. 46. 8,8. D. de furtis. 

Vol. jedoch L. 46, S. 7., au I 38. 1,3, D. ht. 
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admittere °). Wenn man nun bedenkt, daß Paulus 
überhaupt auch bei dem jus naturale mehr als andre 
Juriſten von philofophifchen Begriffen ausgegangen zu ſeyn 
und auch in feinem Begriff von natura debere an das 
gedacht zu haben fcheint, was Cicero von diclorum. 
conventorumque fides atque constantia fagt, tie 
ich anderwärts zu zeigen gefucht habe *), fo ift e8 auch 
nicht unwahrſcheinlich, daß er bei obigem lege naturali 
prohibitum daffelde ausdrücken mwollte, was Cicero 
fagt: „Detrahere aliquid alteri et hominem ho- 
minis ineommodo suum augere incommodum ma- 
gis est contra naturam, quam mors „.. Neque 
hoc solum natura 1, e, jure gentium sed etiam 
legibus populorum eodem modo constitutum est, 
ut non liceat sui commodi causa nocere alteri” *). 
Auch dies beftätigt unfre Anficht über den Sinn der Worte 
fraudulosa und lucrifaciendi gratia ”). 

‚Zum Schluffe wollen wir nur noch unterfuchen, ob 
die leßtgenannten Worte in der That bei Theophilus- 


HA) Nah Ulpyian’s Ausdrud in L. 42. D. de V. S. prodbum 
natura turpe, nah Cicero aber sua sponte nefarium 
atque scelestum, in Verrem I. 42. gl. hier oben Note 32. 

95) L. 11. pr. D. de just. et jure. L. 84. D.deR.J. Bol. 
Arhiv Band XI. ©. 101 u. f. bef. ©. 115. 

96) De officiis III. 5. wo noch mehrere Variationen diefes The⸗ 
ma’s ftehen. 

97) Das Wort anrarnln, das in den Baſiliken flatt frandulosa 
ſteht, hat auch einen mehr objektiven Sinn, und es fteht dem 
nicht entgegen, dab man es mit betrügerifch überfest,, ins 
dem auch das widerrehtlih Benachtheiligende hiermit 


ausgedrüdt werden kann, obgleich man fonft das cum animo 
fraudandi Sefchehene darunter veriteht. In keinen Falle follte 
wohl obiges Wort dafjelbe ausdrüden, was Theophilus durch 
xaricın ausdrüdte, worüber demnächſt noch Einiges zu Bes. 
' merken iſt. Sn den, was ich über die Bedeutung der hier 


oben im Zert angegebenen Worte im Archiv Bd. XIII. ©. 420. 
Not. 100 und 101. bemerkt habe, ift übrigens nach den hir 


, gegebenen Erörterungsen Einiges zu modificiten, vos W gura 
anerfenne, . 
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fich nicht finden. Ehe wir aber der Frage näher treten, 
wollen wir erft noch einen andern Punft berühren, der ung 
den richtigen Standpunkt für ihre Löfung giebt. Wenn 
Jemand fagt: Furtum fey eine widerrehtlich zu 
eines Andern Nachtheil an einer Sache mit der 
Abſicht fich diefelbe zuzueignen vorgenommene 
Handlung, fo fagt er wohl ganz daffelbe, als wenn ein 
Anderer fih alfo ausdrückt: Furtum fen eine mit der Ab⸗ 
ſicht fid eine Sache zuzjueignen vorgenommene 
Handlung, wodurch hHinfichtlih derfelben ein Andrer 
widerrechtlich benachtheiligt wird. Ganz daf- 
ſelbe Verhaͤltniß aber findet Statt zwifchen der Definition 
des Theophilus und der Pandeftendefinition. Die 
Definition des Theophilus mird ung alfo auch nicht zu 
dem Schluffe berechtigen, daß die fraglichen Worte in der 
Inſtitutionendefinition urfprünglich nicht fo, mie in der 
von Paulus, enthalten geweſen feyen. Theophilus 
ſpricht, naͤmlich von der zum Furtum, xAonın, gehörigen 
Handlung, Ynldpmars; nicht nur als einer xaziorn, 
fondern ‚auch als einer adızoüca, und zwar adızodau 
Toy nv xAonnv ÜnoOTavTa „9 zregi adro To 
npÄyuo, ’ l np xonqov avroü, 7 nepi 
vyounv ”), d. h. „wodurch der Beſtohlne Hinfichtlich der 
Sache felbft, ihres Gebrauches oder ihres Beſitzes wider: 
rechtlich benachtheiligt wird.” Durch Adızodce wird alfo 
eben das fraudulosd der Pandektendefinition wieder ge: 
geben, und von einer vumdꝙnois ns vous ift eben fo 
mwenig als in den Pandekten von einer contrectatio pos- 
sessionis die Rede. Beides beftätigt die Turiner Gloſſe 
der Inſtitutionen, auf welche auch fhon DHoltius hinge⸗ 


08) Ad $. 1. I. de obl. qu. ex del. Verſtümmelt gegen ihren 
wahren Sinn iſt die Definition von Dofmann angeführs 
9, t. 0. 


y 
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wieſen hat ”), und in welcher ausdrücklich gefagt wird: 
„Contrectare dicitur a trahere, trahi vero non 
potest nisi corpus, ergo nec contrectari. nisi cor- 
pus et quod ınobile est ideoque nec furari..... 
sed cum res contrectatur,, fit fraus quandoque 
ipsius rei quandoque usus quandoque possessio- 


nis). Nicht ohne Grund glaubt auh Holtius, der 








\ oo. 


89) X. a. O. ©. 36. 


100) Savigny, Gelchichte des Röm. Rechts im Mittelalter 
BL. IU. e. 715, 2te Ausg. Bd. II. ©. 474. Daß nach 
dieſem Ausdrude, und nad dem Ausdrude des Theophilus 
felbft, das von legterm als Beilpiel des furtum possessionis 
Angeführte dahin nicht pafle, ſcheint mir eben fo gewiß, als 
daß fich durchaus fein Beweis finden laſſe, daffeibe fey als 
furtum possessionis von älteren Juriſten angefehen worden. 
L. 3. $.18 und 19. D. de acquir. vel am. possess. enthält 
nichts für die entgegengefegte Meinung. Ich kann daher der 
von einigen Schriftftellern, inebefondere von Marezoll, Archiv . 
für civiliſtiſche Praris Band VII. ©. 284, und: Das ges 
meine deutfche Criminalrecht, Leipzig 1841. ©. 378, und von 
Buchholz, juriſtiſche Abhandlungen 1838. ©. 323, ausges 
fprochene Anficht, und überhaupt der Weife, wie Marezoll 
zwifchen furtum rei ipsius und furtum possessionis unter: 
fcheidet, nicht beiftimmen, und halte Wächter's Bemerfungen 
dagegen, Rechtslericon a. a. O. ©. 362, für gegründet. Das 
bingeftellt aber mag es bier bleiben, ob die ©. 363 und 364, 
befdnders Note 55. ausgeſprochene Anficht, es gäbe auch ein 
furtum rei suae, das zum Begriff des furtum possessionis 
nicht gehöre, völlig zu rechtfertigen ſey. Befonders Laffen fich 
Zweifel erhrben, wenn man die Definition nach der Faſſung 
des Eheophilus im Auge hat. Vgl. auch hier oben Not. 48. 
4.61. Die von Mareéezoll ©. 377. übrigens audy mit 
Rüdfiht auf Holtius gegebene Ueberfegung der römifchen 
Definition kann ich ebenfalls nicht billigen, noch bin ich der 
Anficht,, die Roßhirt, Geichichte und Syſtem Ih. 1. ©. 282. 
ausgefprochen hat, obgleich ich feiner Bemerkung über die Ans 
Aa Marezoll’s beitrete. Der Zabel, den Holtius ©. 40. 
a. a. D. gegen Mühlenb ruch's Anführung der römifchen 
Definition in der doctrina Pandectarum ausſprach, trifft 
zum Theil noch deffen Lehrbuch der Snflitutionen, Halle 1842: 
$. 215. ©. 322. Not. 1, doch weniger die hier gegebene Deſi⸗ 
nition felbft: „Furtum ift die Handlung, wodurch man witer 
eines Berechtigten Willen und in gemwinnfüchtiger Abficht eine bes 
wegliche Sache Jemandes Gewahrſam entzieht, oderfich ein nicht 
zuftchendes Gebrauchsrecht an derfelben anmaßt, oder eine bloße 
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foffungsweife des Wortes fraudulosa bei den fpäteren 
Griechen zu erflären, die nach einer von Reitz in den 
Noten zu Theophilus angeführten Gloſſe das Wort 
fraudare mit sAsovsztem oder oregıoxw überfegten, 
weiches erftere Wort auch feiner Etymologie nach den lucri- 
faciendi animus ausdrüdt. War aber nun einmal mit 
der Idee des animus lucrifaciendi in der Definition 
des Furtum der Antrag gemacht, fo mußte zur Vervoll⸗ 
ftändigung der dee durch den Gedanfen: cum damno 
alieno, den eben nah römifhem Sprachgebrauch das 
Wort fraudulosa, mit dem Nebenbegriff der. injuria 
im mweiteften Sinne diefes Worts, ausfprach, etwas Hinzu: 
gefügt werden. Dies gefhah dadurch, daß zu dem ai- 
Aorpiov ngeyuaros x0xiorn ynAagypnoıs das Adı- 
20000 Tov ınvy xAorınvy Unoordvra, x. T. A. hinzu: 
gefügt wurde, eben fo wie in der Pandektendefinition in 
umgefehrter Ordnung das zuerft gefeßte fraudulosa durch 
das darauf folgende lucrifaciendi animo vervoliftän: 
digt worden iſt. 

Man Fönnte viclleicht gegen unfre bisher gegebene 
Erörterung einwenden,, wenn «auch wirflich das Merkmal 
widerrehtliher Benadhtheiligung mit zum Ber 
griff des Furtum gehöre, fo gehöre jedenfalld auch das 
Bewußtſeyn derfelben hinzu, und indem eben da: 
ducch das Dolofe begründet werde, fo fünne dieſes doch) 
jedenfalls als durch fraudulosa angedeutet erfcheinen, 
Allein, da die Römer ausdruͤcklich in einzelnen Fällen, 
wo die Adficht widerrechtlicher Benachtheiligung vorhanden 
und mit dem Glauben derfelben die contrectatio erfolgt, 
diefer aber durch einen Irrthum veranlaft und eine wider: 
rechtliche Benachtheiligung eigentlich nicht vorhanden war, 
den Begriff des Furtum als nicht begründet angenommen 
haben, fo iſt es natürlicher, das Wort fraudulosa für 
ein das objektive Merkmal bezeichnendes zu halten, das 
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fubjeftive aber erft in den Worten lucrifaciendi gra- 
tia etc. etc. und ihrer Beziehung zu jenem zu fuchen '°”). 
Daß unfre Erflarung, wenn fie für begründet befunden 
wird, einen bedeutenden Einfluß auf die Erflärung von 
einer Menge auch praftifch noch wichtiger Stellen haben 
muͤſſe, brauchen wir wol nicht näher nachzumeifen. 


‘ 102) Bol. 46.58, D. de furtis, und 8.8. I. de obl. qu. 
ex delict. mit L. 46. 8. 7. D. und $. 7. I. eod. tit. Wenn 
man bier die Worte: qui putavit se domini voluntate rem 
atlingere und qui putat dominum consensurum Juisse und 
qui altrectavit quod invito domino se facere scivit, Yers 
gleicht, und fieht, daß hiernach beurtheilt wird, ob dodus, 
aniımus furandi, affectus furandi vorhanden fey oder nicht; 
wenn man ferner damit in L. 4. und 5. D. ex quib. caus. 
major. die Ausdrüde vergleicht: si alterius grandis com- 
modi causa id egerit und qui data opera et sine lucro 
hoc afectaverit, fo wird man fich immer mehr überzeugen, 
daß der dolus oder, wie auhb Gajus Comm. Ill. $. 2 
fagt, der ofectus hauptfählich durch die Worte Iuerifasiendi 
gratia etc. etc. ausgedrüdt werden follte und in dieſer Sins 
fiht insbeſondre die Worte Zucrifaciendi gratia rei ipsius 
eben fo viel als die Worte supprimendae proprielatis causa 
in L: 46 8.6. D. de furtis, mit andern Worten den u 

‚ sibi habendi rem alienam bezeichnen follten. Vgl. auch 
L.1. $.2.D.defurtis und oben Not.48. 49. 93., ferner Not. 30 
auh Gajus 1. 1. 8. 197 und 198. 
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um fo mehr gefagt werden, als gerade in der Zufammen: 
ftellung des Wortes in unfrer Definition mit den Worten 
lucrifaciendi causa daſſelbe ausgedrückt erſcheint, was 
in Beziehung auf andre unerlaubte Handlungen in den 
Pandeften oft durch Zufammenftellung von Zuerosum und 
damnosum oder captiosum angedeutet wird ꝰ). Auch 
das captiosum bedeutet das Andern Nachtheilige, tel: 
ches, in fofern Yemand dadurch feinen Vortheil fucht und 
erlangt, für diefen als lucrosum erfcheint, und fo ift es 
denn ganz natürlich, daß der dolus, der fonft ‚bei den 
Römern durch animus nocendi und das Damit ganz 
gleihbedeutende fraudis concilium nicht felten bezeic)- 
net wird, auch durch animus Zucrifaciendi ex alterius 
damno ”) oder durch anımus commodi captandi ex 
alieno incommodo zuweilen bezeichnet werde ”). Ja 


86) Bol. insbefondre L. 1. pr. D. de dolo malo. „Hoc edicta 
Praetor adversus varios et dolosos qui aliis ofuerunt 
calliditate quadam, subvenit, ne vel illis malitia sua sit 
Jucrosa vel istis simplicitas darnnosa. Es iſt fchon in 
Not. 84. darauf aufmerkſam gemacht worden, daß der Prätor, 
indem er ‚gegen den Betrug eine Klage einführge, den dolus, 
die Ugberliftung, nur in fofern, als gr malus, d. h. ad cir- 
cumveniendum, circumscribendurn alterum angewendet war, 
ahnden wollte, und nur im Fall wirklich gefchehener Benach— 
thelligung, si quid dammi accesserit, geklagt werden Eonnte. 
Der ausgeſprochene Zweck des Edifts und das Wort nfuerunt 
fagt dies auch ausdrüdlich, fo wie die in Mot. 81. angeführ⸗ 
ten Worfe von L. 1. pr. D. si quid in fraud. patroni: „ne 
ea res ei fraudi sit” den nämlichen Zweck ausdrüden. Der 
nämliche Gedanke liegt auch dem Edifte: quae in fraudern 
creditorum facta sunt, ut restituantur, zu Grunde. Mit 
L. 1. pr. D. h. t. ift befondere zu vergleichen L. 6. $. 10. 
„Si quid cum pnpillo gestum sit in fraudem creditorum, 
Labeo ait, omnino revocandun si fraudali sint credito- 
res, quta pupilli ignorantia quae per aetalem contingit, 
non debet esse capliosa creditoribus et ipsi Jucrosa.” 


87) C£. L. 18. D. ex quib. cAusis majprer. 


88) Der dolus, welcher das von furtum oft nur durch die con- 
trectstio rei zu unterfcheidende crimen melliunatus bearüns 
det, iſt in L. 4, C. de crimime steil, bexihuet ale Ton ar 
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e8 giebt Fälle, wo ald non sine dolo gefchehen dass 
jenige dargeftellt wird, was auch ohne alle Benachtheilis 
gung Andrer commodi captandı gratia gefchehen ift, 
und auf der andern Seite auch das data opera et sine 
Incro affectaturn "), Mit diefen Fällen haben wir es 
jedoch Hier nicht zu tfun. Jedenfalls wird das bisher Ges 
fagte genügen, um zu überzeugen, daß das Dolofe, das 
zum Begriffe des Furtum gehört, in der ung vorliegenden 
Pandeftendefinition vorzugsweife durch die Worte lucri- 
facıendi causa vel rei ipsius vel etiam usus posses- 
sionisve ausgedrückt werden follte, wobei natürlich cum 
damno alterius darunter zu verftehen iſt, welcher Ges 
danfe auch durch das vorhergehende Wort fraudulosa als 
Beitvort der contrectatio vervollftändigt wird, auch wenn 
wir-annehmen, daß es in diefer Verbindung ganz objeftiv 
und mitdamnosa oder in fraudem facta gleichbedeutend 
zu nehmen fey ”). Insbeſondre aber ift natürlich das 
widerrehtlih Benachtheiligende darunter zu 
verftehen, ohme welches eine felbft mit der Mbficht, 
Sremdes fich zuzueignen, unternommene Handlung 
nicht Diebftahl feyn würde. Daß man fraus, auch als 
damnum aufgefaßt, im engern Einn als nicht bewirft zu 
betrachten habe, wenn der Schaden nicht mwiderrechtlich ges 


” 


ftreben, dispendium alienum ad occultum compendium suum 
trahendi, was im Wefentlichen daffelbe ausdrückt, als die oben 
im Text angeführten Worte, die.eine demnächſt noch anzufühs 
sende Stelle rechtfertigt. Vgl. die Stelle Cicero’s und Ans 
drer oben in Not. 42 und Not. 41. 


89) Sn Beziehung auf das abesse reipublicae causa als Des: 
dingung einer restitutio in integrum cf. L. 4 et 5. D. ex 
quib. causis majores, mit L. 1. pr. h. t. 


90) Mit Rüdfiht auch auf /urtum iſt über den Einführungss 
grund der actiones noxales gefagt: erat iniquum nequitiam 
servorum ultra ipsorum corpora dominis damnosam esse. 
Auch in diefer Hinficht Fonnte gefagt werden furtum a fraude 
dictum, in L. 1. pr. D. de furtis, gl. $.2. 1. de waanl, 
action. 


LE 


N 
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ſchah, fagen die Quellen ausdrücklich. Namentlich leſen 
wir”): „Apud Labeonem scriptum est, eum qui 
suum recipiat nullam videri fraudem facere", und: 
„Nemo videtnr /raudare eos qui sciunt et consen- 
tiunt” ”). » Hieraus erflärt es fi auch, warum in den 
römischen Rechtsquellen fo oft, wo blos vom fogenannten 
furtum rei die Rede ift, das Wort fraudulosa gar 
nicht vorfommt und ftatt deffen invito dormino oder con- 
ira domini voluntatem fteht “). Es ift ferner noch 
zu bemerfen, daß Paulus feiner Definition des Zurtum 
die Worte beifügte: quod lege naturali prohibitum est 


91) L. 6. $. 6 und 9. D. quae in fraudem creditorum. 


92) Es tft das nämliche Princip, als das in L. 151. D.de N. J. 
enthaltene: Nemo damnum facit nisi qui id fecit, quod 
Jacere jJus non habet, obgleih in dem dammum injurig 
datum ein andrer Begriff des Wortes liegt. Vgl. L. 203. D. 
de R. J. 


93) $.6. I. de oblig. qu. ex delicto, L. 20. D. de condict. 
furtiva, L. 20. C. de furtis, und bei Gajns III. $. 195. — 
Bei Paulus S.’R. II. tit. 31. $. 1. ſteht dodo malo, aber 
nicht anftatt fraudulose, fondern anftatt Zucrifaciendi gratia 
rei ipsius in fraudem domini. Daß die weitgothifche Interpres 
tation flatt jener Worte fraude interveniente fegt, ift Erin Be» 
weis für’s Gegentheil, fo wie auch im Brachylogus ungefchidt 
nebit fraudulosa fteht: quar fit invito domino alienae reietc. 
anftatt quae fit lucrifaciendi causa ipsius rei etc., welche 
verkehrt eingefchalteten Worte binfichtlich des furrurn posses- 
sionis bei den Alten nie vorfommen, und aud in feiner 
Weiſe paſſen, man müßte nur. von einem dominus posses- 
sionis reden wollen in einem Sinne, der wo möglich noch 
finnlofer wäre, als der Ausdrud contrectatio possessionis, . 
Bol. Note 17 und Note 67. Wenn in L.48. 8.2. D. de 
furtis gefagt wird: Qui ex voluntate domini servum recipit, 
non est fur, fo ift dies ganz natürlich, weil eben bei dem 
furtum die contrectatio eine froudulosa oder invito domino 
facta feyn muß, und wenn der Surift als Grund angiebt, quis 
enim voluntatem domini habens fur dici potest? fo ift 
dies nicht fo zu verftehen: „der fey Eein Dieb, der fich für 
den Herrn hält”, fondern: „der ift kein Dieb, der die Zus 
flimmung des Herrn hat”, und fo läßt fich auch aus Diefer 
Stelle Erin Argument nehmen, daß /raudulosa ſoviel als 
dolo malo fucta bedeute. CA. L. 46. 8,8. D. de furtis. 
Vol. jedoch L. 46. 8. 7., auch L. 48. 9. 3. D. h. t. 
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admittere ”). Wenn man nun bedenkt, daß Paulus 
überhaupt auch bei dem jus naturale mehr als andre 
Juriſten von philofophifchen Begriffen ausgegangen zu ſeyn 
und auch in feinem Begriff von natura debere an das 
gedacht zu Haben fcheint, was Cicero von diclorum. 
eonventorumque fides atque constantia fagt, tie 
ich anderwärts zu zeigen gefucht habe “), fo ift e8 auch 
nicht unmwahrfcheinlih, daß er bei obigem lege naturali 
prohibitum daffelde ausdrücen wollte, was Cicero 
fagt: „Detrahere aliquid alteri et hominem ho- 
minis inceommodo suum augere incommodum ma- 
gis est contra naturam, quam mors „.. Neque 
hoc solum natura i. e, jure gentium sed etiam 
legibus populorum eodem modo constitutum est, 
ut non liceat sui commodi causa nocere alteri” ”°). 
Auch dies beftätigt unfre Anficht über den Sinn der Worte 
fraudulosa und lucrifaciendi gratia ”). 

‚Zum Schluffe wollen wir nur noch unterfuchen, ob 
die feßtgenannten Worte in der That bei Theophilus 


HA) Nah Ulyian’s Ausdrud in L.42. D. de V. S. probum 
natura turpe, nah Eicero aber sua sponte nefarium 
atque scelestum, in Verrem I. 42. gl. hier oben Note 52. 

95) L. 11. pr. D. de just. et jure. L. 84. D. deR. J. Bol. 
Archiv Band XI. ©. 101 u. f. bef. ©. 115. 

96). De officiis III. 5. wo noch mehrere Variationen dieſes her 
ma’s ftehen. 

97) Das Wort anarnın, das in den Bafilifen flatt frandulosa 
fteht, hat auch einen mehr objektiven Sinn, und es ſteht dem 
nicht entgegen, daß man es mit betrügerifch überſetzt, Ins 
dem auch das widerrechtlich Benahtheiligende hiermit 
ausgedrüdt werden kann, obgleich man font das cum animo 
fraudandi Sefchehene darunter veriteht. In keinem Falle follte 
wohl obiges Wort daffelbe ausdrüden, was Theophilus durch 
x0xriotn ausdrüdte, worüber demnächlt noch Einiges zu Bea. 
merken if. In dem, was ich über die Bedeutung der bier 
oben im Zert angegebenen Worte im Archiv Bd. XIII. ©. 420. 
Not. 100 und 101. bemerkt habe, ift übrigens nach den hier 


gegebenen Erörterungen Einiges zu modificiren, mas ich gern 
anerfenne. . j 
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ſich nicht finden. Che wir aber der Frage näher treten, 
wollen wir erft noch einen andern Punft berühren, der ung 
den richtigen Standpunft für ihre Löfung giebt. Wenn 
Jemand fagt: Furtum fey eine widerrehtlich zu 
eines Andern Nachtheil an einer Sache mit der 
Abſicht fich diefelbe zuzueignen vorgenommene 
Handlung, fo fagt er wohl ganz daflelbe, als wenn ein 
- Anderer fih alfo ausdrücdt: Furtum fey eine mit der Ab⸗ 
ſicht fih eine Sache zuzueignen vorgenommene 
Handlung, wodurch hinfichtlich derfelben ein Andrer 
widerrechtliih benachtheiligt wird. Ganz daf- 
felbe Berhältnig aber findet Statt zwifchen der Definition 
des Theophilus und der Pandeftendefinition. Die 
Definition des Theophilus wird uns alfo auch nicht zu 
dem Schluffe berechtigen‘, daß die fraglichen Worte in der 
Inſtitutionendefinition urſpruͤnglich nicht fo, wie in der 
von Paulus, enthalten geweſen ſeyen. Theophilus 
fpricht, nämlich von der zum Furtum, xAorın, gehörigen 
Handlung, YrAdpnoıs, nicht nur als einer xaziorn, 
fondern auch als einer Kdızoüca, und zwar adızovoa 
zov ınv xAornv Ünooravıe, N nepi auro To 
npäyua , N nepi mV xomow chroõũ, 7) nepl 
vounv ”), d. h. „wodurch der Beſtohlne hinfichtlich der 
Sache felbft, ihres Gebrauches oder ihres Beſitzes wider: 
rechtlich benachtheiligt wird.” Durch Kdızodon wird alfo 
eben das fraudulosa der Pandeftendefinition wieder ge: 
geben, und von einer yrnAaymoıs TnS vouns ift eben fo 
wenig als in den Pandeften von einer conireetatio pos- 
sessionis die Rede. Beides beftätigt die Turiner Stoffe 
der Inſtitutionen, auf welche auch ſchon Holtius Hinge: 





— — 


88) Ad 8. 1. I. de obl. qu. ex del. Verſtümmelt gegen ihren 
wahren Sinn ift die Definition von Dollmann angeführs 
©. g, Kot. 20, " 
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wieſen hat ””), und in welcher ausdruͤcklich gefagt wird: 
„Contrectare dicitur a trahere, trahi vero non 
potest nisi corpus, ergo nec contrectari. nisi cor- 
pus et quod mobile est ideoque nec furari..... 
sed cum res conirectatur , fit fraus quandogue 
ıpsius rei quandoque usus quandoque possessio- 


nis ). Nicht ohne Grund glaubt auh Holtius, der 


09) %. a. 9. ©. 36. 


100) Savigny, Gelhichte des Roͤm. Rechts im Mittelalter 
Bd. I. e. 715, 2te Ausg. Bd. II. ©, 474. Daß nach 
dieſem Ausdrude, und nad dem Ausdrude des Theophilus 
feibft, das von legterm als Beifpiel des furtum possessionin 
Angeführte dahin nicht pafle, fheint mir chen fo gewiß, als 
daß fi) durchaus Fein Beweis finden laſſe, daffelbe fey als 
furtum possessionis von älteren Juriften angefehen worden. 
L. 3. $.18 und 19. D. de acquir. vel am. possess. enthält 
nichts für die entgegengefegte Meinung. Ich kann daher der 
von einigen Schrififtellern, inebefondere von Marezoll, Archiv. 
für ciwiliftifche Praris Band VII. ©. 284, und: Das ges 
meine deutſche Criminalrecht, Leipzig 1841. ©. 378, und von 
Buchholz, juriftifche Abhandlungen 1838. &. 323, ausges 
fprochene Anficht, und überhaupt der Weife, wie Marezol 
zwifchen furtum rei ipsius und furtum possessionis unters 
fcheidet, nicht beiftimmen, und halte Wächter’s Bemerkungen 
dagegen, Rechtslericon a. a. D. ©, 362, für gegründet. Das 
bingeftellt aber mag es hier bleiben, ob die ©. 363 und 364, 
befdnders Note 55. ausgeſprochene Anficht, «6 gäbe au ein 
furtum rei suae, Das zum Begriff des furtum possessionis 
nicht gehöre, völlig zu rechtfertigen ſey. Befonders Laffen fich 
Zweifel erhiben, wenn man die Definition nach der Faffung 
des Theophilus im Auge hat. Wgl. auch hier oben Not. 48, 

. 49. 61. Die von Marczoll ©. 377. übrigens auch mit 
KRüdfiht auf Holtius gegebene Ueberfekung der römifchen 
Definition kann ich ebenfalls nicht billigen, noch bin ich der 
Anfiht, die Roßhirt, Geſchichte und Syftem Ih. 11. ©. 282. 
ausgefprochen hat, obgleich ich feiner Bemerkung über die Ans 
fiht Marezol’s beitrete. Der Zadel, den Holtius ©. 40. 
a. a. D. gegen Mühlenbrud’s Anführung der zömifchen 
Definition in der doctrina Pandectarum ausfprach , trifft 
zum Theil noch deffen Lehrbuch der Inftitutionen, Halle 1842: 
$. 215. ©. 322. Not. 1, doch weniger die hier gegebene Def: 
nition ſelbſt: „Furtum ift die Handlung, wodurch man mwiter 
eines Berechtigten Willen und in gewinnfüchtiger Abficht eine be⸗ 
megliche Sache Jemandes Gewahrſam entzieht, oderfich ein nicht 
zu ſtehen des Gebrauchsrecht an derſelben anmaßt, oder eine bloße 
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faffungstweife des Wortes fraudulosa Hei den fpäteren 
Griechen zu erflären, die nach einer von Reitz in den 
Noten zu Theophilus angeführten Gloſſe das Wort 
fraudare mit srAsovszrew oder or&pioxo überfetten, 
‚ welches erfiere Wort auch feiner Etymologie nach den lucri- 
faciendi animus ausdrüdt. War aber nun einmal mit 
der Idee de anımus lucrifaciendi in der Definition 
des Furtum der Antrag gemacht, fo mußte zur Vervoll⸗ 
ftändigung der dee durch den Gedanfen: cum damno 
alieno, den eben nach römifhem Sprachgebrauch das 
Wort fraudulosa, mit dem Mebenbeariff der injuria 
im weiteften Sinne dieſes Worts, ausfprach, etwas Hinzu: 
gefügt werden. Dies gefchah dadurch, daß zu dem ai- 
Aorgiov ngeyuarog x0xiorn ynAdpnoıs das adı- 
x0000 TOV ınvy xAorınvy Ünoordvra, 2. T. 4. hinzu: 
gefügt wurde, eben fo wie in der Pandeftendefinition in 
umgefehrter Ordnung das zuerft gefeßte fraudulosa durch 
das darauf folgende lucrifaciendi animo vervollftän- 
digt worden if. 

Man Fönnte vielleicht gegen unfre bisher gegebene 
Srörterung einwenden, wenn "auch wirflih das Merfmal 
widerrehtliher Benahtheiligung mit zum Be 
griff des Furtum gehöre, fo gehöre jedenfalls auch das 
Bewußtſeyn derfelben hinzu, und indem eben da- 
ducch das Dolofe begründet werde, fo Fünne diefes Doc) 
jedenfall$ als duch fraudulosa angedeutet erfcheinen, 
Allein, da die Römer ausdrücklich in einzelnen Fällen, 
too :die Abſicht widerrechtlicher Benachtheiligung vorhanden 
und mit dem Ölauben derfelben die contrectatio erfolgt, 
diefer aber durch einen Irrthum veranlaßt und eine wider: 
rechtliche Benachtheiligung eigentlich nicht vorhanden war, 
den Begriff des Furtum als nicht begründet angenonimen 
haben, fo iſt es natürlicher, das Wort fraudulosa für 
ein das objektive Merkmal bezeichnendes zu halten, das 
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fubjeftive aber erft in den Worten lucrifaciendi gra- 
tia etc. etc. und ihrer Beziehung zu jenem zu fuchen '°°). 
Daß unfre Erflärung, wenn fie für begründet befunden 
wird, einen bedeutenden Einfluß auf die Erflärung von 
einer Menge auch praftifch noch wichtiger Stellen haben 
müffe, brauchen wir wohl nicht näher nachzumelfen. 


‘ 302) Bol. L. 46. 9.8. D. de furtis, und 8,8. I. de obl. qu. 
ex delict. mit L. 46. 8. 7. D. und $. 7. I. eod. tit. Wenn 
man bier die Worte: qui putavit se domini voluntate rem 
atlingere und qui pulat dominum consensurum fuisse und 
qui alirectavit quod invito domino se facere scivit, ders 
gleicht, und fieht, daß hiernach beurtbeilt wird, ob dolus, 
aniımus furandi, afectus furandi vorhanden fey oder nicht; 
wenn man ferner damit in L. 4. und 5. D. ex quib. caus. 
major. die Ausdrücke vergleiht: sd alterius grandis com- 
modi causa id egerit und qui data opera et sine lucro 
hoc afeclaverit, fo wird man fich immer mehr überzeugen, 
daß der dolus oder, wie auch Gajus Comm. Ill. $. 208. 
fagt, der ofectus hauptfählich durch die Worte Zuerifasiendi . 
gratia etc. etc. ausgedrüdt werden follte und in diefer Hin⸗ 
ficht insbefondre die Worte uerifaciendi gratia rei ipsius 
eben fo viel als die Worte supprimendae proprietatis causa 
in L: 46 8.6. D. de furtis, mit andern Worten den animus 

‚sibi habendi rem alienam bezeichnen follten. Vgl. auch 
L.1. $.2.D.defurtis und oben Not.48. 49.93., ferner Not. 30. 
auch Gajus 1. I. 8.197 und 198. 
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IX. 
Veber 
dad crimen receptatorum'). 


deren Hofrath und Profeſſor Dr. Eduard Platner 
zu Marburg. 


Die Mitfchuld bei einem Verbrechen, in welchen Abftu: 
fungen und Modificationen fie auch eintreten mag, 
fegt voraus, daß mehrere verbrecherifhe Willen zu 
einer That vereinigt find. Von der Mitfchuld ift dem: 
nach die Nachfchuld, die fogenannte Begünftigung zu un: 
terfcheiden,, welche eine vorhergehende Schuld vorausfett 
und diefer fich anfchließt, aber in eine fpätere Zeit fällt, 
als die letztere. Die Mitfchuld ift demnach auf den Zeit: 
zu befchränfen, wo ein Verbrechen, ſey e8 ein verfuchtes 
punft oder vollhrachtes, verwirklicht wird. Wer nad 
Vollziehung der That ſich mit dem Verbrecher verbindet und 
in Gemeinfhaft tritt, indem er ihn verbirgt, ihm zur 
Slucht verhilft, oder an dem verbrecherifchen Erwerbe wiſ⸗ 
fentlich Antheil nimmt, ift Fein Mitfchuldiger des verübten 
Verbrechens, fondern er begeht ein neues felbftftändiges. 


41) Ueber diefes Verbrechen babe ich in meinen Quäftionen ges 
— aber ungenügend. Daher ich im Intereſſe der Wiſ⸗ 

enfchoft mid) zur nachſtehenden Abhandlung veranlaft ge⸗ 
funden babe. 


— 
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Denn da der Verbrecher alles dasjenige gethan hat, was 
ſeine Schuld begruͤndet, und die nachfolgenden Handlun⸗ 
gen keine verbrecheriſchen ſind, ſo kann von keiner Mit⸗ 
ſchuld, d. h. einer gleichzeitigen Schuld, keine Rede ſeyn, 
weil die Vorausſetzung derſelben, die verbrecheriſche Wirk⸗ 
ſamkeit, wegfaͤllt. Demgemaͤß wird der Verbrecher nicht 
geſtraft, weil er den gemachten Gewinn Andern mittheilt, 
weil er ſich verbergen laͤßt, ſondern derjenige, welcher den 
Gewinn ſich aneignet, den Thaͤter verbirgt, oder ihm zur 
Flucht verhilft. 


Wie das roͤmiſche Recht die wenigſten eriminaliſti⸗ 
ſchen Begriffe genau beſtimmt, ſo daß dieſelben aus der 
Anwendung abſtrahirt werden muͤſſen, ſo haͤlt daſſelbe 
auch nicht ſo ſtreng, wie die Doctrin, die Begriffe eines 
Mitſchuldigen und Nachſchuldigen in ihren unterſcheidenden | 
Merkmalen auseinander. 


Bei den criminibus judiciorum puhlicorum fin: 
det fich, wenigſtens in der fpätern Zeit, hin und wieder die 
Beftimmung, daß derjenige, welcher einen verbrecherifchen 
Gewinn an fid) nimmt, unter das Strafgefeß fallen folle, 
In einem Salle der Art ann weder der Begriff der Mitfehuld, 
noch der Nachſchuld, fondern nur der Schuld fehlechthin zur 
Anwendung fommen. Nach dem Eoder non est dissi- 
mile crimen rapere, et ei, qui rapuit rem raptam 
scientem delictum servare ’). Des Peculats macht 
fih derjenige ſchuldig, welcher die von dem Beamten ent: 
mwendeten Gelder (pecunias publicas surreptas) wiſ⸗ 
ſentlich an fi) genommen hat (susceperit) °). In ähn: 
licher Weife geht die actio furli gegen diejenigen,. qui 

2) c. 9. ad leg. Jul. de vi, cf. c. 2. C. Th. de pecul. 
3) c. un. C. de erim. pec. $. 9 Inst. de Judiciia yullicie, 
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scientes rem furtivam susceperint et celaverint '). 
Ob die Vorfchrift der lex Julia de pec. °): ne quis ex 
pecunia sacra religiosa publicave auferat neve in- 
tercipiat, neve ir rem suam vertat, wie Birn⸗ 
baum °) annimmt, auch von der Begünftigung zu ver- 
ſtehen fen, welche durch freiwillige Theilnahme an den 
Bortheilen der That begangen wird, ift wohl nicht ganz 
Far, indem bei dem in rem suam vertere nicht tie in 
den vorhergehenden Beftimmungen ein unvermitteltes, fon: 
dern ein vermitteltes Handeln voraudgefegt werden müßte, 
- diefes nämlich, daß ein Andrer fih an der in Rede ftchen: 
den pecunia vergriffen hätte. Aus diefen befondern Faͤl⸗ 
len, in denen die nachfolgende Theilnahme an einem Per: 
brechen unter die Strafbeftimmung des letztern geftellt wird, 
fann nicht gefchloffen werden, daß die Römer den Unter: 
fchied zwischen Witfhuld und Nachſchuld überhaupt unbeach— 
tet gelaffen Hätten. Unerwähnt darf hierbei nicht bleiben, 
daß die Verbrechen, in denen zwifchen Schuld und Nach: 
ſchuld nicht unterfchieden wird, unmittelbar an Gut und 
Geld begangen werden. Bon diefen Verbrechen, in qui- 
bus quaestio principalis ablatae pecunise movetur, 
gelten aber eigenthümliche Beftimmungen. Die Strafe 
der Confiscation trifft die Erben, wenn auch der Thater 
noch nicht angeflagt worden ift ’). 


Die bisher behandelten Fälle beziehen fih auf das 
Sehlen des verbrecherifchen Erwerbs. Identiſch damit ift 


4) $. 4. Inst. de obl. quae ex delicto u. a a St. 
5) Fr. 1. ad leg. Jul. pec. 
6) Archiv 1842. ©. 56. 


7) Fr. 20. de accusat. Fr. ult. ad leg. Jul. pec. Fr. 2. ad 
Jeg: Jul, repet. Fr, 15. ad SCt. Turp. c.3. C. ad leg. 
Jul. rep. ct c. 4 C. Th. eod. tit, 
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nicht die Aufnahme des Verbrechers, um 'pn zu verber⸗ 
gen und der Strafe zu entziehen. 


Nach den legihus judiciornm publicorum tur: 
den die socii, conscii, ministri, satellites”) beftraft, 
alfo die Mitfchuldigen, aber nicht die receptores. Wer 
in irgend einer Weife zu Erzeugung und Berwirklichung 
des Verbrechens mitwirkt, ift Fein Hehler, fondern ein Mit: 
fhuldiger. Dies gilt von denen, welche ihre Grundftücke 
hergeben, damit Verbrechen begangen werden fünnen, 
z. B. zur Begehung eines Ehebruchs, zur Verbindung 
eined decurio mit einer fremden Sklavin ) zur Veranftal: 
tung heidnifcher ) oder Fegerifcher ") Religionsübung. 
In den drei zulegt genannten Källen werden diejenigen, 
auf deren Grundftüchen das Verbrechen zur Ausführung 
fommt, mit befondern Strafen belegt, und alfo nicht 
zu den eigentlichen Mitfchuldigen gerechnet, allein fie 
find e8 doch dem Wefen nah, und der Grund ihrer ‚Bes 
ftrafung ift der, daß duch ihre Mitwirfung die Aus: 
führung des Verbrechens vermittelt worden. Eben: 
mäßig find die susceptores aleatorum ’*) wohl nicht 
mit Biernbaum '") ald receptores anzufehen; 
denn derjenige, apud quem alea lusum esse di- 
cetur, ift zwar Fein collusor, und wird anders be: 
handelt, als letzterer, aber cr macht doch durch Dergabe 


8) Birnbaum Archiv Jahrg. 1842. ©. 1 fg. 


9) c. 3. C. de incestis nupt. c. 6. C. Th. de decurion. 
Der dominus loci muß bei Strafe eine Ietche Verbindung 
anzeigen, auch wenn er fie fpäter erfährt, . meine quaest. 
p. 199. 


10) c. 8. de pnagan. quaest. p. 252. 
11) c. 8. de haeret. quaest. p. 263. 
12) Fr. 1. de aleatoribus. 

13) €. 51: Not. 128. I, 1. 
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feiner Wohnung oder feines Haufes das Spielen möglich, 
und feine Wirkfamfeit beginnt nicht erft nach Vollendung 
des Spiel. Die-susceptores find demnach Feine Hehler, 
und der Grund ihrer Beftrafung ift allerdings eine Mit: 
fhuld, wenn das Vergehen derſelben auch nicht als folche 
bezeichnet wird und einer befondern Ahndung unterliegt. 
Wenn ein Verbrechen darin befteht, dag man fi) 
geroiffen Berhältniffen durch die Flucht entzieht, und ein 
Anderer diefelbe erleichtert, fo wirft er zur Begehung des 
Verbrechens mit, und ift in foweit mehr ein Mitfchuldiger, 
als ein bloßer receptor. Einer folhen Mitwirfung macht 
fich derjenige fhuldig, welcher einen flüchtigen Sflaven'” ) 
aufnimmt und verbirgt, indem die Aufnahme das Mittel _ 
ift, da die Flucht realifirt werden fann. Daher qui servo 
persuaserit, ut dominum fugiat, und qui servum 
alienum invito domino celaverit, zufammengeftellt wer: 
den (fr. 6. $.2.de lege Fabia; vgl. Collatio leg. Mos. 
et Rom. tit. 14. $. 3.). Durch einen Senatsbefchluß 
ift den villicis und: procnratoribus possessorum, 
welche die fugitivos aufnehmen (protegant), eine Geld- 
ſtrafe (multa) angedroht (fr. 1. de fugitivis). Eigen⸗ 
thirmliche Beftimmungen gelten von demjenigen, welcher 
fremde Eofonen aufnimmt *). Sind fie fugitivi, fo ift 
ihre Aufnahme und Verbergung an fich und ihrem Wefen 
nach eine Mitſchuld, Feine bloße Nachſchuld. In eben der 
Weife ift der kein bloßer Hehler, melcher einem desertor 
eine Zuflucht gewährt und ihr verbirgt, indem dadurch 





[4 
414) Fr. 17. de aedilitio ed.; fr. 1. de fugitivis; fr.1. $. 2. 
de servo corrupto: recipere proprie est, refugium ah- 
scondendi causa servo praestare, vel in suo agro, vel 
in alieno loco acdificiove. c. 4 et 7. C. de fugitivis. 


15) c. 12. de agricolis et censitis; c. un. de colenis 
Thracensibus; c. unde colonis Palaestinis: c. 5 et 6. de 
murilegulis, cf. c. 7. C. Th. eod. til. 
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die Ausführung des Verbrechens vermittelt wird. Die 
Verbergung ift freitich zugleich da8 Mittel, den Flüchtigen . 
der Strafe zu entziehen. Daher denn in der Constitutio 
7.C. Th. de desertoribus die occultatores deserto- 
rum et latronum zufammengeftellt und gleichen Straf⸗ 
beſtimmungen unterworfen werden. 


Wenn die Strafe darin beſteht, daß den Verbrecher 
Niemand aufnehmen ſoll, wie z. B. bei der aquae et 
ignis interdictio, dieſem Verbote aber entgegengehandelt 
wird, ſo iſt dieſes ein ſelbſtſtaͤndiges Verbrechen, und der 
Thaͤter fein receptor ). 


In der fruͤheren Zeit finde ich nur im Livius ein Bei⸗ 
ſpiel, daß gegen receptores Strafbeſtimmungen erlaſſen 
worden ſind. Bei Ahndung der Bachanalien haben die 
Conſuln unter anderm verfügt: ne quis reciperet, ce- 
laret, ope ulla adjuvaret fugientes. Dieſe Beſtim⸗ 
mung iſt in einem Prozeſſe getroffen worden, welcher nicht 
in accuſatoriſcher Form gefuͤhrt worden. Mit dieſer letz⸗ 
tern ſcheinen auch die Vorſchriften in den roͤmiſchen Rechts⸗ 
quellen uͤber receptores zuſammenzuhaͤngen. Es war 
Sache der Anklaͤger, dahin zu wirken, daß der Angeſchul⸗ 
digte ſich vor Gericht ſtelle, oder wenn er abweſend war, 
ein richterlicher Ausſpruch gegen ihn gefällt werde. Der 
Accuſationsprozeß bot Feine Veranlaffung dar, gegen die 
ı receptores zu verfahren. Als die bürgerlichen Kriege alle 
Bande der gefetlichen Ordnung gelöft hatten, und offne 
Gewaltthätigkeiten den Rechtszuftand gefährdeten, indem 
Banditen und Diebe in Bamden auferzogen und die oͤf⸗ 
fentlihen Straßen unficher machten, wurde das Bedürf- 
niß fuͤhlbar, inquifitorifch einzufchreiten und durch Die 
bewaffnete Macht den Angriffen auf das Leben und die 


16) 39, 14. 
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Güter der Bürger Einhalt zu tun. Nam, fagt Sue: 
ton ”), et grassatores plurimi palam se ferebant 
succinti. ferro, quasi tuendi sui causa, et rapti 
per agros viatores sine discrimine liberi servique. 
Der praefectus urbi erhielt die öffentliche Ruhe und Si: 
cherheit durch milites stationarios. Den Statthaltern, 
namentlih im Orient, dienten die Frenarchen zu gleichem 
Zwede: qui provineiarum tutelam quietis ac pacis 
per singula territoria facıunt stare concordiam "). 


. Walter 1, und nach ihm Geib in feiner gelehrten 
Schrift über die Gefchichte des Römifchen Eriminalprozef- 
ſes beftreitet den Irenarchen ihre militärifche Bedeutung, 
und tadelt in diefer Hinficht Gothofredus, jedoch wohl 
zum Theil mit Unrecht. Schon die den Irenarchen über: 
wiefene Erhaltung der Ruhe und des Friedens deutet 
auf ihre militärifche Beftimmung, indem diefer Zweck fich 
nur ducch Gemwaltmittel erreichen läßt. Die Irenarchen fol: 
len die latrones aufgreifen (apprehendere); dies läßt ſich 
aber niht wohl anders bewirken, als durch die Gewalt der 
Waffen, wenn man diefelben auch nicht in der Eigenfchaft 
einer eigentlichen Militärperfon führt. Von den Irenarchen 
‚heißt es ): interrogationes litteris inclusas ad co- 
gnitionem magistratus mittant. Die magistratus 
find die Obrigfeiten in den Städten (cf. fr. 10. de cu- 
stodia); es iſt Daher die Meinung Walters unrichtig, 
die Irenarchen hätten diefelbe Verrichtung , wie die Muni: 
cipalmagiftratee Daß diefe felbft, wie Walter 
fagt, die Einfahung der Verbrecher bewirkt, geht aus 


17) Octavian. c. 32. Vgl. Ziberius c. 37. 
18) c. un. de Iren. 
19) Rechtsgefhichte ©. 336. 
20) Fr. 6. de custodia, 
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fragment. 3 et 10. de custodia nicht hervor, indem 
bier blos von der gefänglichen Haft und Feſſelung die Rede 
it, in welchen die Verbrecher von den Municipalmagiftra: 
ten gehalten werden. Nicht nur in der Constitutio 17. 
C. Th. de jure fisci, fondern ebenmäßig in der Consti- 
tutio 9. Cod. Just. de jure fisci werden die Irenarchen 
mit den optionibus zuſammengeſtellt. Walter kann 
fi daher nicht auf Const. 17. C. Th. de jure fisci be 
rufen, um zu.beweifen, daß die $renarchen fpäter, nach⸗ 
dem man fie als eine ftädtifche Würde aufgehoben, zu 
untergeordneten Faiferlihen Beamten gemacht worden 
find, bis Juſtinian das frühere Verhältnig wieder her: 
geftellt Habe. Dem gemäß glauben wir, daß die Ire⸗ 
narchen, wenn fie auch anfänglich ein frädtifches Amt 
waren, und fpäterhin wieder dazu gemacht worden find, 
doch zu der bewaffneten Macht gerechnet werden müffen, 
und fich daher allerdings mit den stationariis vergleichen 
laſſen. Dirkfen in feinem Manuale nennt fie immer 
magistratus militaris. | 


Sollte nun das polizeilich inquifi torifche Verfahren 
gegen das Raub- und Diebsgeſindel von Erfolg ſeyn, fo 
mußte es in feinen Echlupftoinfeln aufgefucht, und dies 
jenigen in Strafe genommen werden, welche den Verbre⸗ 
Kern Obdach und Zufludt gewährten: die receptores, 
Destvegen follen viefelden von den Provinzialſtatthaltern 
beſtraft ) werden, und die Irenarchen die latrones über 
die socios und die receptatores befragen ”). Daher 
heißt e8: pessimum genus receptatorum est, sine 
quibus nemo diu latere potest "*), und bei Pau: 


— — 





21) Fr. 3 et 13. de off. praesidis. 
22) Fr. 6. de custodia. 
: 23) Fr. 1. de recept. 
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lus): receptores aggressorum itemque lalronum 
eadem poena afficiuntur , atque ipsi latrones, 
sublatis enim susceptoribus grassantium cupido 
conquiescit. 

Da nun aus den oben angeführten Gründen die 
leges judiciorum publicorum feine Strafbeftimmun: 
gen über die receptores enthielten, fo leuchtet von felbft 
ein, daß das Verbrechen. der Hehler nur als crimen 
extraordinarium behandelt werden konnte. 

Bei der Beftrafung machen Manche, z. B. Abegg 
und Birnbaum, einen Unterfchied zwifchen receptator 
und receptor,. Der erftere ald gewerbsmaͤßiger Hehler fol 
mit derfelben Strafe belegt worden feyn, wie der latro. 
Dies gelte auch von demjenigen, meldyer ””) pecunia ac- 
cepta vel subreptorum parte den latro entwifchen 
fäßt, den er hätte aufgreifen fönnen. Der receptor fey 
gelinder beftraft worden, und auf diefen beziehe ſich 
Const. 1. de his qui latrones, Die frequentativa, 
und. zu diefen gehört receptare, drücen eine Verftärfung 
der urfprünglichen Bedeutung aus, bezeichnen eine Wie: 
derhofung derfelben Handlung oder eine Seneigtheit dazu, 
(3. B. dormito), obſchon diefer Unterfchied nicht immer 
beachtet wird. Wenn Lucrez (3, 504.) von einem Recon: 
valefcenten fagt: animam receptat, fo bedeutet dies 
nicht eine Wiederholung derfelben Handlung, fondern nur 
das allmählige recipere mit einem gemwiffen Wohlbehagen. 
Die receptatores find alfo an fich ſolche, welche latro- 
nes aufzunehmen pflegen, oder diefelben mit einer beſon⸗ 
dern Willfährigkeit aufnehmen. (Dirkfen im Manuale 
“ unterfcheidet den receptalor vom receptor nit.) Daß 








24) Sent. |. 4, 5, 3. 
25) Fr. 1. de rec. qui ift wohl allertinge die richtige Lebart, 
nicht quia; dgl. die Bafiliten T. 1%. p. 521. 
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die Geſetze in der angegebenen Weiſe die receptores von 
einander unterſcheiden, iſt nicht erweislich. Paulus an 
d. a.D. ſagt: receptores — eadem poena afficiuntur, 
und fragmentum 3. deincendio: non minus delin- 
quunt zeceptores, quam aggressorrs. Nach fragm, 
de off. praesidis follen die Provinzialftatthalter die re- 
ceptores beftrafen, und nad fragın. 6. de custodia 
die Irenarchen die latrones de sociis et receptatori- 
bus, interrogare. Damit find unftreitig überhaupt 
die Hehler gemeint, mögen fie Daraus ein Gewerbe machen 
oder nicht. Wenn es in fragm. 1. heißt: pessimmn est 
genus receptatorum, sine quibus nemo diu latere 
potest, fo gilt dies fchlechthin von den receptoribus übers 
haupt. (Bol. Paulus an d.a. Et.) Hätte ein folcher Unters 
fchied zwifchen receptator und receptor beftanden, fo wäre 
nicht -abzufehen, warum derfelbe bei Beherbergung der abi- 
georum nicht zur Anwendung gefommen wäre. Hier lefen 
wie blos von receptoribus. ‚Wenn in fragın. 1. de 
recept. die receptatores mit denjenigen zufammengeftellt 
werden, welche durch Geld oder einen Antheil an der Beute 
beftochen einen Banditen frei geben, fo deutet dieſes darauf 
bin, daß receptatores ald Hehler einen Bortheil von 
der Beherbergung ziehen. Darin treffen mit ihnen diejeni⸗ 
gen zufammen (in eadeın rausa sunt), welche für einen 
Gewinn den latro laufen laſſen. Durch die Gewerbes “ 
maͤßigkeit ift die identifche Behandlung der beiden in Rede 

ſtehenden Zälle nicht bedingt. Daß in dem Codex Theo- 

dosianus und folgeweife im Justinianeus mit Webers 

gehung der receptatorum nur von den receptori- 

bus gehandelt werde, ift auf Feine Weife wahrſcheinlich. 

Die eadem oder par poena, womit Hehler und latro- 

nes belegt werden, tft wohl nicht buchftäblih von einer 

nach Quantität und Qualität durchaus gleichen Strafe Ir 

verfteben, fonbern befagt nur ſoviel, daß an beite Wars 
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brechen derfelde Maafftab anzulegen fey. Dies tft an die 
Borausfegung gefnüpft, daß der Hehler duch den Ge 
winn, den er macht, in die Gemeinfchaft mit dem latro 
teitt, deffen Verbrechen vorzugsweiſe in dem spoliare be: 
ſteht. Diefe Gemeinfchaft wird durch das sociare in der 
Constitutio 1. de his qui latrones angedeutet. Daß 
nach diefer Eonftitution die Beftrafung pro qualitate 
personae et judicis aestimatione gefchehen folle, Fann 
nicht auffallen, da diefelbe nach dem fpätern Recht über: 
Haupt pro modo admisci verhängt wurde. Die Con- 
stitutio 2. de his qui latrones beftraft diejenigen 
milder, qui praesentes und scientes ultro non ob- 
tulerint nocentes, vel admoniti eas exhibere dis- 
tnlerint. Darunter find diejenigen: zu verftchen,, welche 
"nicht gefliffentfich latrones aufnehmen, mit ihnen feine 
gemeinfchaftliche Sache machen, feinen Bortheil von der 
Beherbergung ziehen, alfo’nicht' unter den Begriff eines 
eigentlichen receptor fallen, fondern nur ‚Feine Anzeige 
machen-, nachdem die latrones auf ihr Grundftüc gefoms 
men und hier ihren Aufenthalt genommen haben. Daß 
. auch ohne Rücfiht auf Gewinn die Aufnahme und Ber: 
bergung eines Verbrecher, mwenigftens in gewiſſen Fällen, 
ſtraffaͤllig geweſen ſey, erficht man aus fragmentum 3. 
$. 12. de SCt. Silaniano : Si quis. quem eorum 
servum servamve ex ea familia, qui ejus facinoris 
noxius erit, receperit vel celaverit sciens dolo 
malo, in ea causa est, ac'si lege, quae de sicariis 
latro est, facinoris noxtus fuerit. Wer alfo einen 
- Sklaven verbirgt, toelcher feinem Heren nicht beigeftanden 
hat, wenn er gewaltfam ums Leben gebracht wurde, fol 
ſo angefehen werden, als ob er einen sicarius beherberge. 
Welche Strafbeftimmungen für einen folchen Fall eintreten, 
iR feeilich nicht gefagt. Unerwähnt darf hierbei nicht blei= 
ben, daß, wenn Jemand gewaltfam guittiet werten, eine 
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gnaestio publica gegen die Sklaven angeordnet war, 
alfo inquifitorifch verfahren wurde. 

Iſt der aufgenommene Bandit ein Verwandter 
(cognatus oder adfinis), und hat man ihm aus Mitleid 
eine Zuflucht gewährt, fo tritt eine gelindere Strafe ein. 
Sn einem folchen Kalle ift das Motiv der Aufnahme kein 
Intereſſe an der That, fondern nur an der. Perfon. 

Ob die Aufnahme und VBerbergung eines latro nut 
dann ftraffällig war, wenn er das Verbrechen vollendet 
hatte, oder ob ein bloßer Ueberfall hinreichte, daruͤbet 

wird in den Quellen nichts bemerft. War das latroci- 
nium nur verfucht, fo trat wohl unftreitig eine gefindere 
Strafe ein, da diefelbe überhaupt in dem fpätern Recht 
nad) Maßgabe der Umftände abgemogen wurde. 

Wer einen latro ergreifen fann, ihn aber entwifchen 
läßt, ohne fich durch Geld oder Antheil an der Beute bes 
ftehen zu laflen, verfiel wohl in Feine Strafe, da das 
appreheudere latrones feine allgemeine Pflicht war. 

Der Sab im Coder: eos, qui secum alieni cri- 
minis reos occultando eum eamve (Birnbaum 
will nach einer Conjectur Dfann’8 reum reamve leſen) 
sociarunt, par ipsos et reos poena exspectet, ent⸗ 
haͤlt eine allgemeine Beſtimmung, und im Codex Theo- 
dosianus ſteht er vereinzelt und bildet eine beſondre Con⸗ 
ſtitution. Allein dieſe Vorſchrift, obſchon allgemein ge⸗ 
faßt, iſt doch im Codex Justinianeus und in Beziehung 
auf ein gewiſſes Verbrechen ausgeſprochen, und daß die 
alia crirmina, auf welche die Inſchrift des Titels lautet, 
nicht nur andere ähnliche, fondern fämmtliche Verbrechen 
in fich begreifen, kann man wohl nicht behaupten. Die 
Straffälligfeit de8 receptor wird nur bei gemwiffen Ber: 
brechen feftgefegt.. Im fragmentum 13. de off. prae- 
sidis werden incendiarıi, sacrilegi, fures Maga 


- Birch. 8. A. 1643. II, St. N 
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genannt. Zu diefer Klaffe gehören auch die abigei, deren 
receptores nad) einer epistola Trajanı auf 10 Jahre 
aus Italien relegirt werden ”). Wer einen magus den 
Gerichten nicht ausliefert, foll dem Summum suppli- 
cum nicht entgehen 7). Nach einer Eonftitution von 
Honorius*), melche aber Yuftinian in den Coder nicht 
aufgenommen hat, werden diejenigen mit der Strafe der 
Confiscation und Deportation bedroht, melche flüchtige 
Donatiften aufnehmen und verbergen (qui propositam 
ultionem fugientes occultandi causa susceperit). 
Nach der Constitutio un. de raptu virg. werden die 
conscii und ministri, vel qui eas susceperint, vel 
quicunque iis opem tulerint, derfelben Strafe unter: 
worfen. In fofern die susceptores dazu mitwirfen, 
daß das crimen raptus ausgeführt werden fünne, find 
fie allerdings, wie Birnbaum annimmt, Mitfchuldige. 
In wiefern fie aber nach vollbrachter That den Verbrechern 
eine bloße Zuflucht gewähren, müffen fie, wenigſtens dem 
Begriffe nach, von den Mitfchuldigen unterfchieden wer: 
den. Die gleiche Beftrafung verſchiedner Handlungen, 
auch wenn fie unter daſſelbe Geſetz geftellt werden, ver: 
trägt fich fehr mohl damit, daß diefelben ihrem Be— 
griffe mach verfehieden find. Und umgekehrt, Handlun⸗ 
gen, die ihrem Begriffe nad eine Mitfchuld begründen, 
Fönnen befondern Strafen unterworfen fen. 

Ueber die delicta privata gelten eigenthümliche Be: 
fimmungen, fo daß diefelben nicht fofort eine Anwendung 
auf die crimina publica leiden. Wer einen Dieb ver: 
heimlicht (celat), wird als fur behandelt (furtı tene- 


26) Fr. 3. $. 3. de abigeis. | 
27) c. 9. C. de maleficis. c. 11. C. Tl. eod. tit. 
28) ce. 54. C. Th, de haereticis. 


/ 
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tar”), d.h. er kann mit der actio furti belangt werden. 
Daß dag celare furern ein Diebftahl fey, ift damit nicht 
geſagt. Juſtinian bemerkt felbft, interdum furti te- 
netur, qui ipso furtum non fecit, und von dem 
firtum conceptum und oblatuın heißt es "), fie waren 
keine genera furtorum, fondern actiones furto co- 
haerentes. Wer miffentlich geſtohlne Sachen an fich 
nimmt, konnte früher mit der actio concepti, fpäter 
mit der actio furti nec manifesti inAnfpruch genommen 
werden ”). Die eonfequente Durchführung diefer Be: 
ſtinmung brachte ed mit fih, die actio furti auch gegen 
den Diebshehler zuzulaflen. 


29) $. 11. Inst. de obligat, quae ex delicto. 
30) $. 4. eod. tit. 
31) 5. 4. Inet. 1. 1. 


N 
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X. 
Bemerfungen 
tiber die Strafart der Eorperlichen Züchtigung 


(mit befonderer Rückfiht auf die Abhandlung im vorjäh: 
sigen Bande diefes Archivs ©. 163 — 187.) 


von 
Herrn Hofgerichtsratd Noellner 
zu Gießen. 


Das deutfche Strafrecht hat von jeher eine Menge von 
Strafarten gegen die Uebertreter der Geſetze in Bereit- 
ſchaft gehabt '), felbft die neuefte Geſetzgebung konnte ſich 
bon einer langen Reihe folcher Mittel, beftimmt den Zweck 
der Strafe zu erreichen, nicht trennen, aber Fein Straf: 
‚ übel wurde mehr und verfchiedenartiger beurtheilt, als das⸗ 
jenige der Eörperlichen Zuͤchtigung. Während felbft in 
manchen deutfchen Ständeverfammlungen feine erhebliche 
Stimme gegen die Todesftrafe verlautete, wurde die Frage, 
über die Rechtmäßigkeit und Zweckmaͤßigkeit jener Zuͤchti⸗ 
gung mit Febhaftigfeit befprochen, in einem und demfel: 
ben Lande fprach fich die eine Kammer einftimmig dafür, 
die andere mit großer Majorität dagegen aus; es fehlte oft 
nicht viel, daß jene Frage zu einer Febensfrage für ein ganz 
je8 Geſetzgebungswerk wurde ’). Man vernahm die fon: 


1) Döpler gab feinem bekannten Machwerke den Zitel: Thea- 
rum poeuarum etc. 
2) Bergl. Dr. Breidenbad ıc. Tommentar über das Srofh. 
Hefl. Strafgefegbuch ıc. &. 236 ff. 
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derbarften Anfichten, Mitglieder geſetzgebender Körper tras 


- ten zumeilen ‚mit Gründen auf, welche jedes rechtlichen 


Werthes entbehrten, ja durch die darin liegende Rohheit 
der Geſinnung Untoillen erregten; auf der andern Seite ers 
(höpften fih Manche in Fleinfichen Empfindeleien, gefiefen 
ih in Mitleid erweckenden Uebertreibungen und verfcherzs 
ten dadurch für immer den Beifall der großen Schaar von 
Praftifern, welche manche Erfahrungen für das Gegens 
theil folcher egcentrifchen Sentimentalitäten gemacht haben 
wollten. Durch alle diefe Gegenfäge verlor fich der Widers 
ftreit der Meinungen nur allzu häufig auf gehaltlofe Neben, 
punkte, man ließ fi) auf widrige Unterfuchungen a poste- 
riori, wenn man fie fo nennen darf, ein, und der Haupts 
gefichtspunft wurde durch den Staub des Parteifampfes 
ganz verfinftert. Ein Prozeß, melcher Sahre lang dauert, 
ermüdet, wenn auch zuerft mit Heftigfeit geführt, die Streis 
tenden und langmeilt die Zuhörer; faft geht es fo mit dem 
Zwiſte über die E. 3. Jedenfalls bleibt es merfmwürdig, 
daß andere Nationen bei Beftimmung über das Strafens 
foftem ihrer Gefegbücher Feine ſolche Spmpathieen für 
Erörterungen jener Srage zeigten, daß man bei ihnen nicht 
prügelt, obgleich fich die Strafjuftiz eben fo gut und noch 
beſſer al8 in Deutfchland dabei befindet, daß den Deuts 
hen von Ausländern Hang zu Raufereien und Prügeleien 
um Vorwurf gemacht wird und der Streit über die Abs 
ſchaffung der k. 3. Fein Ende finden fann. Denfelben hier 
wieder in feinen Einzelnheiten aufzunehmen, toäre 
mindeftens eine fruchtlofe Arbeit, da Jedermann, welcher 
an diefem Gegenftände Antheil nimmt, fich feine fefte Meis 
nung gebildet haben wird, aber Pflicht ift es, nochmals 
das Wort zu ergreifen ”), wenn ein ausgezeichneter Mann, 





3) Der Verf. bat bereits fein Ontachten abgegeben in der Reits 
ſchrift für _deutfches ee Bdo. 1. S. 18%. 
und ©, 264 ff. Bd. I. S.7 
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wie Hudtwalcker, geftüßt auf feine reihen Erfahrun⸗ 
gen, zu Refultaten gelangt, welche, wie es fcheint, auf 
ganz unrichtigen Vorderfägen beruhen. 

Will man die Rechtmäßigfeit und den Werth einer 
Strafe überhaupt prüfen, fo muß man vor Allem auf die 
hoͤchſten Grundfäge des Strafrechts zurückgehen; denn die 
Anwendung der Etrafarten fol nur die Bermirflibung 
dieſer Örundfäge enthalten. Jene und diefe ftchen mithin 
in dem innigften Zufammenhange; wird diefer nicht ſtets 
im Auge behalten, fo entftehen Trugſchluͤſſe, welche meift 
im Rechtsleben die größten. Mißgriffe zur Folge haben. 
Nirgends hat fih die Wahrheit diefer Säge deutlicher ge: 
zeigt, als in der neueften für die Codification jo fruchtbaren 
Zeit; denn man blife nur hin auf die leitenden Grund— 
füge, von melchen unfere Strafgefeggeber bei ihren Wer: 
fen ausgegangen feyn mwollten, und vergleiche jie alsdann 
mit der Art ihree Durchführung, fo werden fi da nur 
allzu haͤufig die fchmerzlichften Eontrafte und ganz befonders 
im Kapitel von den Strafarten finden *). Gerade Die 
praftifchen Zuriften, welchen diefe Gebrechen vor Al⸗ 
lem hätten auffallen follen, aber leider durch die Gewohn⸗ 
heit fich in einer gerwiffen Sphäre zu bewegen und dabei die 
hergebrachten Mittel das Recht anzumenden irre geleitet, 
verfochten in der Regel, indem fie dabei auf ihre Erfah: 
rungen fußten und nebenher einen mitleidigen Blick auf die 
Doctrin fallen liegen, Strafarten, melche niemals vor 
dem Fichte der Wiffenfchaft oder der gepriefenen Humanität 
unferer Zeit beftehen werden, Ja es fanden fich praftifche 
Juriſten in den Ständeverfammlungen bei Berathung der 
neueften Strafgefegentwürfe, welche den an die Spige die= 
fer Entwuͤrfe geftellten, mit philofophiicher Bearundung 


» De Bafı bat dies näher zu zeigen verjucht in den Nahre« 
buchern hir DS cfänguißkunde x. Bd. 1. Sfr a. ©. I ff. 
Bd. 11. © 213 ff. 
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auggeftatteten oberften Grundſaͤtzen Beifell zollten, aber 
nach Berlauf furzer Zeit bei der Beurtheilung einzelner 
Theile des Gefeßgebungsmerfes diefe Grundfäge nicht blog 
außer Acht ließen, fondern fogar Anträge ftellten, welche 
damit in directem Widerfpruche ftanden. 

Der Berfaffer hat in allen Branchen der Rechtswiſ⸗ 
ſenſchaft gearbeitet, insbeſondere ſeit einer Rihe von Jah⸗ 
ren Gelegenheit gehabt, die mannichfachſten Erfahrungen 
in der Anwendung des Strafrechts zu ſammeln und dadurch 
einen ſichern Talisman gegen jene kraͤnkelnde Philanthropie 
erlangt, welche dem Verbrechen gern ein Aſyl bereiten und 
jedes energiſche Einſchreiten der Unterſuchungsrichter mit 
der Ruͤge der Inhumanitaͤt behaften moͤchte; allein er muß 
bekennen, daß er gegen die Zeugniſſe der Mehrzahl prakti⸗ 
ſcher Juriſten bei Fragen, welche in den Gerichten ſchon 
vor unvordenflichen Zeiten erledigt und duch f. 9. cons 
ftante Praris bis auf die neuefte Zeit eben fo entfchieden 
worden find, mißtrauifch geworden if. Wie viel Mühe 
hat es gefoftet, bis die von unfern Meiftern in der Strafs 
rechtswiſſenſchaft angezundete Fackel der Philofophie einige 
fichtftrahlen in den düfteren Räumen mancher deutfchen 
Amtsftuben verbreitete! Schritt vor Schritt michen die 
Vertheidiger des ererbten Rechts und hielten es für ganz 
undenkbar, daß die Strafjuftiz ohne einige ihr früher nie 
verfagte Attribute mit Erfolg verwaltet werden koͤnne. 
Dahin gehörte denn auch der Stod. Die förperliche Zuͤch⸗ 
tigung empfahl fich in einem Prozeſſe, welcher das Ges 
ſtaͤndniß zum Ziel fegte, fie war ein wirffames Erfagmittel 
für Gewandtheit der Unterfuchungsrichter, als felbftftäns 
dige Etrafart war fie wohlfeil, ſchnell applicirt, erregte 
Furcht und erfchien damit als ein großes Schwungrad für 
daB „„Anfehen” der Gerichte”), und nun gar in den Zucht⸗ 


5) Es gab gab Fälle, in welchen Inquiſiten, als die Specialinquis 
fition begann, auf die Verhörſtube gebracht und fofort mit ei⸗ 
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häufern, in welchen man eine fo große Schaar tiefgefuns 
fener Verbrecher vereinigt hatte, glaubte man nur mit 
der ducchgreifendften Gewalt die Drdnung’ aufrecht halten 
gu koͤnnen. Co ift es denn gekommen, daß man die 
Nothwendigkeit der k. 3. nach diefen drei Unterfcheidungen 
beftimmte. 


Im Strafverfahren find indeffen in der nächften Vers 
gangenheit die wefentlichften Veränderungen vorgefommen, 
welche auf die Anwendbarkeit der k. Z. ihren Einfluß übten. 
Es ift vor Allem im gemeinen Strafprozeffe der Anftoß, 
welchen man an dem Art. 22. der P. G. D. fand, überall 
aufgehoben , die Praris hat ſich Fühn über denfelben hin⸗ 
ausgeſchwungen und den Indicienbeweis zu Hülfe genoms 
men, welcher in mehreren deutfchen Staaten durch beſon⸗ 
dere Gefege zu reguliren verfucht wurde. Ueber die Bes 
weistheorie hat man fich zwar noch nicht verftandigt und 
e8 wird auch ficher nie gelingen, allein man hatte doch nun 
zwei wichtige Mittel, der f. g. materiellen Wahrheit 
den Triumph zu fichern. Indeſſen erfannten denn doc) 
bald die mit Humanität und tieferer Einficht begabten deut: 
fen DObergerichte, welche furchtbare Waffen damit den 
Inquirenten in die Hände gegeben waren, fie gaben oft 
ihr Mißfallen über den Gebrauch jener f. g. Ungehorfams: 
ſtrafe in den einzelnen Faͤllen zu erfennen und befehrten 
dadurch manchen jungen Inquirenten, was e8 heiße, mit 
Tndicien und Stod gleichzeitig die Angefchuldig: 
ten einzuengen. Wohin ift e8 auch mit diefen vereinig: 
ten Mitteln für die Wahrheitserforfchung gefommen ? 
Die Bertheidigung der Inquiſiten hat die frühere 
Befhränfung beibehalten, die urtheilenden Richter 


ner angemeffenen £ 3. verfehen wurden, um ihnen einftweilen 
von der Würde der Gerihts einen logenden Beweis 
au liefern. 
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find auf die Acten verwiefen, und nicht befähigt, fich 
über die Sonftruction dee Indicien gehöriges Licht zu vera 
ſchaffen, weil fie der Deffentlichfeit entbehren; es fommt 
nun nicht mehr darauf an, ein Geftändnig über die 
ganze Thatfrage zu erlangen, ed genügt oft, den Bes 
fhuldigten mit dem Stoce anzutreiben, noch eine anſchei⸗ 
nend unbedeutende Thatſache einzuraͤumen und nun 
mit Huͤlfe dieſer und der geſammelten Indicien einen voll: 
ſtaͤndigen Beweis zuſammenzufuͤgen, welcher — jeder Uns 
befangene muß ſich aus dieſen Andeutungen uͤberzeugen — 
ganz geeignet iſt, die materielle Wahrheit zu un— 
tergraben. Wenn man ſich der zahlreichen in der Ge⸗ 
ſchichte des deutſchen Strafverfahrens aufgezaͤhlten Bälle 
erinnert, in welchen auf gänzlich unrichtige, ja dem ges 
funden Menfchenverftande toiderftreitende, mit der k. 3. 
forcirte Geſtaͤndniſſe, Juſtizmorde veruͤbt wurden, ſo muß 
es Jedem, welcher ſich dem Dienſte der Gerechtigkeit ges 
weiht und die Mangelhaftigkeit unſeres jetzt noch geltenden 
Strafverfahrens durchblickt hat, unheimlich werden, wenn 
er erfaͤhrt, welche Rolle die k. Z. neben dem Anzeigen⸗ 
beweiſe ſpielt. In der Regel ſind es denn auch junge, 
haſtige, nach einem raſchen Reſultate zu ihrem vermeint⸗ 
lichen Ruhme dienſteifrige Inquirenten, welche die groͤßte 
Kunſt darin erblicken, den Angeklagten durch allerlei kleine 
Manoeuores in eine Kalle des Widerſpruchs zu locken, um 
durch diefen gelungenen Kunftgriff mittelft des Stockes 
nach dem’ Geftändniffe vorzudringen, während erfahrene 
und von der Würde ihres Amtes durchdrungene Unter⸗ 
fuhungsrichter die Gefahren, melche die Anwendung der 
k. 3. der Wahrheit droht, erfannt, und endlich gefun⸗ 
den haben, daß die mwiderwillige Scheu, mit welcher oft 
Sriminalgerichte von der öffentlichen Meinung betrachtet 
werden, nur von der Anrüchigkeit herebhetr, weltıe ü6 
Diefe Gerichte durch den infamirenden Bebraudy Ted Vox⸗ 


190 Bemerkungen 


renziemers, welcher zu der angenommenen wuͤrdevollen 
Amtsphufiognomie nicht harmonirte, felbft erzeugten °). 


Man Hat fehon längft bemerkt, daß die f. 3. eine 
das Ehrgefühl tief verlegende Strafart fey, und erft neuer: 
dings wieder ift dieſer Satz mit neuen Gründen unterftügt 
worden ’). Auch bier waren es wieder praftifche Juri⸗ 
ften, welche dies nicht anerfannten, fie meinten, die Strafe 
müffe nur inggeheim vollzogen werden ,. ald wäre der Boll: 
zug einer folchen urtheilsmäßigen Maßregel zu verheim: 
lihen und die Strafe gleichfam zu einer vertraulichen, 
unter vier Augen zu vollziehenden, zu ftempeln; als 
fomme es nur auf den Eindruc an, welchen das Publis; 
fum von der Strafvollſtreckung empfängt und nicht vor: 
nehmlich darauf, toie der Zweck der Strafe gerade an dem 
Gefegüubertreter erreicht wird. Noch mehr! um 
die Ehrenhaftigfeit der k. 3. zu begründen, oder doch 
- deren entwürdigenden Charakter hiſtoriſch nachzumeifen, 
hatten Einige den Einfall, fih auf die freien Deutfchen 
und Römer, welche ebenfalls gegeißelt worden feyen, zu 
berufen, gleichfam als ftehe unfer Strafrecht noch immer 
auf der unterften Stufe feiner Entwicklung, als wäre der 
warme Hauch der Civilifation noch nicht bis in unfer 
Deutfchland eingedrungen. Allerdings giebt e8 Leute, welche 
zu einer ſolch' bodenlofen Ehrloſigkeit herabgefunfen find, 
daß fie natürlich die k. 3. nicht mehr für entehrend halten 
koͤnnen, allein dann ift e8 Doch wahrlich des Staates un: 
mürdig, diefe Ehrlofigfeit zu immer größeren Niederträch: 


6) Vielleicht auch daher die üble Etellung, über welche die meis 
ften deurfchen Inquirenten Elagen, und der große Mangel an 
tüchtigen Inquirenten, indem fich swiffenfchaftlich gebildete Sus 
riften nicht leicht zur Erlangung eines fo mühſeligen und dens 
nch fo wenig gladırsien Amtes entſchließen. 


7) Breibenbad a. a. D. 8.30 fi. 
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tigfeiten foftematifch wurzeln zu laffen und das Strafprineip 
in diefer Hinfiht von der Entehrung ableiten zu wollen. 
Der Verfaſſer hat ſchon vor mehreren Jahren einen Kal 
veröffentlicht °), in welchem ein Verbrecher in verfchiedes 
nen Zmwifchenräumen, im Prozeß, als felbftftändige und 
als ‚Disciplinar Strafe, einige taufend Prügel von 
der Juſtiz empfing und immer tiefer ſank, fo daß er jegt 
ein Höchft gefährlicher Menſch für die öffentliche Sicherheit 
geworden ift; es ließen fich noch eine Menge ähnlicher Miß⸗ 
griffe ver Juſtiz aufzählen, aber noch niemals ift ein 
Fall befauint geworden, in welchem die k. 3. den Damit 
Beftraften zur veumüthigen Ruͤckkehr auf ven Weg des 
Rechts vermocht Hätte. Staaten, in welchen früher die 
f. 3. die gebräuchlichfte war, haben fich derfelben ents 
aͤußert, 3. B. Schweden, nachdem fich dafelbft von 62 
Praftifern 48 unbedingt dagegen ausgeſprochen hatten. 
Sp wie denn überhaupt das in einem Lande geltende Stra⸗ 
fenfyftem ziemlid) genau den Zuftand der Gefittung des 
Grades von Gerechtigkeitsſinn, welchen die Geſetzgebung 
erreicht hat, anzeigt, fo haben gerade die Verhandlungen 
über die k. 3. tiefe Blicke in die Eriminalpolitif und die 
Denfungsweife mancher ftändifchen Verſammlungen geftats 
tet. Indem man von diefer Strafart ſprach, faßte man 
meift nur die äußeren phofifchen Folgen derfelben ins 
Auge und vergaß dabei gänzlich die insgeheim, aber defto 
verberblicher wirfenden. Es ift ein ganz verfehltes Unter 
nehmen, die Gruͤnde, welche man gegen die k. 3., vielleicht 
mit etwas zu farfen Karben, aufgetragen hat, einzeln. 
zu befritteln und einige davon ficgreih aus dem Wege zu 


8) Higig’s fortgefegte Annalen XI. 1. ©. 14— 30. „Der Dieb 
von Profelfion und die Mafregeln der Strafzuſtiz gegen ihn, 
im vergleichenden Hinblid auf die neueſten Antigen über Sxohe 
swed und Strafanjialten. ” 


x 
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räumen °); denn bei der Beurtheilung einer jeden Strafs 
art, folglich auch bei derjenigen der f. 3., fommt Alles auf 
die Beantwortung der Frage an: Laͤßt fich dieſelbe 
mit einem geläuterten Principe des Straf; 
rechts vereinigen? und diefe muß in Bezug auf die 
f. 3. unbedingt verneint werden. Man hat wahrlich 
nicht nöthig, fich in den tiefften Schacht der Philofophie 
hinabzulaſſen, um Gründe für diefe Behauptung auszu⸗ 
beuten; man braucht nur zu wiſſen, was alle neueren 
deutfchen Gefegeber ohne Ausnahme zugegeben und an die 
Epite ihrer Motive geftellt haben, daß durch die Strafe 
die Rechtsordnung im Staate erhalten werden und diefe 
Strafe fo geartet feyn folle, daß fie durch ihre Zufügung 
dem Gefeübertreter Fein durch die Gerechtigkeit, Moral, 
Humanität als verwerflich dargeftelltes ‚Uebel bereite. Alle 
jene Gefepgebungen haben ſich darum losgefagt von den⸗ 
jenigen Strafarten, welche wie die Brandmarfung, der 
Pranger u. f. w. den Beftraften in feiner Eigenfchaft als 
Menfch entwürdigen, dadurch auf den Weg des Verbre⸗ 
chens leiten, und nur rohe Gewalt, nirgends aber ein höhe: 
res Walten der Gerechtigkeit, welches dem Beftraften die 
Ueberzeugung feines Unrechts und damit die befte Präven: 
tion vor weiteren Widerrechtlichfeiten gewaͤhren Fann, etz 
blicken laffen. Welches waren denn die Gründe, melche 
die qualvollen Peinigungen früherer Jahrhunderte, Die 
man auch Strafen nannte, verbannten? Unterſcheiden 
fie fich mefentlih von der nur auf phofifchen empfind: 
fihen Schmerz gerichteten k. 3., welche, man braudt nur 
an die Umftände ihrer Vollſtreckung zu denken, nichts ans 
deres enthält, als eine Verachtung jeder menfchlichen Re: 


9) Sn bem in der Auffchrift genannten Auffage werden 11 Gründe 
gegen bie .Anfiht von Mittermaier und 6 gegen diejenige 
ven Jagemann, = 17 vorgeführt. 
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gung, fowohl beim Beftraften, als Strafvollzieher, wel⸗ 

he Erbitterung, Bosheit und durch die Damit verbundene 
Infamie neue, der Rechtöficherheit gefährliche Thaten er: 
zeugt, welche durch andere gerechte Strafübel an Intenſi⸗ 
tät weit übertroffen wird, fomit auf das Prädicat der uns 
entbehrfichen Feine Anfprüche machen kann. 

Es giebt gewiſſe Zeichen der Zeit, an welchen der 
mit der Weltgefchichte nur einigermaßen Bertraute den 
Fortſchritt der Eivilifation in klaren Zügen erfennt, deren 
Fäden fich zu den. Fleinften Einrichtungen der bürgerlichen 
Gefellfchaften verlaufen. Nun ift die Zeit noch nicht fo 
meit entlegen, zu welcher die Staaten, welche in der Legis⸗ 
lation die größten Fortſchritte gemacht haben, überall Die 
k. 3. als Strafart gegen ihre Angehörigen gebrauchten, 
allmählig wurde fie fparfamer benußt, fie verſchwand zulegt 
gänzlih aus dem Strafenſyſtem, ihre Wiedereinführung 
wurde niemals verfucht,, vielmehr wurden dort die Staats⸗ 
bürger die Rückkehr zu diefem Strafmittel als einen ftaat: 
lichen Ruͤckſchritt, als eine Verlegung des bürgerlichen Ehr⸗ 
gefühls betrachten ’°). Hier ift der Punft, an welchen 
die Öffentliche Meinung im Großen firhtbar wird und nicht 
in einzelnen Ständeverfammlungen, welche häufig die Ger 
eechtigfeit nicht von dem ihr gebührenden Alles überblicken: 
den Standpunft betrachten, fondern nach Ortsruͤckſichten 
zu einer Focalgerechtigfeit Herabzuziehen geneigt find. Che: 
dem galt die k. 3. namentlih in Deutfchland als eine 
überall gangbare Münze, in mehreren Staaten ift fie be: 
reits ohne Nachtheil verrufen, in andern aufs Aeußerfte 
befhränft, nirgends mehr an der Tagesordnung. Diefe 





10) Bei der Berathung über den Entwurf des Strafgeſetz buchs 
für das Großherzogthum Heſſen erklärte ein rheinbeffifcher Abs 
geordneter: die Nheinheffen würden Lieber auf wie Eciiher 
des Strafgeſeßbuchs verzichten, ald die Teit 30 Hohen aba 

ſchaffte & 3. wieder eingeführt chen. 
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Eine zweckmaͤßig vollzogene,. mit Schärfungen (4.2. 
Schmaͤlerung der Koft, Dunkelarreſt) verfehene” Entzie: 
hung der Freiheit ift ein viel wirffameres Uebel, ald k. 3., 
und zwar gerade für diejenigen, gegen welche diefe Straf: 
art vorzüglich anempfohlen wird. ine Menge von Praf: 
tifeen, welche die Wirfungen der k. 3. genau fennen, hat 
dies beftätigt. | 

Fragt man aber nach den Fällen, in welchen f. 3. 
nothwendig feyn fpll, fo erhält man darauf von Hudt: 
walcker die Auskunft: 

1) Die k. 3. werde nie ald alleinige Strafe, fondern 
nach dem Ermeſſen des Richters alternativ oder cumus 
lativ mit Fürzeren Sreiheitöftrafen angedroht und der 
Richter insbefondere dann auf diefelbe hingewieſen, 
wenn eine verhältnifmäßige Sreiheitsftcafe für den 

Schuldigen felbft oder deffen Angehörige mit unverhält: 
mäßigem Nachtheil verbunden ſeyn würde. 

Bereits hat ein humaner Schriftfteller" ) fein gerechted Er: 
ftaunen über diefen Vorfchlag zu erfennen gegeben. Wie 
ift e8 möglih, dem Ermefien des Richters anheimzu: 
geben, ob er, je nach individualität und Umftänden, 
k. 3. für angemeffen hält? gerade bei einer Strafart, 
welche felbft von denen, welche fie vertheidigen, auf ganz 
wenige Vergehen eingefchränft worden ift? Micht bog bei 
geroiffen, nach) der Volksmeinung entwürdigenden: Vergehen 
fol fie anwendbar feyn, fondern der Richter fogar die 
Nicht Haben, darauf zu erkennen, wenn a) eine für: 
zere Kreiheitsftrafe, welche mithin nur eine geringe 
Verſchuldung vorausfegt, b) für den Schuldigen oder def- 
fen Angehörige einen unverhältnigmäßigen Nachtheil mit 
fich führen würde. Als wäre die k. 3. ein Vortheil, be: 
ftimmt „ mit einem der Kreiheitsftrafe folgenden Privat: 


13) Breidenbadh a. a. O. ©. 309, 310. 
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nachtheile (3. B. Entlaffung aus einem Dienfte) in Ab⸗ 
wägung gebracht zu werden, als dürfe der Richter feine 
Blicke Darauf richten, eine folche Bilance zu ziehen, als 
würben dadurch die Bürger nicht plößlich nach dem Gut⸗ 
bünfen ihrer der k. 3. gemeigten Richter in die Reihe von 
Sklaven, oder doch m diejenige von Gewohnheitsbettlern, 
Bagadunden u. dgl. geftellt ? Von einem von dem Zwecke 
aller Strafen durchdrungenen Richter ließ es fich nicht wohl 
erklaͤren, wie er in dem angeführten Kalle nur darum einen 
Dienſtknecht, welcher dad Lob feines Brodheren für fich 
hatte, mit f. 3. ahndete, weil derfelbe bei Kreiheitäftrafe 
feinen Dienft verloren hätte; denn die Strafgerechtige 
feit darf, wie gefagt, ihr Amt nicht von dem @influffe 
eines Privateontracts abhängig machen. Wiſſen ans 
Bere Dienftherren, Daß diefer Knecht eine infamirende 
Etrafe erlitt, fo werden fie ihn eben Darum nicht in 
ihre Dienfte nehmen oder aus denfelben entfernen, ver 
» vermeintliche momentane Vortheil des Knechts wird den 
felden alfo zeitlebens an feinem Kortfommen hindern und 
ihn dadurch vielleicht zum Verbrecher werden laſſen. Der 
gewählte Enticheidungsgrund paßt außerdem noch auf ganz 
andere Leute, al& ſolche Dienfttnechte; denn auf beftimmte 
Perfonenklafien kann doch wohl in dem „‚republifanifchen” 
Staate die k. 3. nicht eingefchränft werden , ohne die 
Gleichheit vor dem Geſetze gröblich gu verlegen. Neh⸗ 
men wie den Kall: ein reicher Kaufmann Hamburgs, Water 
einer großen Kamilie, Borfieher eines ausgebehnten Ges 
ſchaͤfts, begeht im Wirthehaufe einen Erzeß, welcher von 
dem Gefege nur mit Pürzerer Freiheitsſtrafe bedroht 
iſ; der Mann ift nicht blos ſelbſt dabei intereffict, 
| wem er recht ſchnell wieder nach Haufe zuruͤckkehren Fans, 
fondern auch feine. Familie, und überdies erleidet er durch 
feine Abweſenheit aus dem Gefchäfte große pecuniäce Machs 
theile. Dies wäre denn ein eclatanter Hall, den Frevler 
Ur. d. ER. 1843. IT. @r. O 


198 :. Bemerkungen 


ſchnell zu befoͤrdern, der Richter waͤre darauf hinge⸗ 
wieſen, ihm ſofort eine k. 3. zu ertheilen. Die Strafe 
waͤre ganz nach der vorgeſchlagenen Oekonomie angewandt, 
der Kaufmann wuͤrde ſie aber ſicher nicht als die wohlfeilſte 
betrachten und wahrſcheinlich eben ſo alle ſeine Collegen in 
Hamburg. Will man erwidern: fuͤr einen ſolchen Mann 
liege der Nachtheil eben in dee k. Z., fo giebt man 
endlich zu, daß die Strafart entehrend und aljo für die 
Gerechtigkeit ganz unbrauchbar ſey. In der That, triftis 
gere Beweiſe gegen. die k. 3. Fonnten .nicht angeführt 
werden, als jene, welche ale Mufter für ihren Ge⸗ 
brauch erfcheinen follen; die deutfchen Gefeßgeber werden 
allmählig einfehen,, welchen Gebrauch felbft wuͤrdige 
Richter von diefem Strafmittel machten und fortwährend 
empfehlen, welche Früchte nun erſt weniger gebildete 
Praktiker mit dem Stocke erzielen dürften. Dem Berfaf: 
fee find wenigſtens feit der Durchlefung der für die k. 3. 
in dem allegirten Aufſatze angegebenen Motive, auch die 
letzten Zweifel, daß diefe Strafart, ſelbſt in einem Straf: 
verfahren, welches dem Inquirenten Die Erlangung des 
Geftändniffes . auferlegt, aus criminalpolitifchen , 
Durch die überwiegende Gefahr des Mißbrauchs unterftüg- 
ten Gruͤnden, unterdrücdt werden muͤſſe, geſchwunden. 
..Erwaͤgt man, daf das gefammte Strafrecht. durch 
‚eine geläuterte Anficht über deſſen hoͤchſte Principien, 
‚welche fih in den. einzelnen geſetzlichen Beſtim— 
‚mungen uͤberall wieder finden laffen müffen, geleitet 
wird, ſo darf weder. der Strafprozeß, ſeinem Zwecke 
nach nur beſtimmt, die Stage, od das Strafrecht begruͤn⸗ 
dei ſey, zu ermitteln, noch die Strafvollziehung, als 
‚die Anwendung diefes Strafrechts,, mit jenen Princi⸗ 
wien im Wiederfpruch fichen. . Nur ein Harmonifches Zur 
Menmenwirken diefer drei von der Doctrin getrennt behan- 
deiter Beſtandtheile des Erin ru be Anforde - 
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rungen der Gerechtigkeit. Erfennt aber die Gefeßgebung 
die f. 3. im Kapitel von den Strafarten als ein für den 
Strafzweck verwerfliches Mittel an, hat fie fi insbeſon⸗ 
dere davon überall überzeugt, daß die k. 3. infamis 
rende Kolgen mit fih führe ); fo ergiebt fich mit Noths 
mwendigfeit, daß fie a) weder im Prozeffe, in welchem 
doch wahrlid vor dem zum Erkennen auf k. 3. ſelbſt 
niht berechtigten Urtheile feine entehrenden 
Smwangsmittel zu gebrauchen find "*), b) noch in den 
Etrafanftalten, vielleicht gar als Disciplinars 
ftrafmittel, angewendet werden dürfe. Wäre es alfo 
nicht die auffallendfte Fnconfequenz, dem wohlerwogenen 
Urtheile des Richters die k. 3. zu entziehen, die 
felbe dagegen dem Inquirenten als Ungehorfamgftrafe und 
dem Director der Strafanftalt als discipfinäre Ahndung zu 
belaffen ? '°) u Da 


14) Breibenbach a. a. D. &.308. 306. . _ | 


15) Erſt neuerdings hat wieder ein erfahrener Criminalricht⸗ 
aus den Herzogthume Naſſau die Anficht ausgefprodhen, daß 
die E. 3. ſelbſt in einem auf das: Inquifitlonsprincip gegrüns 
deten Strafprozeſſe (es wird indefien dort auch auf Indiz 
cien verurtheilt!) nad) langjährig angeftellten Beobachtungen 
ganz entbehrlih fy. Reihmann in der Beitfhrift 
für deutſches Strafverfahren Bb. UL. Hft. 2. S. 170. 


. 16): Es wurde fchon oben gezeigt, daß in ‚jenen Staaten, in wel⸗ 
chen auf Indicien Strafurtbeile gegründet werden, die k. 8. 
in der Unterfuchung ein. ganz verwerfliches Mittel ſey; Indeffen 
hat man geglaust, In den Buchıhäufern könne ohne de Siock 
die Disciplin nicht aufrecht erhalten werben. Dagegen iſt zu 
erwidirh: a) der Einwand gründet fih auf die Schlech⸗ 
tigkeit der Gtrafanftalten, ſowie b) auf bie Unfähigkeit 
deren Direstoren, denn die fähigften deutfchen Benfeher 
von Zuchthäufern dc. gebrauchen niemals die Prügel; ohnehin 
c) giebt es weit wirkfamere Dieciplinarftrafen als die & 8., 
3. B. Dunfelarreit, und man weiß, d) daß fich gerade die ge= 
fährlichften Verbrecher in den Straforten am Leften benehmen, 
ſolche Strafen alfo nur gegen eine Klaffe von Sträflingen ge= 
braucht wird, welche man ficher auf andere Art, als hack 
das Medium der Hauf, bekehren kann. | 
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Die k. 3. fol ferner nah Hudtwalders Meinung 
2) befonders gebraucht werden 
a) gegen Verbrecher, namentlih jugendliche, wel: 
he eine auffallende Rohheit und Frevelhaftigkeit 
zeigten, ohne daß fie doch dafür eine lange Freiheits⸗ 
ſtrafe zu erwarten haben; 
b) gegen Gewohnheitsbettler, Landftreicher, Gauner, 
vorzuͤglich bei fremden u. f. w. 
Man muß erftaunen, wie nur durch Zufammenftellung 
ſolcher Perfonen jede wuͤrdige Anfiht vom Strafrechte, 
jede Kenntniß des jugendlichen Herzens verläugnet werden 
konnte. Man hat die Stoͤcke den Händen der Pädagogen 
entzogen, weil die Erfahrung lehrt, welch feines Ehrge⸗ 
fühl die Jugend befige und welche pfochologifhe Mittel 
fi) darbieten, wenn in einzelnen Fällen dagegen gehan- 
delt wird, und hier num follen Richter angewiefen werden, 
in folchen Foͤllen, weiche fich oft als Ausflug des Muth- 
willens darftellen, die f. 3. handhaben zu laflen und damit 
jeden Keim der Ehrliebe für alle Zeiten in der Jugend zu 
vernichten. 8.3. gegen Bosheit angewandt, freigert 
dieſes Lafter und erzeugt Tuͤcke, befanntlich die Quellen 
‚der groͤßten Verbrechen. Hat alfo der Staat jemals die 
licht, zu feiner eignen Sicherheit Frevler zu beſſern und 
dadurch fpäteren Delicten derfelben wirkſam zu begegnen, 
fo zeigt fie fich gerade bei der Jugend, auf deren Erzie⸗ 
bung ee ſchon in der Schule fo Vieles verwendet, in be: 
ſonders Hohem Grade. Und wer weiß e8 nicht, Daß eben 
‚die Beflerung jugendlicher Verbrecher, bei welchen die mo: 
raliſche Berderbnig noch nicht durch die Länge der Zeit zu 
einem ſchwer zu heilenden Uebel fich ausbilden Fomnte, am 
erſten gelingt und dem Etaate für diefes große Unterneh: 
men wahrer Menfchenrettung der ſicherſte Lohn entfpringt ? 
Sollte der geachtete Vertheidiger des Poͤnitentiarſyſtems 
dies überfehen haben? Die von ihm angefüikten Ber: 


= 
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sehen beurfunden allerdings einen hohen Grad von Scham 
fofigfeit und Bosheit, allein da wäre eine verfhärfte Frei: 
heitsfteafe und der Verfuch, während derfelben die Einficht 
von der Größe des Frevels bei den Uchebern zu erwecken, 
am geeignetften geweſen. Sollen ‚‚auffallende Rohheit, 
Uebermuth, Frevelhaftigkelt” mit k. 3. beftraft werden, 
fo müßte fie bei faft allen groben Verbrechen zur Anwen: 
dung fommen, nicht alfo, wie Hudtwalder will, nur 
bei Freiheitsſtrafen von kurzer Dauer oder ftatt derſel⸗ 
ben. Welche Strafe foll denjenigen treffen, welcher fich 
nicht blos ſchamlos entblößte, fondern eine Nothzucht 
verübte u. f. w.? Warum foll diefer, der größere Roh: 
heit bezeugte, mit der entwürdigenden und dennoch gegen 
Tolche widerrechtliche Reigungen vermeintlich fo erprobt ges 
fundenen k. 3. verfchont und jener derfelben unterwor⸗ 
fen werden ? | 

Was die Landftreiher (Gi Gewohnheitsbettler, 
"namentlich die auslaͤndiſchen betrifft, fo ſcheuen dieſe nach 
der übereinftimmenden Berficherung vieler Praftifer bei 
weiten mehr eine ftrenge Freiheitsſtrafe, als eine vorüber: 
gehende Zuͤchtigung. Hudtwalder fagt wörtlich von 
ihnen ”): „es ift nicht fo ſchwer, fie in Drdnung zu hal⸗ 
ten, als thatkcäftige eigentliche Verbrecher, .... fie con: 
ſpiriren nicht und es fehlt ihnen an der Energie des böfen 
Willen.” Warum alfo für folche Leute eine Ausnahme: 
ſtrafe erfinden, welche auf fie nicht einmal die Wirfung 
macht, als die ihrem ungebundenen und müßigen Leben 
entfprechende Strafe der Freiheitsentziehfung mit angemef- 
fener Verſchaͤrfung? Die Androhung der k. 3. gegen ans: 
ländifche Vaganten enthält.eine gänzliche Vernachlaͤſſi⸗ 
gung jedes gerechten Strafprincipg; wäre eine folche An⸗ 
, mdnung überhaupt zuläffig, fo müßten fich auch die Staas 


42 Evibſchreiben a. a. O. ©. 58. 
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ten gendthigt fehen, nicht allein, diefe feltene und wenig 
gefährliche Klaffe von Ausländern, welche man leicht an 
den Gränzen zuruͤckweiſen kann, durch ein fo hartes Mittel 
zuruͤckzuſchrecken, fondern es wäre auch dieſe Maßregel auf 
alle ausländifche Verbrecher, namentlih gegen Diebe, 
Betrüger u. dgl., welche ſich gern in großen Städten nics 
derlaflen, auszudehnen, und es würde hiernach dahin kom⸗ 
men, daß der Staat zwei Geſetzbuͤcher, nämlich das eine 
für Inlaͤnder, daß andere für Fremde, zu-erlaflen hätte: 
eine Rechtsperwirrung, welche natürlich durch Retorfios 
nen andrer Staaten noch gefteigert werden würde “). 


Wenn fich aus dem Allem ergiebt, daß die k. 3. nicht 
blos eine widerrechtliche, fondern auch in den von den 
Vertheidigern derfelben angeführten Fällen eine durchaus 
zweckwidrige Strafart fen, fo ftellen ſich damit auch alle 
‚bei der Bollziehung chen Sicherheitsmaßregeln von 
ſelbſt ald ungenhgend dar; allein felbft bei näherer Bea 
trachtung zeigt ſich, daß die Vollſtreckung diefer Stra⸗ 
fe, gefchieht fie auch nicht Sffentlich, doc durch 
Urtheil erfannt, bald dem Publikum, oder denjenigen, 
welche ſich für den Beftraften intereffiren, befannt werden. 
muß. Ohnehin liegt die Vermwerflichfeit der k. 3. nicht in 
der Deffentlichfeit deren Vollziehung, dies wäre vielmehr 
noch eine Schärfung der mwiderrechtlichen Strafe; ins 
deſſen zeigt auch diefe Einſchraͤnkung, daß felbft die Ver: 
theidiger derfelben fie für entwürdigend halten, indem fie 
fonft dem Richteramte den daffelbe wenig ehrenden Rath, 
fih mit dem zu Befteafenden möglichft ins Dunkel zuruͤck⸗ 
zuziehen, nicht ertheilen ‚würden, Man denke fih nun 


— — — —— — 


18) Die Großherzogl. Heſſ. Staateregierung nahm daher einen 
in dem Entwurfe eines Strafgefegbuches für das Großh Heſſen 
enthalten geweſenen, peetcll gran onsläntiiige Wonanien ar: 
richtet geweſenen Artikel weiſe zurüd. 
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‚mehr daß wohl die Feite nicht mehr fern iſe, ja det 
cher endlich die Schraͤnken der” aeteninaͤßigen. Geheinũ 
rüßfcäinerel: vor der Oeffentlichkeit des Verfahrens neh 
den toeeden: wohin follen ſich alsdann die Diener Bir 
Gerechtigkeit mit ihren Stöchen und: mit beit durch Dei 
Gerichtsarzt unterſüchten, beautachteten und mit "guten 
Faͤhlgkeiten zur Empfangnahme eine f. 3: erkann 
ten Straͤfling mit Erfolg verkriechen? Mur: der . ge) 
meine, in Nacht und Finfternig gehülfte Inquiſitions⸗ 
prozeß Fonnte eben deshalb diefe Strafart begünftigen; - 
wohin fih die Deffentlichfeit verbreitete, mußte fie, 
feldft wenn die Steafgefeßgebung dabei noch fo rigo: 
roͤs war, vor der öffentlihen Meinung weichen, und 
ſelbſt die VBertheidiger der k. 3. würden, erfchüttert und 
von Scham erfüllt, reuig ihre oft leichtfertig aus: 
gefprochenen Gründe zurücknehmen, wenn fie öffentlich 
als Richter niht blos auf diefe Strafart erkennen, 
fondern die Bollftrecfung derfelben, neben dem auf die 
Bank dahin geſtreckten, gefnebelten, wiederholt vor . 
Schmerz auffpringenden, fi) frümmenden und jammer: 
voll flehenden Opfer der f. g. Gerechtigkeit überwachen 
follten! Wer in einer folchen, einer Hinrihtung an 
qualvoller Dauer ähnelnden Scene, noch eine Spur von 
jenen hHöchften Grundfägen des Rechts und der Huma⸗ 
nität zu erbliden vermag, weſſen Herz alsdann immer 
noch nicht mit Abfcheu gegen eine im Namen des 
Staates vollogene Peinigung erfüllt wird, wer 
e8 magen kann, im Angefichte eines folchen Actes 
eine Lobrede auf denfelben zu Halten, — dem muß 
man den Preis zuerfennen, um toelhen en Carp⸗ 
300 rang. — 

Wohlan! auch der Verfaſſer diefer Bemerfungen, 
ein Beamter, welcher feit Jahren mit den wichtigften 
‚und Iehrreichften Sriminalproceduren BAHT Ip, VER 
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noch niemals im Amte der Vorwurf der Energieloſig⸗ 
feit traf, ein Inquirent, welchen man ja fo gern 
Sartbersigfeit um Vorwurfe macht: auch er reiht fich 
aus innigſter Weberzeugung, welche die vorgetragenen 
Gründe Füßen, Jenen an, von denen Hr. Hudt: 
walder fagt: „Wahrlich die Männer, die fo viel 
über die Inhumanitaͤt der Förperlichen Züchtigungen 
fagen, wiſſen nicht, was fie thun.” — 








| AI, | 
Beitrag zur Theorie ber Brandſtiftung. 
Von 
Herrn Profeffor Dr. von Woringen 


su Berlin. 


Rn einem Rande, welches noch das gemeine Criminalrecht 
hat, war folgender Ball zu beurtheilen: 

Eine Perfon Hatte Innerhalb einer Stadt im Laufe 
zweier Jahre achtmal Feuer angelegt. Ihre Abficht mar 
nicht, eine Keuersbrunft zu verurfachen, fie mollte nur 
theild andere Perfonen in Verdacht bringen, um ſich an 
ihnen wegen vermeintlicher Unbilden zu rächen , theils 
auch nur — nach ihren eigenen Ausdrücden — offen 
und Schabernad treiben und die Leute in Angft verfegen. 
Sie erreichte ihre Zwecke vollkommen, da man allgemein 
glaubte, es würden Brandftiftungen beabfichtigt, auch 
andere Perfonen in Verdacht, fogar in Unterfuchung ge: 
riechen. Die befchränkte Abficht der Thäterin ftellte fich 
duch die genaue und umfichtige Unterfuchung außer Zwei⸗ 
fel; fie felbft war fogar jedesmal in nicht geringer Angft, 
fo fange noch nicht Lärm entftanden, das Feuer noch 
nicht gelöfcht war. Der Augenfchein ergab in den meiften 
Kälten, daß daſſelbe gewiß, oder doch mahrfcheinlich von 
ſelbſt erloſchen ſeyn würde, es fchien vorfihtig fo ange: 
legt, daß ein Ausbruch nicht erfolgen Fonnte. Die Th: 
terin hatte 5. D. in einem in Bau Aehenten Yaule \n 


. 
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einer leeren noch feuchten Etube des Erdgefchoffes Späne 
und Holzftückhen mitten in der Stube zufammengehäuft 
und angezundet. Allem Anfcheine nach Eonnte diefes 
Material nur ohne Gefahr wegbrennen. Ganz ähnlich 
war e8 in drei anderen Fällen, und in zweien derfelben 
auch bereits wegen Mangel an weiterem Material die 
Flamme wieder erlofchen. In einem fünften Falle hatte 
die Inquifitin das Stroh in einem Bette in Brand gefegt 
und dann daß Oberbette darüber gelegt. Dadurch erlofch 
die Klamme fogleih, jedoch glimmte das Feuer an dem 
Stroh und Bettzeuge weiter und verurfachte einigen Scha⸗ 
den; es würde wohl auch, fich .felbft überlaffen, von 
Neuem in Flamme haben ausbrechen und das Bett ver⸗ 
zehren, nicht aber auch, allen Umftänden. nach, zu größes 
tem Ausbruche gelangen koͤnnen. 

Shen fo entfchieden wie in diefen fünf Fallen das 
Gegentheil, war aber in den drei uͤbrigen, daß ohne 
ſchleunige Huͤlfe eine Feuersbrunſt entſtanden ſeyn wuͤrde. 
In dem einen naͤmlich hatte die Inquiſitin eine ziemliche 
Menge Spaͤne und Holzſtuͤckchen auf dem Boden eines 
Stallgebaͤudes, welches mit andern Nebengebaͤuden und 
durch dieſe mit Wohnhaͤuſern zuſammenhing, in Brand 
geſetzt, ſo daß, obgleich ſofort Huͤlfe geleiſtet wurde, das 
Holzwerk des Daches ſchon vom Feuer ergriffen, ein Spar⸗ 
ren in Flammen geſetzt war. An dem zweiten Falle war 
das Feuer auf dem Boden eines bewohnten Hauſes, zur 
Zeit als die Bewohner noch im Schlafe lagen, angelegt 
worden. Auf dieſem Boden befanden ſich viele leicht 
brennbare Gegenſtaͤnde, deren mehrere auch ſchon hell auf⸗ 
flammend gefunden wurden; doch konnte das Feuer ge⸗ 
loͤſcht werden, bevor das zum Gebaͤude ſelbſt gehoͤrige 
Holzwerk ergriffen worden. In dem dritten Falle endlich 
war das Feuer in einem Holzſchuppen, der bis unter das 

Dach mit gefchnittenem Hole angrfut war, an dab er 
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tere gebracht worden. Die Flamme hatte ſich ſofort ver: 
breitet, Die Fnquifitin felbft aber Hülfe Herbeigerufen, und 
das Feuer Fonnte Durch Herabwerfen der bremmenden Holz⸗ 
ſtuͤcke noch gedampft werden. 


War in diejen drei Fällen der objective Thatbeſtand der 
Brandſtiftung vollendet, ſo ſchien dieſelbe auch als doloſe 
Brandſtiftung angeſehen werden zu muͤſſen, da Inquiſitin 
zwar nicht die Abſicht hatte, eine wirkliche Feuersbrunſt 
zu veranlaſſen, jedoch eben Das gewollt hatte, was wirklich 
geſchehen war, mithin in den drei Faͤllen eine im juriſti⸗ 
ſchen Sinne objectiv vollendete Brandſtiftung. Iſt nicht 
die Annahme bloßer Culpa ausgeſchloſſen, wenn der That⸗ 
beſtand eines Verbrechens vorliegt, die That aber vorſetz⸗ 
lich veruͤbt wurde und Wille und That uͤbereinſtimmen und 
einander ausfuͤllen? Iſt aber die Inquiſitin dreimal einer 
doloſen Brandſtiftung, ſo iſt ſie auch fuͤnfmal des Ver⸗ 
ſuchs einer ſolchen ſchuldig, wie denn. auch die Anklage auf 
„mehrfach verſuchte Brandftiftung” ” gerichtet war '). 

Gleichwohl wird man unbedenflih finden, daß eine 
folhe, und in drei befonderen Fällen eine dolofe Brands 
ftiftung nicht angenommen werden koͤnne. ine fo einges 
ſchraͤnkte Willensrichtung wie. die der Inquiſitin koͤnnen die 
Geſetze, abgefehen von dem. entfprechend geringen Erfolge, 
in ihre gerechte Härte gegen. das Verbrechen der Brandftif- 
kung nicht mit eingefchloffen haben, Dies Fonnte bei dem 
erften Hinblicke nicht entgehen, und zur Erflärung des be: 
fondern Verhaͤltniſſes der. berichteten Faͤlle wurde daher 
eine genaue Unterfuchung des Wefens und der Merkmale 
der vollendeten Brandftiftung und des erforderlichen Dolus 
nothwendig. J 


1) In dem angegebenen Sinne würde auch nach Arstiet, 
Gefehichte und Syſtem des deutfchen Straftehhtt M. ©. 8, 
su entfcheiden geweſen feyn. 
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1. 
Verfuchte und vollendete Brandfiftung. 


In der Reihe verfchiedener Anfichten über die Bes 
graͤnzung des Verfuchs der Brandftiftung find wohl die am 
meiften entgegengefegten auf der einen Seite diejenige, nad) 
welcher fhon-die Anzuͤndung der zur Ausführung der That 
dienenden Materialien das Verbrechen vollenden foll, auf 
der andern diejenige, welche Vollendung erft annimmt, 
wenn eine wirkliche Keuersbrunft entftanden if. Erſtere 
wurde neuerfich nicht mehr, lettere aber noch von Sal⸗ 
how, Hofader, Martin vertheidigt. 

Die mittlere Anficht findet fich in mehrfachen Abftus 
fungen aufgeftelft, von welchen in der Pragis fett Carp⸗ 
300 °) diejenige herrſchend blieb, wonach Verſuch vor: 
Banden ift, fo lange nur noch die benugten Materialien 
gebrannt Haben, Vollendung aber, fobald der Gegenftand 
ſelbſt, deſſen Anzündung” beabfichtigt wurde, an irgend 
einem Theile von cinee Klamme ergriffen worden ift. 

Man darf die Entfcheidung diefes Zweifels nicht blos 
auf rationalem Wege fuchen, fo daß der gefeliche An: 
haltpunft nur die deutfch rechtliche Korderung des Erfol; 
ges zur Vollendung des Verbrechens, und demnach nur zu 
beftimmen wäre, wann der Natur der Sache nach bei der 
Brandftiftung der Erfolg eingetreten if. So hat man 
z. D. 5108 deswegen die Ältere Meinung verlaſſen, weil es 
dee Natur der Sache nach einleuchtend ſchien, daß fo lange 
ein Erfolg noch nicht vorhanden fen, als nur noch die 
Materialien brennen. Man muß bei jenem Zweifel auch 
das Römische Recht berückfichtigen, denn wenn es denfels 


— — — 2*— 


2) Pract. Nova. Qu. 88. N. 39, „Ignis . . dum urere, ac 
aadcs inlammare Coeperit” —. 
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den nicht gradezu entfcheidet, fo liefert e8 doch alle Haupts 
grundſaͤtze für diefed Verbrechen, und die Begränzung des 
Verſuchs kann nur mit Ruͤckſicht auf dieſe Hauptgrund; 
füge gefchehen. 

"Betrachtet man nun zunächft die Meinung genauer, 
welche zur Vollendung eine wirkliche Feuersbrunſt verlangt, 
fo kann man fie fomohl nach dem Römifchen Rechte, ale 
nad allgemeinen rationalen Grundfägen nur unhaltbar 
finden. Das Römifche Recht feheint fie zwar durch feine 
Ausdrüde zu begünftigen, und man hat fi) auch darauf 
geftügt °). Der Sinn von Incendium ſelbſt ift der eines 
wirflichen Brandes, und ein folcher wird vorausgeſetzt, 
wenn es heißt: „ Cujus dolo malo incendium factum 
erit”; „Incendium facere”; und noch entſchiede⸗ 
nee: „Qui combusserit”, und: „Si quis exusserit” 
u. ſ. w. ). 

Allein in dieſen und ähnlichen Stellen iſt es um die 
Unterfcheidung der Gegenftände zu thun, nicht um Beftims 
mung der Merfmale einer vollfommenen Brandfiftung. 
Anderwärts auch wird „Incendere” affein gebraucht: 
„Qui incenderint”; und „Incensores”;, welche Aus: 
drücte von dem blößen Anzünden verftanden werden koͤn⸗ 
nen® > Weiter aber Icheinen fih auch aus dem Weſen 
des crimen incendii für jene, gleichwohl zu verwerfende 
Meinung Gruͤnde zu ergeben. | 

Der Grundſatz nämlih, daß der dolus eben fo 
Arafbar fey, wie das faetum, galt. nicht in Bejug auf 
dieſes Verbrechen, bei twelchem vielmehr das ganze factum 
gefordert wurde. Dagegen mar die-culpa lata öffentfich 


3) u > Biſchof, Merkw. Crim. Rechtsfälle, Bd. I. 
„ L. 9. 8 12. D. de incend. L.1. 10. D. ad L. Corn. 


de sicar. 
5) L.25, $. 42. D. de poenis. Paul. S. RB. V. 20. % 3. 
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unter einen befondern Gefichtspunft fallen, weil der Erfolg 
ein ganz beftimmt begränzter, feine ungeriffe allgemeine 
Befahr damit verbunden ift. Die Größe des beftimmten 
Erfolges Fonnte dann aber fpäter, als dad arbitrium 
mehr galt, auch die Strafbarkeit der culpofen Toͤdtung 
annehmen laffen. 

Laͤßt ſich nun hiernach annehmen, daß der dolus 
bei dem crimen incendii von jeher dem factum nicht 
gleichgeſtellt, dagegen die culpa lata, der Gefährlichkeit 
des incendi wegen, Öffentlich beftraft wurde, fo fcheint 
dies die angegriffene Meinung in fofern zu unterftügen, 
als unter dem zur Vollkommenheit des Verbrechens erfor: 
derlichen factum - etwa nur ein vollfommener Erfolg, 
oder wirklicher bedeutender Schaden zu verftehen feheint, 
der die Öffentliche Beftrafung der culpa lata zu rechtfertiz 
gen hinreichend ift. Gleichwohl aber ergiebt ſich das Ges 
gentheil, wenn man mit den angeführten Gefeen ein 
drittes verbindet, die in dieſer Lehre fo wichtige L. 9. D. 
de incend.: 

Qui aedes acervumve frumenti juxta domum 
‘  - positum combusserit . . . « 

Wenn dieſes Gefeg nur eine Anwendung des Grundſatzes, 
daß der dolus auch ohne factum zu beſtrafen ſey, ent⸗ 
hielte, fo würde es für den eigentlichen Begriff der Brands 
Riftung nichts entfcheiden, fo wenig wie da® „Cum telo 
‚ambulare” für das Weſen der Toͤdtung, und jekt nur, 
wie diefes, in das Gebiet des minder ftrafbaren Verfuche 
zuruͤckzuziehen ſeyn. Da aber jener Grundfag nicht die 
Urſache der Beftimmung diefes Gefeges feyn kann, weil er 
eben für die Brandftiftung überhaupt nicht galt, fo folgt, 
dag die Anzundung oder Verbrennung einer Sache, die 
mit einem Gegenftande, an welchem Brandftiftung began⸗ 
gen werden konnte, mit Gebäuden insbefondere, . fo in 
Berbindung ftand, daß für dieſelben Gefohr vorhanden 
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war, fhon ganz den objectiven Thatbeftand des in- 
cendii enthielt. Don einem crimen incendii blos in: 
Bezug auf den acervus frumenti war ja feine Rede; 
noch auch iſt anzunehmen, daß vorausgefeut wurde, es 
habe das Heuer nach Verzehrung des acervus frumenti 
auch die aedes ergriffen und fey an denfelben jur Feuers⸗ 
brunft geworden, denn es heißt: Qui aedes acervumve 
frumenti etc. Der Grund der Dispofition ift allein- die 
Kachbarfchaft des Haufes und die fichtliche Gefahr für 
daffelbe, und da® crimen incendii ift vollfommen, wenn 
auch der acervus wegbrennt, ohne daß die Gebäude vom 
Feuer irgend etwas leiden. ine Feuersbrunſt ift alſo 
nach Römifchem Rechte zur Vollkommenheit des crimen 
incenndii nicht erforderlich "). - — 
Auf die deutfche Unterſcheidung von Verſuch und, 
Vollendung laͤßt ſich dieſe Anſicht nicht ſtuͤtzen, weil der 
Begriff der Brandſtiftung, wie ihn das Roͤmiſche Recht 
enthaͤlt, dabei zu beruͤckſichtigen iſt. Da nun bei dieſem 
Verbrechen der Grundſatz: „Dolus pro facto accipi- 
tur” nicht galt, da alfo der bloße Verſuch nicht unter 
gleiche Strafbarkeit gezogen und in den Begriff eingemiſcht 
wurde, fo ift er auch nicht davon auszufcheiden, vielmehr 


10) Man könnte zwar gegen dieſe Folgerung noch zweierlei 
Aushülfe ſuchen, entweder behaupten : die. Dispofition beziehe 
Ach eben blos auf einen acervus frumenti, nicht auf andere 
Dinge, z. B. einen Holzvorrath; oder, da dies freilich ſehr 
gewagt wäre, der acervus frumenti fey anzufehen als ein 
Theil des Gebäudes, die Anzündung defjelben alfo zugleich di 
des letztern, und fo fey das Abbrennen des Acervus frumenht 
Beuerssrun im juriftifchen Sinne. Dies iſt zuzugeben, in: 
fien wird der acervus frumenti doch allein dadurch ein 
Theil des. Gebäudes, daß das Feuer, welches an jenen gebracht 
worden, unmittelbar das Gebäude bedroht. Diefes Sachvers 
hältniß nur Eann der Grund fenn, aus welchem beide Gegens 
ftände als einer angefehen werden, und aus diefer Tolarruny 
läßt fih Daher Fein Schluß zurück machen, der das Sadoers 
Baltnig ſelbſt mobificiren fönnte. ' 


rd, 2. ER. 1843, II, Zt, P 
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glaubt aber, daß im Allgemeinen das richterliche Emeſſen, 
ohne beftimmte Regel, entfcheiden müffe, und jenes Merk; 
mal nur im Zweifel die Entfcheidung geben könne”). Er 
nimmt alfo an, daß das Verbrechen vollendet feyn Fönne, 
auch wenn die That fo weit noch nicht gediehen ift; denn 
alle ſtaͤrkeren Zälle find ja in dem- hervorgehobenen noth⸗ 
wendig ſchon enthalten. 

Die Schroierigfeit, den Anfangspunft der Bollen- 
dung zu beftimmen, Tiegt- darin, daß bei diefan Verbre⸗ 
chen, wenn der Thäter feinerfeits Alles gethan hat, als⸗ 
dann der Zweck niemals ſchon erreicht ift, daß erft das 
Beabfichtigte fi nunmehr von felbft vollendet. Mit der 
festen Handlung des Thäters fängt die eigentliche Wirfung 
erft an, das Element thut das Weitere, und Yener hat 
es nur befreit. Zur Vollendung gehört nun, da die Brand: 
ftiftung fein blos formelles Verbrechen ift, daß der Erfolg 
wirklich geworden ſey. iſt alſo zu beſtimmen, was 
bei der Brandſtiftung als Tefolg anzuſehen iſt, und man 
kann dabei, wie ſchon bemerkt wurde, nur von dem Be⸗ 
griffe dieſes Verbrechens ausgehen, den das Roͤmiſche 
Recht enthoͤlt, da die P. G. O. das Weſen deſſelben nicht 
naͤher erklaͤrt hat und anerkannt die Erläuterung ihrer ka⸗ 
tegorifchen Beftimmung in dem Römifchen Rechte zu fuchen 
if. Die. Refultste diefer Behandlung find auch in der 
neueren Gefegebung ziemlich gleichmäßig miedergegeben 
werden, fo daß felbft der Beweis, daß etwa die P. G. O. 
grade die Römifchen Unterfcheidungen Habe befeitigen mols 
fen, nunmehr nur noch hiſtoriſches Intereſſe haben 
würde, Wenn demnach die Begriffe des Verſuchs und 
der Vollendung der Brandftifung gefucht werden, fo darf 
dabei das Wefentlihe des Verbrechens nicht duch Hinzu: 
thun eines Merkmals aufgehoben oder verlegt werden. 









18) Roßhirt, Geld. u. Syſtem ıc Th. 2. e. 143, 
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Es ift nun anerkannt — felbft von Denjenigen, die 
zur Vollendung der Brandftiftung eine wirkliche Feuers: 
beunft verlangen '*) — daß das Römifche Recht nicht 
6108 die Vernichtung oder Verlegung fremden Cigenthums, 
fondern fchon die, bei der Brandftiftung nie fehlende Ge- 
fahr für Kechtsverlegung als das Wefentliche des Verbre⸗ 
chens aufgefaßt Hat. Verſchiedene. Strafbarfeit Fonnte 
daher nur durch die VBerfchiedenheit der gefährdeten Gegen: 
ftände entftehen, und der Brand in oppido erſchien vors 
züglich qualificirt. Jede Brandftiftung diefer Gattung ift 
gleich firafbar, es mag viel oder. wenig weggebrannt ſeyn; 
denn die Gefahr unbeftimmbarer allgemeiner Rechtsverz 
legung ift in jedem Kalle diefelbe. Am deutlichften geht 
die Rückficht auf die Gefahr aus der angeführten L, 9. D. 
de incend. hervor, da hier die Abſicht, die aedes in 
Brand zu fegen und die Beranftaltung wirklicher Gefahr 
für diefelben das Verbrechen ausmachen, ohne Rüdfit 
darauf, ob das Feuer auch die Gebäude wirflich verlegte”). 
Wenn man blos die Qualification. der Brandftiftung in 
oppido vor Augen hat, fo läßt fich denfen, daß doch etwa 
der Ausbruch des Feuers an Gebäuden ſchon unterftellt wird, 
und jene nun durch die fichtbare Gefahr für die Stadt 
entfteht. Die I.. 9. cit. gibt aber die nähere Befimmung, - 
daß e8 lediglich’ auf Gefahr anfommt. Dies iſt auch 


24 Biſchof 4. a. O. 


15) Der Verfaſſer des Art. „Brandftiftung” im Rechtslexi⸗ 
ton, 11. ©. 361, feheint zu glauben, daß zum Begriffe der 
Brandftiftung Gefahr für Eigenthum nicht binreiche , wohl 
aber Gefahr für das Leben Anderer. Er hat v. Wächters 
neuere Abhandlung überfehen, und geht noch davon aus, daß 
das Leben Anderer das nothivendige Object des Verbrechens 
(ey. Selbſt aber dies vorausgefegt, iſt nicht einzufehen, wie 
in der 1,. 9. cit., auf welche er feinen Satz baut, Hinläng⸗ 
Gchkeit der Gefahr für Menfchenichen, und die Nothwendigkeit 
wirklicher Verlegung des Eigenthums gefunden werden Egun. 
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der Natur der Sache allein angemeffen, und man würde zu 
feinem andern Refultate gelangen, wenn man von derfelben 
allein auszugehen hätte. Steht es nun aber feit, Daß 
zum Begriffe und Weſen des Verbrechens nicht ſowohl die 
Rechtsverletzung, als ſchon die Rechtsgefährdung gehört, 
fo daß auch bei dem Kortfchreiten eines Brandes ſtets die 
zugleich wachſende Gefahr die Hauptfache ift, fo gehört 
das Merkmal der Rechtsgefährdung auch zum vollendeten 
Berbrechen, und fobald fie vorhanden ift,- hört das Gebiet 
des Verſuchs auf; d. h. wenn das neuere Recht den Verſuch 
ftrafbar macht, und derfelbe demnach neben dem vollen: 
deten Verbrechen aufgeftellt werden muß, fo Fann dies 
nicht dadurch gefchehen, daß man das Wefen des Berbre: 
chens theilt, und etwa die bloße Gefährdung als Verſuch, 
die wirkliche Verlegung ald Eonfummation anfieht. Der 
Verſuch muß ſowohl die eine als die andere ausfchließen, 
da die Gefährdung ſchon der zur Vollfommenheit des Ver⸗ 
brechen nothwendige aber auch hinlängliche Erfolg ift '*). 
Hiernach ift nun auch der Anfangspunft der Vollendung 
leicht zu beftimmen. Der Erfolg, d. i. die Gefahr, er: 
ſcheint, fobald das Element fein Werk begonnen hat, als 
eine beftändig fortfchreitende Wirkung, und es gibt nur 
einen firirbaren Punkt, nämlich das Minimum des be 
wirkten Erfolges, das Vorhandenſeyn irgend eines Erfol⸗ 
ges, oder den Eintritt der Gefährdichfeit. Die 
Gefahr muß wirklich, ein Factum, ſeyn. Sie ift dies 
noch nicht, wenn nur die Materialien hervorgeholt, bez 
veitet und angezündet find, fie ift laͤngſt Verlegung gewor⸗ 
den, wenn eine Zeuersbrunft entftand. Die Korderung, 
dag der Hauptgegenftand von der Flamme ergriffen feyn 
müffe, wird dagegen in der Regel zwar zutreffen, weil fie 
den Anfangspunft der Bollendung überfchreitet, mithin die: 


10) Zachariä, a. a. D. 1. 12. 
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ſelbe defto gewiſſer enthält. Es kann aber weder atıf.eine 
Flamme, noch darauf anfommen, daß dieſelbe an dem 
Dauptgegenftande befindfich geweſen fey, und wenn wieder 
beides eintraf, fo kann doc) noch das Verbrechen fehr 
wohl nicht vollendet feyn. Es wird nämlich darauf ans 
kommen, welche Sähigfeit die Flamme gehabt habe, durch 
ihre natürliche Entwickelung. den Erfolg herbei und weiter 
zu führen, d. h. ob fie wirklich gefährlih war? Die Loka⸗ 
lität, der einzelne Gegenftand, welchen die Flamme ers 
griffen hatte, die zunächft befindlichen Gegenftände und die 
Verbindung derfelben mit andern werden Darüber entfcheis 
den. Es ift denkbar, dag die Flamme wieder von felbft 
nothwendig erlöfhen mußte, 3. B. wenn fie der Spitze 
eines weit hervorragenden Balfens beigebracht, oder an 
dee untern Fläche eines ftarfen Balfens durch ein leichtes, 
ſchnell verloderndes Feuer zwar eine ſchwebende Flamme 
verurfacht wird, dieſelbe aber nicht Fräftig genug. ift, 
für fich weiter zu brennen, fofern rechtzeitig das verur: 
fachende Zeuer erlifeht, oder mweggenommen wird “). 
In diefen Fällen würde jener Anficht nach vollendete 
Brandftiftung vorhanden feyn, einleuchtend gegen die Na: 
tur der Sache ſowohl als gegen die Vorausfegungen des 
Roͤmiſchen Rechts; Dagegen wuͤrde es nur Verſuch fen, 
wenn, wie es in einem Tuchmagazine gefchehen, ein fort: 
glimmendes Feuer nit nur Gefahr, fondern beträchtlichen 
Schaden hervorgebracht hätte. Dafür endlih, daß das 
Feuer gefährlich, alfo das Verbrechen vollendet feyn kann, 
menngfeich der Hauptgegenftand noch nicht davon berührt 
worden, gibt die L. 9. cıt. das Beifpiel, aus welcher 
auch diefelben Folgerungen hervorgehen, wenn man den 


IT) In einem der unterfuchten Fälle äußerte Inquiſitin, daß fie 
vorher überlegt habe, daß der Balken zu did ſey und durch 
das von, ihr angelegte flüchtige Feuer nicht in Brand geras 
then £önne. 
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acervus frumenti, dee Verbindung wegen, ſchon als 
Dauptgegenftand anficht. 


. Die Gefährlichkeit ift vorhanden, wenn nad) gemei- 
ner Erfahrung das Weiterbrennen des Feuers natürlich 
und nothmwendig iſt. Sobald diefe Lage der Sache ein⸗ 
tritt, iſt das Verbrechen vollendet. Es kann nicht ſchwie⸗ 
eig ſeyn, nach dieſem Merkmal zu urtheilen; wenn es 
zweifelhaft bleibt, ob das Feuer vermoͤge ſeiner natuͤrlichen 
Kraft und mit Ruͤckſicht auf den vorhandenen Stoff und 
deſſen Verbindung weiter gebrannt, alſo Gefahr gebracht 
haben wuͤrde, ſo wird natuͤrlich die Strafe vollendeter 
Brandſtiftung nicht erkannt werden koͤnnen. 


Der Begriff der Gefaͤhrlichkeit laͤßt ſich ſchlechterdings 
nicht mehr einſchraͤnken, das Eintreten derſelben ſich nicht 
an einen fpäteren Moment, ald an den Anfäng der Selb: 
ftändigfeit des Feuers Enüpfen. Soll z. B. entfcheiden, ob 
daſſelbe noch befiegbar ift? fo fragt fih, ob durch Einen 
oder auch durch Viele befiegbar? Nur das letztere Fönnte 
man: annehmen, und e8 würde folgen, daß ein incen- 
dium in oppido nicht gefährlich war — da hier die Ge⸗ 
fahr für die ganze Stadt zu berückfichtigen ift — fobald es 
gelungen daſſelbe zu löfchen, wenngleich nach Einaͤſche⸗ 
rung eines oder einiger Gepäude; denn die Hülfe war ja 
hinreichend, die Gefahr, welche das Gefe im Auge hat, 
zu befeitigen, und der Erfolg hat gezeigt, daß bei Exiſtenz 
diefee Hülfe die Gefahr nur feheinbar war. Mas diefen 
ftärferen Fall, entſcheidet nothwendig jeden geringeren. 


: Die Anwendung diefer Grundfäge auf die vorgelegten 
Fälle ergab, daß in den fünf oben zuerft genannten der 
Thatbeftand der Brandftiftung nicht vollendet war, wohl 
aber in den drei zulegt angeführten; denn in jenen war e8 
nicht nur ungewiß, fondern ganz unwahrſcheinlich, daß 
die angelegten Feuer weiter brennen und für Die Gebäude 
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hätten gefährlich werden fönnen, in diefen aber war «8 
unzweifelhaft. Bedenklich Fonnte man ſeyn, ob von jenen 
erfreren nicht der Zall, in welchem die Inquffitin das Feuer 
in einem Bette angelegt hatte, noch zu den legten zu rech⸗ 
nen und als vollendete Brandftiftung angefehen werden 
muͤſſe. Als es entdeckt wurde, glimmte das Feuer leb⸗ 
haft unter dem darüber gelegten Bettzeuge, es würde fich 
ohne. Zweifel an dem. Bette weiter verbreitet Haben, fpäter 
auch wieder zur Flamme geworden feyn, da ein Luftzug 
die Zeuerftelle beſtrich. Allein es war in der Kammer fonft 
Fein entzundlicher Stoff vorhanden, und Gefahr für das 
Haus laͤßt fih daher mit Sicherheit nicht annehmen. Dazu 
tritt der entfcheidende Umftand, daß die Inquiſitin felbft 
Hülfe herbeirief, weil fie von dem Bette nicht zu viel wollte 
verbrennen laſſen und der ſtarke Rauch fie ängftlich gemacht 
hatte. Hierdurch war das Feuer jedenfalls ungefährlich. 
Zwar würde der Thäter fich nicht auf ein zufälliges Dazu« 
Eommen Anderer verlaffen dürfen , allein wenn. er ſelbſt 
das Feuer überwacht, oder eine Veranftaltung trifft, der 
Gefahr vorzubeugen, dann wird das Feuer erft in dem 
Augenblice ein gefährliches feyn, in welchem die Thätigs 
Eeit des Ucbertvachenden oder die Veranftaltung nicht mehr 
genügend find, daſſelbe zu beſiegen. Hierauf namlich ift in 
dem genannten Halle eben deswegen allerdings zu fehen, 
weil der Thäter felbft im Voraus diefe Veranftaltung von 
einem beftimmten Maaße an Kraft gegen das entftchende 
Feuer getroffen, nicht auf unbeftimmte Hülfen und Ans 
ſtrengungen ſich verlaffen hat. 

Da num diefes Teuer nicht gefährlich war, fo ift in 
diefem , wie in den vier gleichen Fällen die Frage gleich: 
gültig, ob die angezündeten Sachen, das Bett, .die 
Streu, die Späne, Holzſtuͤckchen, ſchon als Theile des 
Hauptgegenftandes, oder nur erft ald Materialien anzu: 
fehen feyen. Eine Erörterung hierüber: wird indeſſen dien⸗ 
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fi feyn, aus dem oben Aufgeftellten einige wichtige Fol⸗ 
gerungen zu ziehen. 

Die Unterfcheidung des bloßen Brennens der Mate: 
tiafien fann überhaupt feinen Nugen haben, wenn über 
Vollendung und Verſuch die Ruͤckſicht auf die Gefährlich: 
feit des Keuers entfcheidet; denn das bloße Brennen der 
Materialien fann ſchon ein gefährliches feyn. Es kommt 
auf die Umftände an, unter welchen diefelben in Brand ges 
fest find. Man verfteht unter Materialien gewöhnlich den 
zundbaren Etoff, durch welchen der Thäter zuerft Feuer 
hervorbringt , noch dem paflenden, wenn gleich in anderer 
Beziehung gebrauchten Ausdrude der P. G. D. „Feuer: 
twerfe, womit man heimlich zu brennen pflegt.” Man 
denft fi, daß der Thäter dergleichen Dinge an den Drt 
der That mitbringe, doch würde man fie wohl nicht weni: 
ger fein Material nennen, wenn er fie an dem Drte der 
That erft gefunden hätte. Die Beftimmung kann aber 
fhwieriger werden, und wenn die Unterfcheidung des Ge⸗ 
genftandes und der Materialien gelten foll, wird man 
nit umhin fonnen, das Zufällige und Unmefentliche haͤu⸗ 
fig zum Merkmale der Vollendung des Verbrechens zu 
machen. Wenn der Thäter einen Schwefelfaden fo da 
liegen fieht, daß er ihn nur anzuzunden braucht, um 
wahrfcheinfich ein Gebäude in Brand zu ſetzen, wenn er 
ihn dann mittelft Zundfhwamm in Flamme ſetzt, war der 
Schwefelfaden fein Material, oder war dies nur der Zuͤnd⸗ 
ſchwamm nebft Stahl und Stein? Oder gehörte etwa der 
Schwefelfaden dazu, weil es eben ein Schwefelfaden war, 
und nicht einige Späne, oder ein Büfchel von Strohhalmen 
angezündet wurden, die in der Nähe fich befanden? Soll 
es ferner einen Unterfchied machen, wenn er den Schwefel: 
faden mitbrachte und Hinlegte? oder wenn er etwa vor 
der That ihn erft aufhob und dadurch fic) aneignete, ihn 

du feinem Material machte und dann erit vewuutut Am 
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dreien Fällen Hat die Inauifitin die Streu, das Stroh, 
die Späne u. f. w. erft zufammengerafft, um fie beſſer zu 
ihrem Zwecke verwenden zu fönnen. Einmal füllte fie ihre 
Schürze mit Spänen und Holzſtuͤckchen, ftieg damit auf 
den Boden, haufte fie hier an geeigneter Stelle auf zwei 
zufammengelegten Dachziegeln,, die Späne unten, die Holz⸗ 
ftücfchen darüber, und zündete diefelben dann mittelft eines 
aus der Küche deffelben Haufes weggenommenen chemifchen 
Keuerzeuges an. Was waren ihre Materialien? Daß die 
Streu, Späne u. f. w. nicht mehr dazu gehören Fönnen, 
weil fie fchon dienten, das mit den eigentlichen Materialien 
hervorgebrachte Feuer zu erhalten und fortzupflanzen, kann 
man nicht behaupten, denn nach fo fpiger Beftimmung 
würde auch ein Schmwefelfaden nicht mehr zum Material 
gehören und gar bei einem chemifchen Feuerzeuge wohl dev 
unmittelbare Zündftoff, aber nicht mehr das Hölschen, . 
weiches dadurch. entzündet wird. Iſt diefes fo wie der 
Schwefelfaden Material, warum nicht auch der. Span, 
der num weiter angezündet wird, und wie ift endlich die 
Graͤnze feftzufegen ? 

Der Begriff des Gegenftandes ift eben fo wenig feft 
zu beftimmen, fo daß dem der Materialien auch dadurch. 
nicht näher zu fommen if. Man kann nämlich jenen nicht 
ftreng auf die Sache, z. B. das Gebäude, befchränfen, 
auf welches es abgefehen ift, es gehören dazu jedenfalls 
auh nah L. 9. cit. die damit in Verbindling ftehenden 
Dinge. Hier kehren alle Ungerißheiten wieder. Gehören 
zu diefen Dingen nur diejenigen, die ihrer Beftimmung 
nad) oder zufällig mit dem Hauptgegenftande in einer fols 
hen Berbindung ftehen, daß derfelbe, in Bezug auf 
Keuersgefahr, nicht mehr getrennt erſcheint, ift alfo eigent; 
lich die ganze Dertlichfeit mit allen da befindlichen Einzeln; 
heiten der Gegenftand, fo wuͤrde eben entfcheiden , vb IX 
Rpdter einen Stoff Ion da vorfand oder mitbradyte , KLet 
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ob er ihn vor dem Anzuͤnden ſich aneignete. Das Zufäls 
ligſte wurde die Entfcheidung geben; z. B. ed brächte Einer 
eine Hand voll Stroh mit, ein Anderer luͤde während der 
Nacht eine ganze Fuhre Davon neben einer Schenne ab und 
legte dann Keuer daran. Wenn diefer, wie man leicht 
annehmen wird , durch das Abladen die größere Menge 
fofort zu einem Theile der Dertlichfeit macht, warum nicht 
Jener nicht ebenfo die geringere Durch das zur Verbreitung 
des Feuers geeignete Hinlegen? Mit Jenem wird auch 
Diefes angenommen werden müflen, und dann daraus fol: 
gen, daß es vollendete Brandftiftung ift, wenn der Thaͤ⸗ 
ter einen Schwefelfaden auf geeignete Art hinlegt und dann 
anzundet, wenn die Flamme au) fofort wieder gelöfcht 
wird; dann aber nur Verſuch, wenn er ihn fehon bren- 
nend Hinlegt und die Flamme wird fofort wieder gelöfcht. 
Wird er auch in diefem Falle durch das Hinlegen ein Theil 
der Dertlichfeit, und find alfo die Fälle einander gleich, 
wie fie ed gewiß find, fo hat aber die Unterjcheidung des 
Gegenftandes und der Materialien Feine Bedeutung mehr. 

Daffelbe Refultat ift viel leichter gewonnen, wenn 
das Merkmal der eintretenden Gefährlichkeit Alles entfcheis 
det. Die Abfonderung des Gegenftandes, der Theile des 
Begenftandes und der Materialien ift alddann unnüg, und 
e8 liegt Doch auch wohl in der Natur der Sache, daß es 
allein auf das Feuer felbft, und nicht auf die Dinge ans 
fommen kann, an welchen daifelbe brennt. 

Der Verſuch endigt, auch wenn nur ſolche Dinge 
brennen, die man gemeinhin unzweifelhaft zu den Mate: 
rialien rechnet, fobald fie nur nicht mehr blos angezündet 
find und nicht mehr nur in der Hand des Thäters brennen, 
fondern in einee Verbindung mit dem Gegenftande oder 
Theilen deſſelben, die das Brennen für diefen gefährlich 
macht. Dagegen bleibt es Verfuh, wenn der Thäter 

war zut Oertlichkeit gehörige und wir em &eaenkande ver⸗ 
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bundene Dinge angezündet hät, dem Zufammenhange nach 
das Feuer aber für- den Gegenftand felbft nicht gefährfich 
tar. Wer vermittelft Zuͤndſchwamm einen Schivefelfaben 
in Brand fest und denfelben fo hinfegt, daß wenn er vers 
zehrt ift, Das Feuer auf andere brennbare Stoffe und wei⸗ 
ter auf einen Gegenftand übergehen wird, der Object der 
Brandftiftung ift, der ift, den böfen Vorſatz vorausgefekt, 
fobald er die Veranſtaltung getroffen hat, der vollendeten 
Brandftiftung fhuldig „auch bevor die Flamme auf ons 
dere Stoffe wirklich übergegangen tft. Die gefährliche 
Klamme ift der dazu hinlänglich erreichte Erfolg, der alſo 
auch nicht blos in einem Begriff, dem der Gefahr, bes 
fteht, fondern ein fehr materielled Zactum, das Feuer, iſt. 
Wenn aber der Thäter diefelbe Veranftaltung unzureichend 
getroffen hat, wenn es unwahrſcheinlich blieb, daß die 
Flamme von dem Schwefelfaden ins Ungewiſſe fich ausdehs 
nen Fonnte, fo wird er nur eines Verſuchs ſchuldig ſeyn, 
weil die Flamme keine gefaͤhrliche ward. Zufaͤllige Hinder⸗ 
niſſe oder fremde Einwirkung koͤnnen das Sachverhaͤltniß 
nicht aͤndern. Es wird darauf ankommen, ob bei dem 
Eintritte des Umſtandes, welcher die beabſichtigte Wirkung 
verhinderte, das angelegte Feuer als gefaͤhrlich erkannt 
werden konnte, oder nicht. Sobald die Vollendung des 
Verbrechens einmal eingetreten war, Fann fie nicht wieder 
durch Zufall in bloßen Verfud) vertvandelt werden. Er: 
ftere würde daher anzunehmen feyn, wenn in dem unter: 
ftellten Halle der brennende Schwefelfaden, bevor er die 
Flamme weit genug geleitet hatte, durch einen Windftoß 
herabgeworfen oder. durch einen Dritten entdeckt und weg⸗ 
genommen wurde. 

So wurde in den mehrerwaͤhnten drei ſtaͤrkeren Faͤllen 
vollendeter Thatbeſtand angenommen: in dem einen, weil 
das Feuer bereits unter den Sachen und Utenſilien ak 
dem Boden des Haufes fich verbreitet hatte und unkeiltor 
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bald das Dach ergriffen haben wuͤrde; in dem andern, 
weil eben ſo vorausſichtlich von den angezuͤndeten Spaͤnen 
und Holzſtuͤckchen die Verbreitung des Feuers geſchehen 
mußte, wie denn auch ein Dachſparren bereits von der 
Flamme ergriffen, die gehaͤuften Materialien aber von den 
Herbeieilenden noch kraͤftig brennend gefunden wurden; in 
dem dritten Falle wieder, wegen der unmittelbaren Ver⸗ 
bindung des angezuͤndeten Holzvorrathes mit Gebaͤuden. 
Der Augenſchein ergab, daß dieſe Feuer ohne Huͤlfe nicht 
erloſchen ſeyn wuͤrden. 

Wie die aufgeſtellten Unterſcheidungen den Geſetzen 
ſowohl als der Natur der Sache, ſo ſcheinen ſie auch wah⸗ 
rer Gerechtigkeit zu entſprechen. Es iſt bei dieſem Ver⸗ 
brechen zu erwaͤgen, daß die gehoͤrig getroffene Veran⸗ 
ſtaltung ſofort den ſchnellſten, in jedem Augenblick mehr 
gefaͤhrlichen, ſchwerer zu beſiegenden Fortgang nimmt. 
Jener Schwefelfaden, den jetzt noch ein zufälliger Wind⸗ 
ſtoß herabwirft, wird im ungluͤcklichen Falle das duͤrre 
Strohdach oder den mit Getreide gefuͤllten Speicher in 
wenigen Minuten in Flammen geſetzt haben. Man wird 
ein Geſetz nicht hart nennen koͤnnen, welches ein ſo großes, 
leicht von den ſchrecklichſten Folgen begleitetes Verbrechen, 
deſſen Begehung ſo wenig Schwierigkeit hat, daß da⸗ 
durch ein heftiger Anreiz grade für den ſonſt Feigen ent: 
fteht,, mit feiner ganzen Strenge verfolgt, fobald es fich 
in wirffamer Handlung ganz dargethan hat, und dag Ge: 
biet eines bloßen Verſuchs, gegen den Nachficht verübt 
werden müffe, nicht in einer Art ausdehnt, welche der 
Natur der Sache entgegen feyn würde. 

Die Möglichkeit des Verfuchs wird nach der aufge⸗ 
ftellten Anficht allerdings faft auf Augenblicke befchränft, 
wenn man nicht, wie wohl gefchehen ift, den Anfangs: 
punft defjelben auf der andern Seite zu weit hinausrüct, 

d. 5. wenn man nicht die firenge Gevechtigkeit in einem 
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Gebiete anwenden will, wo fie feine Gerechtigkeit mehe 
feyn würde, Eine Unterfuchung hierüber gehört zwar 
nicht Zur Entfcheidung der vorgelegten Fälle, indeffen wer: 
den fich einige Bemerfungen ſowohl hierüber, als über die 
den Verſuch betreffenden Beftimmungen der neueren Gefepe 
paflend anfchliegen. 

— Werſuch und Vorbereitung bleiben nach denfelben 
Merkmalen zu unterfcheiden,, die legtere mag ganz ftraflog 
oder nur minder ftrafbar ſeyn, und man darf, wenn fie 
firaflos ift, nicht das Gebiet des Verſuchs zu ermeitern 
fuhen. Wenn nun der Verſuch fih von der Vorbereitung 
dadurch unterfcheidet, daß er der Anfang der Ausführung 
eines Verbrechens ift, fo fängt bei der Brandftiftung der 
Derfuch erft an, wenn der Thäter an dem Drte der That 
ſich befindet und Hand an’8 Werf legt, wenn feine That 
beginnt, und in die fehr geringe Zeit, welche fie erfordert, 
fallen je nach dem Eintreten der Unterbrechung die Grade 
des Verſuchs bis zum delictum perfectum, welches 
vorhanden ift, wenn er feiner Seits Alle gethan hat, 
das angelegte Zeuer aber nicht gefährlich ift, oder, (wenn 
es ein Zufall unterdrückt, z. B. dee Wind es hinwegge: 
weht, oder ein Dritter es geloͤſcht hat,) nicht ermittelt 
werden Fann, ob es ein gefährliches war. Alle vorher: 
gehenden Handlungen, gleichviel ob fie vor längerer oder 
fürzerer Zeit, oder vor Augenblicken gefchehen , durch 
welche er fi) in den Etand feste, die That anfangen zu 
fönnen,, find feine Verfuchshandlungen. Roßhirt “), 
indem er Vorbereitung und Verfuch unter einander mifcht, 
nimint den legteren an, fobald nur die Abficht Fund ge⸗ 
worden und Vorbereitungen gefchehen find, aus denen fie 
als beftimmte und ernftliche Abficht zu erfenmen mar. . 
Wenn z. B. Einer geäußert habe, er wolle an einem bes 
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ſtimmten Orte, zu einer gewiſſen Zeit anzünden, und nun 
mit Zündmaterialien dafelbft betroffen werde, der fey des 
Verſuchs ſchuldig, auch wenn er die Zündmaterialien noch 
in der Tafche trage. . Eofort aber wird von Roßhirt 
eingeräumt, daß allerdings die Drohung leer geweſen ſeyn, 
und daß fie in ihrer nichtigen Simulation bis zu dem Außer: 
ften Punfte fortgefegt werden Fonnte; er folgert hieraus 
mit Recht, daß alsdann das Erfeheinen mit den Funds 
materiglien fein Verfuch feyn würde, womit er denn das 
faum vorher Aufgeftellte wiederum zurüchieht. Denn 
darauf kann es unmöglich anfommen, ob aus den Um: 
ftanden das Leere der Drohung hervorgeht, weil man fo Die 
Rettung der Unſchuld günftigen Zufällen uͤberlaſſen würde. 
Die weitere Folgerung, daß in folchen Beziehungen alle 
Abftractionen und Kegeln vom Uebel feyen, fann aber 
nicht auch, mit Roßhirt, gemacht werden. Man 
Darf nur nicht das feſte Merkmal des Verfuche aufgeben, 
und in dem überall unbeftimmten Gebiete der bloßen Ver⸗ 
breitung nach anderen Anhaltpunften fuhen. Was ins⸗ 
befondere fo oft gefagt wird, daß es darauf anfomme, ob 
die fefte und beftimmte Willensrichtung auf das Verbrechen 
fundbar geworden, das kann nicht brauchbar genannt 
werden. 8 erfcheint wirflich wie eine Kolge deutfchen 
inquifitorifchen VBerfolgungseifers und im Zufammenhange 
mit unferem, mit, Zug und Recht endlich ganz anruͤchtig 
gewordenen Prozeſſe, wenn man ſo weit wie moͤglich die 
Strafbarkeit — nicht "blos bei diefem Verbrechen, — 
auf Vorbereitungshandlungen ausgedehnt hat. Eine 
Perſon wurde mit den Brandmaterialien auf dem Wege zu 
dem anzuzuͤndenden Gebaͤude ertappt und geſtand die Ab⸗ 
ſicht. Um ſie beſtrafen zu koͤnnen, machte man ſich die 
Grundſaͤtze folgender Maßen zurecht: „Man muͤſſe da⸗ 
von ausgehen, daß das Strafgeſetz alle Handlungen von 
dem Momente an, wo das zum Verbrechen entfchloffene 
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Individuum Handlungen begeht, die auf die wirfliche Ans 
wendung der vorbereiteten Mittel gerichtet find und mit 
dem Verbrechen in fo unmittelbarem Zufammenhange 
ftehen, daß, ſelbſt pſychologiſch betrachtet, diefe Hands 
lungen als ein ficheres Zeichen des vorhandenen feften Ent: 
ſchluſſes zum Berbrechen angefehen werden fönnen, bis zur 
wirklichen Ausführung als ein Continuum von Handlungen 
betrachtet, die das Verbrechen vollführen, und daß, da 
fi) dureh die Richtung der vorbereiteten Mittel auf den 
Gegenftand, an dem das Verbrechen begangen werden foll, 
der erfte und feſte Entfchluß an den Tag legt, fich au 
hierdurch der Verbrecher in den Stand gefegt hat, ohne 
weitere Unterbrechung und ohne weitere Vorbereitung das ' 
Verbrechen fofort auszuführen, durch foldhe Handlungen 
aber das Verbrechen zuerft und zwar unzweideutig erfenns 
bar wird, mit diefem Momente ein fteafbarer Verſuch eins 
treten muß” "). 

Diefes Urtheil beftraft, weil eine zur Ausführung 
des Verbrechens in den Stand fegende Handlung gefchehen 
und an derfelben der feite Entfchluß zum Verbrechen offen: 
bar geworden war. Welchen Beweis hatte man aber für 
diefe legtere Behauptung? Es ift zugugeben, daß je näher 
eine Vorbereitung der wirklichen Ausführung ift, defto 
mehr auch der Entfchluß und die Keftigfeit deffelben indi⸗ 
ciet feyen, und befonders allerdings durch diejenige Hands 
Jung, welche der Ausführung unmittelbar vorhergeht; 
allein mit voller Sicherheit läßt fih der Entfchluß vor der 
Ausführung nicht erfennen. Der Ausdruck, daß die Hands 
lungen als ein Continuum bis zur wirklichen Ausführung _ 
erfcheinen, fo daß alfo die folgende Handlung als eigent: 
lich auch ſchon angefangen zu betrachten wäre, iſt truͤge⸗ 


19) Dr. Groß, Pemerkungen zu dem (Kön. Sächſ.) Geſetz: 
Erläuterungen zu einigen Arntein des Crim. Gef. Buchs betr., 
vom 16. Juni 1840 . . S. 2 

Arch. d. ER. 1843. II. Zt. Q 
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riſch, ja er begründet diefen Schluß auf eine captiöfe Art. 
Handlungen find immer Sinzelnheiten, und erft das Con⸗ 
tinuum des Willens kann diefelben ebenfalls zu einem Con⸗ 
tinuum machen. Soll daher die. Feftigfeit des Willens 
ungteifelhaft feyn, fo gehört dazu das ganze durch den 
Willen dazu gemachte Eontinuum der äußeren Handlungen. 
Die Unterbrechung derfelben macht grade den Beweis, daß 
der Einfluß gleichmäßig fortgedauert haben wuͤrde, für 
immer unmöglid. Ein Bekenntniß hierüber verändert 
Nichts an der Sache, denn es Fann Keiner geftehen, daß 
er Dies oder Jenes Fünftig gewollt haben würde. Was 
weiß er felbft von feinem Fünftigen Wollen? Das Urtheil 
glaubt, pſychologiſch betrachtet fen in dem fraglichen 
Salle der fefte Entſchluß unzweifelhaft. Allein die fefteften 
Entſchluͤſſe verſchwinden wohl in den nächften Augenblicken, 
tugendhafte, wenn das Lafter reif, lafterhafte, wenn die 
Tugend mahnt. 8 ift ein ganz Anderes, ſich in den 
Stand fegen, ein Berbrechen zu begehen, und daſſelbe 
wirklich beginnen und ausführen. So lange die Handlung 
noch eine äußerlich gleichgültige ift, läßt fich die Stimme 
des Gewiſſens leicht befchwichtigen; wenn aber die That 
felbit begonnen werden foll, dann finft mohl manchem, 
bis dahin — mie man zu fagen pflegt — feſt Entfchlof: 
fenen, die Hand. Kurz, unter Seftigfeit eines Entfchluf- 
ſes hat man nach gemeinfter Erfahrung nicht etwa eine 
Seftigfeit zu denken, deren Unwandelbarfeit garantirt wäre. 
Wenn auch gerechte Geſetze bei freiwilligem Abftehen den 
fhon begonnenen Verſuch ftraflos faffen: darf man denn 
in andern Källen die Möglichkeit des freiwilligen Abſtehens 
überfehen und eine Perſon beftrafen, deren Entfchluß die 
wichtige Prüfung des Anfanges der That, melcher das Ge: 
wiſſen kraͤftig anregen und das freimillige Abftehen er 
zwingen kann, nicht beſtanden hat? Wenn diejenigen, 
die je durch freiwilliges Abſtehen der Strafe entgingen, 
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einige Augenblicke vor ihrem Zurücktreten ertappt worden 
wären, fo würden fie, nach jener herben Theorie, insge; 
fammt befteaft worden feyn, obgleich fie weniger gethan 
haben würden. Man fuche hier das Gerechte wenigſtens 
fo nahe wie möglih, durch Verwerfung der Strafbarkeit 
der Vorbereitung, zu erreihen. Es ift Flar, daß das 
angeführte Urtheil auf bloße, und zwar ziemlich unfichere 
Vermuthung gebaut ifts Wo auch wären die ficheren Er- 
fennungszeichen des Entfchlufles, wenn die Perfon nicht 
geftand, welche man auf dem Wege mit Brennmaterialien 
‘verfehen ertappte, gleichviel wie nahe fie fchon dem Orte 
der beabfichtigten That gekommen war? Ihre Handlungen 
find nur Unterftügungen ihres Geftändniffes, und beide 
koͤnnen nur das Vergangene beweiſen; das Zufünftige 
bleibt ungewiß, weil Keiner mit voller Sicherheit behaups 
ten fann, was er fünftig wollen, die Fünftige Handlung 
aber dem kuͤnftigen Willen entſprechen wird. 

Es kann daher nicht gerecht genannt werden, wenn 
derjenige beſtraft wird, der ſich zu einem Verbrechen nur 
vorbereitet hat, wohl aber wird ein weiſes Geſetz durch 
Vorkehrung polizeilicher Maaßregeln gegen ihn ſicher ſtellen. 


2. 


Verſuch und Vollendung ber Brandftiftung 
nach neueren Befegen. _ 


Ein vergleichender Blick auf die neueren Geſetzgebun⸗ 
gen, welche ſich bemüht haben, die praftifche Theorie 
ducch genaue Beftimmung möglichft anwendbar zu machen, 
wird die Unzulänglichkeit derfelben noch näher darthun. 

Das Preußiſche Landrecht ift in feinen Beftims 
mungen über die Brandftiftung weit hinter dem gemeinen 
Rechte zurüchgeblieben. Das Prinzip, daß die Strafe 
nach dem eingetretenen Erfolge abzumeſſen fey, ift auch 

Q2 


- 
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längft als unrichtig erfannt worden, wie denn die Tab. O. 
vom 29. Kan. 1812 darauf hinmweifet, dag man vielmehr 
auf den größern oder mindern Grad der gemeinfamen Ge: 
fahr und auf die mehr oder minder ftrafbare Abſicht Ruͤck⸗ 
ficht zu nehmen habe, und daß dies bei der Revifion der Ge⸗ 
fee in Ertwägung gezogen werden folle. Ebenſo fpricht die 
Tab. O. vom 13. März 1830 aus, daß das Leben des 
Verbrechers von einer in Gelde beftimmten Summe des 
Schadens nicht abhängig gemacht werden koͤnne. Es ift 
aber auch der in $. 1510. (Theil Il. Tit. 20.) aufgeftelfte 
Begriff des Verbrechens ganz ungenügend, und damit 
hängt die in der Praris viel empfundene Schwierigkeit, die 
Gränze des Verfuchs zu finden, zufammen. Brandftifter 
iſt, wer in Wohnhäufen ....... Feuer anlegt, um 
Jemanden zu befehädigen. Demnach twäre das Anlegen des 
Feuers hinreichend. Im $. 1529 ff. heit es aber vom 
Verſuche, daß derfelbe nach Verhäftnig der bevorgeftandes 
nen Gefahr beftraft werden folle, und der Verfuch fett 
alfo ebenfalls voraus, daß der Brand wirklich ſchon gelegt 
worden, da feine Gefahr vorhanden feyn fann, fo lange 
dies nicht geichehen if. Der $. 1530. vermindert die 
Strafe, wenn der angelegte Brand gar nicht gezuͤndet hat. 
Es geht dies augenfcheinlich auf den Fall, wenn verfelbe 
von felbft wieder erlofh, alfo auch auf den, wenn er 
ganz nothwendig erlöfchen mußte, wobei doc) feine Ge: 
fahr vorhanden war, und gleichwohl foll der Verſuch 
nach. Maaßgabe der Gefahr beftraft werden. Nach dem 
$. 1529. endigt der Verſuch mit dem Ausbruche des Feuers, 
ohne daß näher beftimmt waͤre, wann diefer vorhanden ift. 
‚Det $. 1533. mildert die Strafe, wenn durch des Thäters 
Rafen um Hülfe zwar nicht aller Schaden, aber doch die 
Vergrößerung deffelben verhindert worden; man ſchloß 
daraus, daß es als Ausbruch des Feuers noch nicht anzu: 
feben, wenn an dem Gegenftand eine Flamme hervorge⸗ 
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bracht ſey — wiewohl von theilweiſer Praxis auch dies 
angenommen wurde ”), — daß vielmehr noch Verſuch 
vorhanden fen, wenn e8 auch ſchon gebrannt und das Teuer 
Schaden verurfacht hatte. Jener $ fet indeffen das Hülfes | 
rufen des Thäters und deffen Reue voraus, er betrifft 
nicht den Fall, wenn ein Anderer Hülfe rechtzeitig herbei⸗ 
tief und weiterer Schaden abgewendet wurde; daher fagt 
auch der $ nicht, in jenem Falle fey Verſuch vorhanden, 
er nimmt vielmehr geradezu Vollendung und alfo Ausbruch 
des Feuers an, indem er Hinzufegt, es folle der Thäter 
mit der übrigens verwirkten Todesftrafe verfchont erden. 
Dem Berfuch aber ift im $. 1529. überhaupt nur mehrjäh: 
tige Feftungsftrafe gedroht. Ohne Zweifel ging man in 
der Pragis auch davon aus, mas im gemöhnlichen Leben 
unter Ausbruch des Feuers verftanden wird, tmenn man 
fogar annahm, es gehöre eine wirffiche Feuersbrunſt zur 
Vollendung, ja es fey noch Verfuch, fo lange die Flammen 
in dem Bezirke eines gefchloffenen Gebäudes geblieben 
fegen, obwohl die Forderung, die man zur Vollendung 
glaubte aufftellen zu muͤſſen, „Beſchaͤdigung mit gemeiner 
Gefahr”, in diefem Kalle doch wohl befriedigt ift, wenn 
jenem Gebäude andere anliegend find”). _ 
Richtiger ift die Begriffsbeftimmung des Defter: 
reichiſchen Rechtes (Hauptft. 21. $. 147,): „Wer eine 


20) Klein, Annalen ce Bd. XII. ©. 149. Bd. XIV. ©. 27. 

21) Es ift übrigens nicht zu leugnen, dab die Preuß. Praris den 
Ausdrud „Ausbruch des Feuers” richtiger, feinem gemöhns 
fihen Ginne nad), genommen bat, als dies von den meilten 
neueren Geſetzen gefchehen ift. Es ift wunderlich, wenn fie fich 
Diefes Ausdruckes zur Bezeichnung des Merkmals der vollendes 
ten Branditiftung bedienen, und dann hinzufügen, der Aus⸗ 
bruch fen vorhanden, fobald das Feuer von den Materialien 
auf den Gegenftand übergegangen. Warum gebraudht man cn 
Wort, das Bedermann in einem andern Sinne nehmen wird, 
als das Geſetß ihm mwillführlich beilegt? Es könnte eben ſowohl 
von einer Feuersbrunft fprechen , und dann erklären, eine Feuerss 
binnit fen es auch fon, wenn ein Strohhalm bremme. 
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Handlung unternimmt, aus welcher nad) feinem Anfchlage 
an fremdem Cigenthum eine Keuersbrunft entftehen fol, 
wenngleich das Feuer nicht ausgebrochen ift, oder Feinen 
Schaden verurfadht Hat ..... .”, wiewohl auch hier der 
BDegriff des. Berfüchs fchmanfend bleibt. Es iſt feine 
Rücfiht darauf genommen, ob dad Feuer ausbrechen 
fonnte; der Ausdruck: „wer eine Handlung unters 
nimmt”, fcheint ferner auch ſchon den Anfang der Hand: 
fung zu begreifen, fo daß der Verſuch der Vollendung 
gleichgeftellt würde; doch nöthigt wieder der Schluß: 
„wenn gleich das Keuer nicht ausgebrochen”, zu der Ans 
nahme, daß es mwirflich gelegt worden, fo daß nur das. 
delictum perfecturn unter die Vollendung fällt. 

Der zwar nicht hinlängliche, doch nicht unrichtige 
Ausdruck des Preußifchen Gefeßes, den auch das Defter: 
reichifche nur genauer umfchreibt: „Wer . . . Feuer an: 
legt”, findet fih auch in dem Code penal Art. 434, 
in den festen Bayrifhen Entwürfen und in dem 
MWürtembergifhen Strafgeſetzbuche. In Folge 
der mancherlei gemeinrechtlichen Zweifel wurden aber nähere 
Beftimmungen hinzugefügt, fo daß durch den an fich mehr 
enthaltenden Ausdruck anderer Gefeße: „Wer anzundet”, 
oder: „in Brand fegt”, Fein Unterfchied begründet ſcheint. 

Der Art. 378. des Würtemberg. Str. G. 2. 
von 1839 ftellt, in Webereinftiimmung mit dem Art. 361. 
des Entwurfs von 1835 den Begriff auf: „Wenn Jemand 
an Wohnungen oder andern Aufenthaltsorten von Mens 
ſchen, oder an folchen Gebäuden oder Sachen, die menfchs 
lichen Wohnungen .... das Feuer mittheilen Fönnen, 
Brand gelegt Hat”; fofort aber wird hinzugefügt: „und 
dag Seuer ausgebrochen ift”, wodurch das bloße Brand: 
legen in das Gebiet des Verſuchs verwiefen wird. Den 
Ausbruc des Feuers beftimmt der Art. 382. dahin, daß 

die Sache, an welche Brand gelegt wordeg, in Slammen 
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gerathen feyn möüffe. Es mag hingehen, daß die mit moͤr⸗ 
deriſcher Abſicht begangene Brandſtiftung im Geſetzbuche 
als ausgezeichnete Brandſtiftung aufgefuͤhrt wird, da die 
Anſicht noch vorherrſcht, daß Gefahr fuͤr Menſchenleben 
ein Merkmal dieſes Verbrechens ſey. Nicht hinlaͤng⸗ 
lich genau iſt aber zunaͤchſt der Ausdruck: „oder an 
Sachen ....“; manche oben beruͤhrte Zweifel draͤn⸗ 
gen ſich hier auf. Iſt nur von Sachen die Rede, 
welche der Thaͤter in einer ſolchen Verbindung mit dem 
Wohngebaͤude vorfindet, daß das Feuer auf das letztere 
übergehen kann“), oder find auch ſolche verſtanden, die 
der Thäter mitbringt, oder die er doch erft in die gehörige 
Berbindung bringt? Genügt alddann auch) die geringfügigfte 
Sache, zB. ein Stud Papier, fo dag die Anzuͤndung 
deſſelben den Thatbeftand vollendet? Man entgeht den. 
Zweifeln nur, wenn man das Merkmal der Vollendung 
nicht an den Sachen ſucht, fondern in der Gefahr oder in 
der Sache, auf welche hier Alles anfommt, in dem 
Teuer ſelbſt. Unter Nr. 3. des Art. 378. verlangt Das 
MWürtembergifche Recht felbft, daß bei dem nicht ausge⸗ 
zeichneten Brande auf die größere oder geringere Gefahr, 
meniaftens zugleich, Mickficht genommen werde. Wie 
Hier im Prinzip gemwechfelt wird, fo verläßt auch der 
Art. 382. in Bezug auf Woldungen und Torfmoore die 
Forderung, daß der Gegenftand, an welchen Brand ges 
legt worden, in Flammen gerathen feyn müffe; bei jenen 
Gegenftänden foll e8 nämlich genigen, wenn das Feuer, . 
auch shne Flamme, den Gegenftand zu verzehren begons 
nen hat. Man begreift nicht, warum die Beftimmung 
nicht auf alle Gegenftände ausgedehnt wurde, die durch 


22) &o ſcheint der Code pen. zu verftehen, Art. 434: „Qui- 
congue aura volontairement mis le feu & les Edifices ..., 
on & des matitres comburtibles placdes de manidre & 
communiquer le fea A choses .„ ... etit. 
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bloßes Glimmen verzehrt werden, daher auch fo das Feuer 
meiter verbreiten koͤnnen. Kerner war auch hier die Ge⸗ 
fahr ind Auge zu faflen, denn das Verzehren des Gegens 
ftandes beginnt, fobald das Feuer an demfelben iſt; es 
bleibt aber möglich, Daß es der Lage der Sache nad ſich 
nur kurze Zeit, ja nur Augenblicke daran erhalten konnte. 
Das Bayriſche Strafgefenbuch fordert zur Boll: 
endung im Art. 247. ebenfalld, daß das Feuer ausgebro: 
chen fey. Nach den Anmerfungen (©. 190.) ift zum Aus: 
bruche helle Flamme nicht nöthig , weil manche Stoffe 
auch ohne Flamme im Feuer ftehen. Diefe Beftimmung 
ift der Natur der Sache entfprechend ; nicht fo die folgende 
der Anmerfung, daß das Verbrechen nicht vollendet ſey, 
fo fange nur die Brennmaterialien im Feuer ftehen, indem 
es, wie gezeigt wurde, darauf anfommt, ob fie gefähr: 
lich brennend fi) in Verbindung mit andern Gegenftänden 
befinden. Auch bleibt ein unentfchiedener Zwiſchenraum 
zuruͤck zwiſchen dem Brennen der Materialien und dem 
Ausbruche des Feuers, da das „in Brand fegen fremden 
Eigenthbums” und der Ausbruch des Feuers unterfchieden 
werden, mithin der Uebergang deffelben von den Materias 
lien auf den Gegenftand noch nicht das Ende des Verfuchs 
feyn kann. Noch mangelhafter ift der Art. 189. des Ent: 
wurfs vom Jahr 1822: „Wer eine Handlung unters 
nimmt, um an fremdem Eigenthum eine Keuersbrunft zu 
erregen, ift der Brandlegung fchuldig”; woraus zwar Die 
Art des Willens, aber nicht die Art der Handlung erſehen 
werden kann. Nah dem revidirten Entwurf von 
1827. Art. 290. foll es wieder auf den Ausbruch des 
Feuers anfommen, und diefer nab Art. 295. vorhanden 
feyn, wenn das Feuer fi andern Gegenftänden, außer den 
Brennmaterialien, mitgetheilt hat. Der Art. 290. Eennt 
Daher zwar den Verſuch als minder ftrafbar, jedoch be: 
trachtet es ihn als vollendetes Verbrechen und fpricht daher 
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nur von „Brandlegung.” Die Unzulänglichkeit der Uns 
terfcheidung, der Verſuch mag als folcher charakterifirt 
werden oder nicht, ift gezeigt worden. Unficher und ohne 
Klarheit äußern ſich auch die Motive: „Wer den Brand 
blos gelegt habe, ftehe noch auf der Stufe des Verfuche, 
da es problematifch fey, ob er feinen Zweck erreichen werde. 
Das Feuer fönne wieder ausgehen, oder ausgelöfcht werden; 
die bloße Legung des Brandes aber beruhe auf fo großer 
Bosheit und fey fo gefährlich und gemeinfchädlich, daß fie, 
obgleich Berfuch, als ein eigenes Verbrechen zu betrachten und 
die Strafe ſchwerer ſeyn müfle, als die des Verfuchs. ” 
Wenn man einfah, daß es problematifch fey, ob 
derjenige, der den Brand gelegt hat, feinen Zweck errei⸗ 
hen werde: mußte man dann nicht weiter fchliegen, daß, 
wenn jenes nicht problematifch ſey, au fein Verfuch mehr 
vorliege? Zwar ob das Feuer geldfcht werde oder nicht, 
das ift allemal problematifch zur Zeit wenn es gelegt 
wird, doch macht nicht ſowohl diefe Ungemwißheit das 
Brandlegen zum Verſuch, als vielmehr der Umſtand, daß 
das Keuer wirklich fofort gelöfcht wird. Ebenſo iſt nicht 
die Ungewißheit, ob das Feuer von felbft wieder ausgehen 
möge, der andere Grund, die bloße Anlegung zum Verfuch 
zu verweiſen, fondern der Umfland, daß ed wirklich wies 
der ausgegangen iſt. Denn wenn es vor dem Ausbruche 
gelöfcht wurde, fo ift nicht mehr nöthig zu unterfuchen, 
ob es ohnedies von felbft Hätte ausgehen koͤnnen. Giebt 
es nun aber Fälle, in welchen nach aller Erfahrung fein 
anderer Schluß zu machen ift, ald daß ein angelegte® 
Feuer nicht ausgehen Fonnte, war dies alfo nicht proble⸗ 
matiſch, fo paßt das Motiv des Geſetzes nit, und doch 
ft nur Verſuch anzunehmen, weil das Gefeß denfelben 
nicht aus der. Handlung und aus der Kähigkeit des Feuers 
beftimmt, fondern nach den Dingen, an welchen (ih Vafelüe 
befindet, Alles Darauf ftügend, ob es von Kinem Ges 
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ıftande fchon auf einen andern uͤberging. Vollends ift es 
nicht zu rechtfertigen, wenn der Verfuch mit einem Feuer, 
das gar nicht weiter brennen Fann, zugleich mit als eigenes 
Verbrechen aufgeftellt wird, und gleichwohl für diefe be 
fondere AYufftellung das Motiv angegeben ift, daß das 
bloße Anlegen von Feuer ſchon fehr gefährlich und gemein- 
ſchaͤdlich erſcheine. Es ift richtig, von der Gefahr auszu: 
gehen, allein eben deswegen fällt der genannte Fall nicht 
unter den erweiterten Begriff des Verbrechens, weil er un: 
zweifelhaft weder etwas Gefährliches, noch Gemeinſchaͤd⸗ 
liches enthält ). 

Der neuefte Bayr. Entmurf von 1831 hat_im 
Ganzen diefelben Beftimmungen, und die bisher gemachten 
Einwuͤrfe find gegen ihn ſowohl, als überhaupt gegen die 
übrigen neueren Gefete zu machen. In dem Hanno: 
verfben Erim. ©. B. Art. 181., dem Königl. 
Saͤchſiſchen, Art. 177, dem Großherzog. Hef: 
fifhen, Art. 356, und dem Braunfhmweigifchen, 
$. 207, wird gleichmäßig der Ausbruch des Feuers zum 
Merfmale der Vollendung des Verbrechens gemacht, und 
der Ausbruch wird angenommen, fobald das Feuer fich 
andern Sachen, außer den Brennmaterialien, mitgetheilt 
hat. Genauer nur wollen, das Hannoverfche Gefeß, 
dag die in Brand zu feßende Sache, und das Braun: 
ſchweigiſche, daß der anzuzündende Gegenftand durch Entz. 
flammen oder Glimmen ergriffen worden. Gleichmaͤßig 
mithin fuchte man das Unterfcheidungsmerfmal in den 
Sachen, an weichen das Feuer brennt, und nicht darin, 
wie es daran brennt, und es wird z. B. Verſuch feyn, 
wenn ein Feuer gelöfcht wurde, das noch blos an den Ma: 


u j 





23) Es müßte denn zugleich die intellectuale Gefährlichkeit und 
Schädlichkeit des Willens gemeint feyn, wozu denn zu bemers 
fen wäre, daß es immer doch auf die Verwirklichung derfelben 
aufommen würde. -- 
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terialien brannte, zuperläffig aber in den nächften Augen⸗ 
bliden den Dazugefommenen: unbefiegbar gemwefen feyn und 
großes Unglück verurfacht haben würde; dagegen wird das 
Verbrechen vollendet ſeyn, wenn das euer von den Mate; 
rialien irgend einem Nebentheilhen des Hauptgegenftandes 
fi mitgetheilt hatte, Hier aber, weil e8 nicht Eräftig ge: 
nug war, an dem anftoßenden Gebälf zu haften, noth⸗ 
wendig erlofch. 

Die gefegliche Beftimmung über Verſuch und Vollen: 
dung wird daher von der, nur willkuͤhrlich zur Aushülfe 
herbeigezogenen, Unterſcheidung der Materialien und der 
Hauptfache ganz abfehen muffen. Man Fann fie nur ges 
brauchen, in fofern es gewiß Berfuch ift, wenn die Mate: 
tiallen nur in der Hand des Thäters gebrannt haben. 
Diefes aber wird in eine Beftimmung mit eingefchloffen 
feyn, nach welcher der Thatbeftand der Brandftiftung voll: 
endet ift, wenn fo Feuer angelegt wurde, daß ohne Hülfe 
die unbeftimmte Berbreitung deffelben, der Ausbruh — 
im gewöhnlichen Sinne — oder eine Seuersbrunft aller 
Erfahrung nach unumgänglich, wenn mithin das Feuer 
gefährlich war, nur Verfuch aber vorliegt, wenn es dem 
Thäter nicht gelang, die That — feiner Abfiht gemäß — 
ganz zu verüben, fo daß ein gefährliches Feuer entftand, 
oder wenn das wirklich angelegte Feuer nicht gefährlich 
war. Im Zweifel, wenn nicht hergeftellt werden Fann, 
ob ein fofort gelöfchtes Heuer hätte weiter brennen koͤnnen, 
wuͤrde natürlich vollendete Brandftiftung nicht anzuneh⸗ 
men ſeyn. | | 

(Beſchluß im naͤchſten Stücke.) 
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XII. 
Erfahrungen 


aus dem 
bayeriſchen Strafgeſetzbuche vom Jahr 1813 


und Betrachtungen hierüber. 


Von 
Herrn Oberappellationsgerichtsrath Arnold 
in München. 








(Bortfetung des Aufſatzes Nr. V. im erften Stücke.) 


Die bisher erwaͤhnten Verdachtſtrafen hat das Straf⸗ 
geſetzbuch für Fälle des Kindesmords fogar ſpeciell an: 
geordnet. Es ift wohl fehr leicht erflärlih, daß ein Maͤd⸗ 
chen, welches Schamgefühl und Ehrgefühl hat und die Zei: 
gen eines Fehltrittes an fich bemerkt, feine Schwanger: 
ſchaft verheimliht, und wenn es ohne fein Verſchulden 
ein todtes unreifes Kind zur Welt bringt, den Zeugen 
feines Fehltrittes bei Seite ſchafft. Diefes unfchädliche und 
ohne verbrechertfche Abficht begangene Beifeitefchaffen be: 
legt Art. 164. mit einer Verbrechensſtrafe von ein 
bis zwei Jahren Arbeitshaus, welche als VBerdadt: 
„ſt rafe eintritt, wenn nicht Die vom Gefege angenommene 
Wahrſcheinlichkeit des abfichtlihen Abtreibens der 
Leibesfrucht in den Acten widerlegt ift! Nur in gerin- 
gerem Grade auffallend ift die Beftimmung des Art. 163, 
daß die bloße Wahrſcheinlichkeit, daß ein Kind- 
lebendig und vollftändig (d. h. lebensfähig) geboren wurde 
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und Feines natürlichen Todes geftorben ſeyn möge, zu 
einer Berdachtftrafe von ein⸗ biß vierjährigem Arbeits: 
haus, alfo wieder zu einer Verbrechensftrafe führt, fofern 
nicht (mas doch oft fo ſchwer zu ermitteln) befondere 
actenmäßige Umftände den Verdacht der mörderifchen Ab- 
fit befeitigen. 

Wahr ift e8 zwar, daß gerade beim Kindesmord 
Faͤlle vorkommen, welche den vollftändigen Thatbeftand 
des Verbrechens nicht erreichen, aber dennoch ftrafbar 
erfcheinen; allein fo wie dies einestheild Feine Verdacht: 
ftrafen rechtfertigt, fo hat amderntheild das bayerifche 
Strafgeſetzbuch trog feiner Caſuiſtik doch nicht alle ihrer 
Ratur nach ftrafbaren Fälle des unvoliftändigen Thatbes 
ftandes jenes Verbrechens verpönt “). 

Da es nah dem oben Gefagten nicht räthlich er: 
ſcheint, den Richtern eine allgemeine Ermächtigung zu ge: 
ringeren Strafen bei mangelhaftem Thatbeftande zu geben, 
und da doch gerade beim Kindesmord Handlungen vorkom⸗ 


‘men, welche firafbar erfcheinen, obgleich fie den Begriff 


bes Kindesmords nicht erfüllen, fo dürfte e8 zur Vermei⸗ 
dung ſchwankender Pragis gut fen, jene Källe im Geſetze 
beſonders zu behandeln, und man findet fie alle, wenn man 
die combinatorifche Analyfis zu Hülfe nimmt. 

Daß Verheimlihung der Schwangerfchaft nicht zum 
Begriffe des Kindesmords gehört, fondern nur einen Ver: 
fuch diefe® Verbrechens bilden Fann und nur ein Indicium 


iſt, darüber ift mohl wenig Zweifel mehr, und es ift auch 


im StGB. Art. 157. dadurch anerfannt, daß diefes 


Merkmal nicht erfordert wird ). Aber auch Lebens: 


81) Höfler, in Seuffert und sotüds Blättern für Rechtss 


anwendung, Bd. V. ©. 370. 


823) N. Archiv d. Er. R. VII. S. 323. Auch bei nicht verheinnlichter 
Schwangerſchaft ift e6 der gereiste Zuftand der Niedergekom⸗ 
menen, z?xicher die ſtrengere Strafe des eigentlichen Mordes 
ausſchließt. 
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ter das Leben verlor; es iſt aber (ſelbſt da, wo das 
Geſetzbuch noch die praesumtio doli aufſtellt) nicht 
gewiß, ſondern nur wahrſcheinlich, daß die Mutter die 
mörderifche Abficht Hatte “). 
Wer wollte hier die Mutter als Verbrecherin beftrafen, 
während gerade dag mwefentlichfte Merkmal eines jeden Ver: 
brechens, der dolus, zweifelhaft ift? Nur von fahrläf- 
figer Tödtung Fann die Rede feyn, wenn Beweis hiefür 
vorliegt. 


III. Es ift gewiß, daß das Kind gelebt habe, auch ge: 
wiß, daß die Mutter die mörderifche Abſicht Hatte, 
aber nur wahrſcheinlich, daß das Kind fein Leben durch 
die Handlung oder Unterlaffung der Mutter verlor *). 

‚Hier ift nur der Verfuch gewiß, die Vollendung aber blos 
wahrſcheinlich. Die gewiſſe Abficht zu tödten ift nur eine 
Richtung des Willens; es kommt alfo darauf an, welche 
Handlung die Mutter in diefer Adficht unternommen hat, 
und es Fönnte der Ausfpruch über die Schuld fehe wohl 
den Richtern nach den allgemeinen gefeglichen Beftimmun- 
gen über den Verſuch überlaffen werden, wenn nicht die 
bisherige Geſetzgebung es räthlich machte, durch befondere 
Beftimmung einer ſchwankenden Praris bei einem neuen 
Geſetzbuche vorzubeugen. 


IV. Es ift nur wahrfcheinlich, dag das Kind gelebt habe, 
aber gewiß, daß die Mutter in mörderifcher Abficht eine 


en nt — 


37) 3. 3. es iſt gewiß, daß die Tödtung durch die Mutter 
während der Geburt gefchah, Erdroſſeln durch Herauszichen), 
es fichen aber der praesumtio doli ziemliche Gründe entgegen. 

38) 3. B. die Mutter unterbindet abfichtlich die Nabelſchnur 
nicht, die Aerzte aber finden es zweifelhaft und nur wahrs 
ſcheinlich, daß daraus der Zod entſtanden ſey. S. auch Bläts 
ter f. Rechtsanm. a. a. D. ©. 374. Ein erſt kürzlich vorges 
kommener Bau befland darin, daß die Mutter das lebende 
Kind zu erftidden bemüht war und das Kind auch während 
dieſer Bemühung ftarb, die Aerzte aber zweifelten, ob das 

rt oder nauurlichen Todes gefterben- fey- 


‘ 
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Handlung ‘oder Unterlaffung vorgenommen „ toelche, 

wenn das Kind gelebt, den Tod zur Kolge haben 

mußte °”). 
Wäre gewiß, dag das Kind nicht gelebt habe, fo wuͤrde 
eine Strafe des Kindesmords auch bei unvollftändigem Thats 
beftande nicht Statt finden koͤnnen, fondern nur von der 
Strafe des Verſuchs die Rede feyn; fofern man anneh⸗ 
men wollte, daß an einem Leihnam ein Mordverfuch bes 
Sangen werden fann ). Wenn nun aber wahrfcheinlich 
ift, Daß das Kind gelebt Habe, fo feheint felbft dann, 
wenn man annimmt, daß an einem Leichnam ein Mord: 
verfuch juriftifch nicht anzunehmen fey, doch aus legis⸗ 
lativen Gründen es fich zu rechtfertigen, daß die Mutter 
für ihre erwiefenermaßen. in mörderifcher Abſicht begans 
gene an fich lebensgefährlihe That, wodurch fie wahr: 
ſcheinlich ein Leben vernichtete, eine Strafe dulde, melche 
aber nur die Strafe des Verfuchs feyn kann, weil eine 
Vollendung nicht bewiefen ift, die volle Strafe aber ohne 
Gewißheit der Vollendung fich nicht rechtfertigt. 

V. Es iſt nur wahrfcheinlih, daß das Kind gelebt habe, 
auch nur mwahrfcheinlih, daß es fein Leben durch eine 
Handlung oder Unterlaffung der Mutter verlor, aber 
gewiß, daß die Mutter eine ſolche ondlungi in moͤrde⸗ 
riſcher Abſicht unternommen hat 


39) 3. B. die Mutter ſchneidet dem Kinde den Kopf oder die 
carotis ab. ©. auch bauer" StrGB. X. 161. u. Blätter für 
Rechtsanw. a. a. Dr ©. 370 

40) Dies tft anzunehmen nach fähf. StrGB. Art. 27., nad 
württemb. StrGV. Art. 72., nad) hannöv. StrGB. Art. 40., 

- nad) großherzogl. heſſ. Art. 67. und auch nach bayer. StrGB. 
Art. 57. und Anmerfungen bien, 1. ©. 177. — Gewichtige 
Gründe hiegegen f. bei Roßhirt, Entwidelung der Grunds 
Lee des Strafrechts S. 228. Mittermaier im N. Archiv I. 

166 fg. Der Mittelweg der neueren Geſetzgebungen fsheint 
* juriſtiſchen Gefühle am meiſten zu entſprechen. 

41) 3. B. die Mutter gebiert über einem Gefäß mit Waſſer und 

läßt das Kind in diefem lisgen, damit es. fterben folle; es iſt 
Arch. d. ER. 1843, II. et. R 
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ein unheimliches Gefühl für den Unterthan, wenn er bei 
der erlaubteften Handlung immer fuͤrchten 'muß, durch 
Unbedachtſamkeit dem Strafgerihte zu ver 
fallen. Strafgefege find nur gerechtfertigt, wo fie not h⸗ 
wendig find, und fie find nur nothwendig, wo nicht be⸗ 
reits hinreichende Grunde vorhanden find, von Rechts⸗ 
verlegungen abzuhalten. Fahrlaͤſſige Rechtsverlegungen 
werden ihrem Begriffe nach nicht abfichtlich begangen; der 
Zweck des Handelnden ift nicht die Herporbringung des 
rechtswidrigen Erfolgs: der Gefegeber Hat alfo nicht 
Urfache, einem boͤſen Willen oder dem nicht vorhandenen 
Intereſſe an diefem Erfolge durch Strafen entgegen zu wir: 
fen; er kann im Gegentheil im Allgemeinen fo ziems 
lich vertrauen, daß fchon der von Natur den Menfchen 
innewohnende und durch Erziehung ausgebildete Kechtsfinn 
die Unterthanen von Handlungen abhalten werde, telche 
ohne Abficht des Handelnden die Rechte des Andern ges 
fährden oder gar verlegen. Ein weiterer Abhaltungsgrund 
von folchen Handlungen ift das Eivilgefeß, vermöge deſſen 
der Befchädiger auch bei geringftem Verſchulden zum Scha⸗ 
denserfa verpflichtet ift (actio ex lege Aquilia, 
actio in factum). Nur da, wo nach allgemeiner Er; 
fahrung diefe Abhaltungsgründe nicht hinreichen , oder. wo 
das gefährdete Recht von zu großer Wichtigkeit iſt, läßt 
fi ein Strafgefe wider Fahrläffigkeit rechtfertigen. 

Die oben bemerkte Beftimmung des bayer. StrGB. 
Art. 46, Abſ. 2. und die oben bemerfte Erläuterung 
der Anmerkungen Bd. I. ©. 202, $. 3. find daher fehon 
nach diefen Grundfägen nicht zu rechtfertigen; fie wider 
fprechen aber auch noch außerdem den Grundfäten des 
Strafrechts. 

Niemand iſt fuͤr die freien Entſchluͤſſe des Andern 
ſtrafrechtlich verantwortlich: nur für feine Handlungen 
oder Unterlaſſungen hat er dem Strafrichter zu Rede zu 
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fiehen. Hat er durch feine Handlungen, durch feine Worte, 
durch feine Unterlaflungen ein Verbrechen veranlaßt, ohne 
die Entſtehung des Verbrechens zu wollen, fo haftet er 
nur dann, wenn diefe Entftehung wirklich Folge ſei⸗ 
ner (obgleih nur fahrläffigen) Handlung ift, d. h. 
wenn aus feiner Handlung nah dem gemöhn: 
lichen Gange der Dinge ohne Einwirkung eines 
Andern der rechtswidrige Erfolg befürchtet merden 
Eonnte; keineswegs aber dann, wenn ein nicht voraus: 
zufehender Umftand zur Entftehung des rechtswidrigen Er⸗ 
folgs mitwirft.e Noch meniger aber kann er haften, 
wenn der rechtswidrige Erfolg nicht Kolge feiner 
Handlung, fondern das Product des Entfohlufr 
fes und der Thätigfeit eines Andern if, ſey 
es auch, daß er unabfichtlich diefen Entſchluß veranlaßt 
oder unterſtuͤtzt hat. 

Die Praxis geraͤth bei Art. 46. Abſ. 2., daß 
derjenige, welcher duch Reden oder Handlungen unab- 
fichtlich den gefegroidrigen Entfchluß des Andern veranlaft 
bat, nach den Gefegen uber Sahrläffigkeit beftraft werden 
fol, hie und da in Verlegenheit ”). ‘emand erzählt, 
daß er bei einem Dritten viel Geld gefehen habe, toelches 
in einer beftimmten Commode nicht vorfichtig verwahrt fey. 
Dies veranlaßt einen aus der Gefellfehaft, jenes Geld zu 
fehlen. Soll der Erzähler, weil er in ſehr gemifchter 
Gefellfchaft es erzählte, Fahrläffiger Urheber eines Dieb: 
ſtahls feyn, während doch ein Diebftahl aus Kahrläffig- 


46) Nicht ſowohl wegen der Verurtheilung , als wegen der Unters 
fuhung und wegen der Entlaffung von der Inftanz. Zur Vers 
ſArtheilung kommt es faft gar nie, weil der Beweis des Cau⸗ 
falsufammenbanges zwifchen jener Rede oder Handlung 
und dem Entfchluffe ded Andern nicht leicht ermittelt und dem 
phyſiſchen Ucheber darüber, daß er nur auf jene Weife zu 
tem Entſchluſſe veranlaßt wurde, kein voller Glaube beigemeſ⸗ 
fen werden Eann. 
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feit ein Unding if. Ein plauderhaftee Menfch erzaͤhlt 
einem Andern, tie ein Dritter über diefen gefchimpft Habe, 
und veranlaßt Dadurch den Andern, den Dritten koͤrperlich 
zu verlegen oder gar zu tödten. Soll ee für feine Ge: 
ſchwaͤtzigkeit dem Eriminafrichter verfallen feyn ? 

Man fann nur phofifcher oder intellectueller Urheber 
. eines Verbrechens feyn — aut ope, aut consilio, 
Intellectueller Urheber aug Kahrläffigkeit ift eine contra- 
dictio in adjecto “). 

Leider Eonnte der Entwurf v. g. 1831 von jener Be⸗ 
ſtimmung ſich nicht losreißen (Art. 73.). 

Wohl mag es zuweilen geſchehen, daß ſchlaue Men⸗ 
ſchen es ſo einzuleiten wiſſen, daß ſie Andere zu einem Ver⸗ 
brechen, deſſen Begehung ſie wuͤnſchen, verleiten, ohne daß 
ihnen erwieſen werden kann, daß ſie den Entſchluß des 
Andern zu Begehung der That abſichtlich veranlaßt haben. 
Allein dann find fie nicht aus Fahrlaͤſſigkeit, ſondern do⸗ 
lofe die Veranlaffung des Verbrechens, und fie Fönnen 
intellectuelle Ucheber feyn. Sie wegen Mangeld am Be: 
weife ihrer intellectuellen Ucheberfchaft als fahrläffige Ur: 
heber beftrafen zu wollen, während fie doch nicht fahrlaͤſ⸗ 
fig, fondern vielleicht dolofe gehandelt haben, wäre gegen 
das Rechtsprineip. 

Die Frage, ob man fahrläffigerweife Ge: 
hülfe des von einem Andern unternommenen Verbrechens 
feyn könne, muß aus dem oben erwähnten Grunde ver: 
neint werden, daß “Jeder nur die aus feiner Handfung oder 
aus der Aeußerung feiner Geiftesthätigfeit hervorgehen: 
den Solgen zu vertreten hat, nicht aber jene, welche das 
durch entftehen, dag den Zolgen feiner Thätigfeit von 
“einem Andern eine andere Richtung gegeben wird, als cr 


a 2% euersans Lchrb, 8. 86. Rated. Bauer, Lehrb. 
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gegeben oder beabfichtigt hatte. Zur firafbaren Hülfelelz 
ftung wird demnach erfordert, daß man wußte, daß die 

That begangen werden foll und daß man durch feine Hand 

fung die That befördere: in Vorausfegung diefer zwei⸗ 

fahen Wiflenfchaft liegt auch die Abficht der Beförderung 

der That Flar vor. 

Die Lehre der Anmerkungen über fahrläffige Gehuͤl⸗ 
fen wird in der Praxis faft nie beobachtet, weil fie alfges 
meinen Grundfagen und dem Strafgeſetzbuche ſelbſt ent: 
gegen ift, die Anmerfungen aber vermöge des denfelben 
vorgedeucten Patents nur in zweifelhaften Faͤl⸗ 
Sen den Ausfchlag geben follen. 

Die Polizeigemalt hat allerdings Handlungen 
zu verbieten und zu beftrafen, welche leicht zu Verbrechen 
gemißbraucht werden koͤnnen, 3. B. den Berfauf von Gift 
oder von Dietrichen, das Deffnen fremder Geſperre durch 
den Schloſſer, fofern nicht die gehörigen Vorſichtsmaaß⸗ 
regeln beobachtet werden: allein den redlichen Mann um 
ſolcher Handlungen willen ald Mordgehülfen oder 
Diebsgehülfen beftrafen zu wollen, während Mord 
und Diedftahl ohne Dolus nicht gedacht werden Fönnen, 
tiderftreitet nicht nur den Grundfägen des Strafrecht, 
fondern auch dem allgemeinen Rechtsgefuͤhle. 


Auch bei dergleichen Fällen Fann e8 vorfommen, daß 
Jemand abſichtlich die Hülfe leiftete, jedoch feine Willen; 
{haft davon läugnet, daß feine Handlung zu Verubung 
eines Verbrechens gemißbraucht werden follte: allein auch 
hier würde dee Verdacht einer abfichtlichen Hüffeleiftung 
es nicht rechtfertigen, unter dem VBorwande einer fahrläf: 
figen Hülfeleiftung eine Verdachtſtrafe zuzuerfennen. 

In wieweit einem Gehnlfen die Einrede zu Statten 
kommen fönne, er habe nach feiner Abfiht die Beihulfe 
zu einem geringeren Berbrehen Adkken wlan, 
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als von dem Urheber vollzogen morden ift, wird unten 
bei den Gehülfen befprochen werden. — ' 

Ebenfalls zu hart erfcheint in der Praxis die Beſtim⸗ 
mung des StrGB. I. 88., vermöge welcher die Denun- 
ciation folcher Verbrechen, welche Todes:, Ketten: 
oder Zuchthausftrafe nach fich ziehen, ftrafgefetlich 
geboten ift. Des Staates Pflicht ift es, Verbrechen 
zu entdecken und durch feine Organe entdecken zu laffen, und 
er kann Belohnungen für die Entdeckung ausfegen. 
Aber unter allen Berhältniffen muß der Staat die Moralität 
und Humanität feiner Bürger ehren und fördern; er muß 
die allgemeine Stimmung achten, welche die Denuncianten 
haft, und er darf dem Bürger, welcher vordem Gedanfen 
fhaudert , feinen Mitmenfchen zur Sapitalftrafe zu bringen, 
nicht die moralifche Kolter bereiten, entweder einen Men: 
ſchen ins Unglüc zu bringen oder felbft Strafe zu wagen. 
Am alleriwenigften aber verträgt e8 fich mit dem Gerechtig- 
keitögefühl, Jemand um desrwillen ‚mit einer Vergehens: 
frafe zu belegen und damit fogar den Verluſt von Ehren⸗ 
rechten (3. B. die Fähigkeit, ein Gemeindeamt zu er⸗ 
langen) zugufügen, weil er menfhlih dachte und 
Mitleid übte. Ä 

Nur eine Ausnahme rechtfertigt fich durch die Natur 
der Sache: es ift diefe der Fall des Hochverraths, und hier 
liegt der Grund der Ausnahme darin, daß gerade bei dies 
fem Verbrechen der Staat auf eine Welfe angegriffen ift, 
wo er leicht außer Stand feyn kann, fein Amt, das Ver: 
brechen zu entdeden, auszuüben. 


2. 
Verbrechen; Vergehen; Polizeiübertretungen. 


Das bayerifche StrGB. theilt die ftrafbaren Hand: 
Zungen in Verbrechen, Bergehen und Nolizei: 


aus dem bayerifchen Strafgefegbuche 1818._ 258 


übertretungen; die allgemeinen Unterſcheidungsmerk⸗ 
male diefer Klaffen, welche Art. 2. angiebt, find indeß rein 
pofitio und überdies in der Folge nicht confequent durchge⸗ 
führt. Der mefentlichfte Gegenfaß der Polizeiübertretuns 
gen im Verhältniffe zu den Verbrechen und Vergehen foll 
ſeyn, daß bei legteren immer eine Rechtsverlegung voraus⸗ 
gefegt wird; allein ſchon jener Art. 2. trennt im Princip 
geringere Kechtöverlegungen von den Verbrechen und 
Vergehen und verweift folche zu den Polizeiübertretungen; 
dee befondere Theil des StGB. zahlt als Verbrechen 
Handlungen auf, welche ihrem Weſen nach Rechte nicht 
verlegen, namentlich Angriffe auf die Eittlichfeit. (Inceſt, 
Art. 206. 207. 208.) Eben fo ift der Unterfchied zwi⸗ 
fhen Berbrechen und Vergehen nicht blos dahin aufgeftellt, 
daß unter erfteren nur dolofe, unter den leteren nur cul- 
pofe Handlungen zu begreifen wären, fondern es find den 
Vergehen auch dolofe Rechtsverletzungen beigeſellt, naͤm⸗ 
lich ſolche, welche in geringeren Graden begangen werden, 
jedoch immer noch ſo bedeutend ſind, daß man ſie der poli⸗ 
zeilichen Abwandlung nicht uͤberlaſſen wollte. 

Es waͤre indeß ungerecht, hieruͤber im Allgemeinen 
einen Tadel ausſprechen zu wollen: ja es liegt im Gegen⸗ 
theil in der Natur einer Strafgeſetzgebung, daß dergleichen 
Abweichungen vorkommen müffen ’). Wie ſchon oben er: 
wähnt, unterwirft der Geſetzgeber nicht alle Rechtsver⸗ 
leßungen dem Strafgefege, fondeen nur jene, welche um 
des Öffentlichen Wohles willen möglichft verhindert werden 
muͤſſen und bei welchen gelindere Mittel nicht hinreichen, 
jene Verhütung zu bewirken. 8 ftuft ferner der Geſetz⸗ 
geber feine Strafen nicht immer nach dem Grade der 
Rechtsverletzung allein ab, fondern auch nach andern Ruͤck⸗ 





— 


1) Bergl. Mittermaler, die Strafoele docbang in Yet Yarın 
bilbung, $. 24. 
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fihten der Nothwendigkeit und Zweckmaͤßigkeit: es liegt 
alfo außer dem Kreife der Möglichfeit, eine rein theoretis 
ſche Eonfequenz da zu verfolgen, mo die Geſetzgebungs⸗ 
politif gebietet, die Steafbeftimmungen nad) Auferen zus 
fälligen Verhaͤltniſſen feftzufegen. Hiezu fommt noch, daß 
ed auch Handlungen giebt, welche gar nicht Kechtspers 
feßungen find, wie z. B. fo manche Angriffe auf Sittlich⸗ 
feit, welche aber nothmwendig mit fteengen Strafen belegt 
werden müffen, wenn nicht ein Grundpfeiler des öffent: 
lichen Wohle, die allgemeine Moralität, untergraben 
werden foll, und hier hat der Gefeßgeber nur zwiſchen zwei 
Wegen zu wählen: entweder er muß die nothwendig ftrenge 
Strafe durch die Polizeibehoͤrden zuerfennen laffen, wel⸗ 
hen — weil fie in ihrem Strafgebiete nur mindermwichtige 
und folche Vergehungen abzumandeln haben, mo fchleu: 
nige Einſchreitung nothwendig ift — ein fummarifches 
Berfahren mit einer nicht ftrengen Bemweistheorie vorges 
fehrieben wird; oder er muß folche Handlungen, obgleich 
fie-nicht Rechtsverlegungen find, jenen Gerichten zumerfen, 
welche die Verbrechen und Vergehen abzuurtheilen Haben. 
Die Hinweifung an die Poligeibehörden gefährdet die Unter: 
thanen, welche mit Recht verlangen fünnen, daß Straf⸗ 
urtheile, welche ſchwere Strafen ausfprechen, mit denen 
öfters Verluſt oder doch Berminderung der öffentlichen 

Achtung verbunden iſt, nur nad) gründfichee Unterfuchung 
and ftrenger Prüfung der Beweiſe gefällt werden. Es 
‚bleibt alfo nur übrig, dergleichen Handlungen an die 
eigentlichen Strafgerichte zu verweifen und fomit als Ver⸗ 
brechen oder Vergehen zu bezeichnen. 

Deffen ungeachtet zeigen ſich in der Praxis fo manche 
Mipftände, melche die im Art. 2. enthaltene Eintheilung 
veranlaßt. 

- Bor Allem ift es die Losteennung der im geringes 
ren Grade ftrafbaren Rehtsverlegungen von ven Ver⸗ 


N 
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brechen und Vergehen und die Zumeifung derfelben an die 
Polizeibehoͤrden, 3. B. der Diebftähle von hoͤchſtens fünf 
Gulden; der geringeren Körperverlegungen u. f. wm. Der 
geringere Mißſtand, welcher hieraus folgt, ift der, daß 
wenn die Strafgerichte eine Handlung ; welche fie Anfangs 
für ein Verbrechen oder Vergehen anfahen *), unterfucht 
haben, und fich entdecft, daß die That nur Polizeiübertre: 
tung ift, fie nun nicht aus den ihnen ſchon befannten 
Acten das Urtheit fällen dürfen, ſondern die Polizeibehörde 
die Acten erhält und erft einftudiren muß, um das Urteil 
zu erlaffen. Der weit größere Mißftand ift, menn die 
Polizeibehörde, es fey aus factifchem oder aus Rechts: 
Irrthum, ein Vergehen oder gar ein Verbrechen für eine 
Polizeiübertretung anfieht und hierüber eine polizeiliche Uns 
terfuchung einleitet. Diefe Fälle find gar nicht felten, und 
gerade in der erften Zeit, wo e8 darauf anfommt, fchnell 
die Spuren der That zu erforfchen und die Beweiſe zu fam= 
men, wird das Meifte verfäumt, fo daß nicht weniger 
Verbrecher ihre Straflofigkeit jener Zumeifung geringer 
Rechtsverlegungen an die Polizeibehörde verdanken. Zwar 
beftimmt StrGB. IL. 19. Num. 3., daß die Poligeibehör- 
den jn eilenden Fällen, wo nämlih wegen Ents 
fernung des Gerichts die Erlöfhung oder 
VBeränderung der Spuren des Verbrechens mit 
Grund zu beforgen wäre, Alles, was zu deren unver: 
züuglicher Erforfchung gehört, zu verrichten haben, und 
es gehört hieher unter vorftehenden Bedingungen auch das 
fummarifhe Verhoͤr (AL. 153.) und der Augenfchein 
(Art. 233.). ' 


2) 3.8. ein Elciner Diebftahl wird durch Einfteigen verübt, die 
Unterfuchung bewährt aber, daß der Dieb die Leiter (chem 
angelehnt fand, alfo nicht erft herbeifchaitte, uber der Türgers 
lich Verlegte wird innerhalb drei Tagen geheilt. 
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Allein nicht nur erlaubt das Gefeg den Polizeibehörs 
den dergleihen Handlungen fediglih in dringenden 
Fällen, fondeen e8 verlangt auch zur Beweisfraft des Ge: 
ftändniffes, daß es vor dem Unterſuchungsrichter 
abgelegt (Art. 164. 169. 267.), und zur Beweisfraft des 
Augenſcheins, daß er gerichtlich vorgenommen wurde 
(Art. 235. 260.); es find alfo alle polizeilihen Verhand⸗ 
Jungen füc den Strafrichter nur Anzeigungen oder Befchei: 
nigungen, nicht Beweiſe, und die Auslieferung der Polizei: 
acten an das Unterfuchungsgericht , wenn die Eigenfchaft 
der That ald Verbrechen oder Vergehen fich darftellt, Fann 
nur felten die Gelegenheit geben, das Verfaumte nachzu: 
ofen. . Ueberdied muß man erwägen, daß wenn man fo: 
gar durch ein Geſetz in der Art nachhelfen wollte, daß den 
polizeilichen Berhandlungen volle Beweisfraft vor dem 
Strafrichter beigelegt würde, hiedurch das Uebel nicht 
verringert, fondern vergrößert würde. Das Amt des Un 
terfuchungsrichters ift Fein leichtes: es gehört hiezu gruͤnd⸗ 
liche Kenntniß des Strafrehts und des Strafprozeſſes; 
Scharfblick, Ruhe, Entichloflenheit und in jedem Augen: 
blicke Gegenwart des Geiſtes. Den Begriff und das 
Wefen des angezeigten Verbrechens mit den allenfallfigen 
Qualificationen muß er Flar vor Augen haben, jedes Merk 
mal muß er beobachten, und wenn er dem Thäter fchon auf 
der Spur zu feyn glaubt, darf ihn dies von der Verfol⸗ 
gung anderer Spuren nicht ableiten; er muß, bis er ſei⸗ 
ner Sache gewiß ift, ſich immer den Fall möglich denken, 
daß er — abfichtlich oder zufällig — auf falſche Spur 
geleitet fey. Selbſt der talentvollfte und Fenntnißreichfte 
Juriſt wird erft Durch Uebung ein ganz guter Inquirent. 
Diefe Eigenichaften kann man billigerweife von den 
Polizeibeamten nicht erwarten. Haben fie auch noch fo: 
viele Talente und noch ſoviele dem Inquirenten erforderliche 
Kenntniffe, fo bildet ſich doch im Gewühle des polizeilichen 
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Geſchaͤftslebens das Talent mehr für den Beruf des polizei⸗ 
lichen Gefchäfts aus; die theoretifchen und felbft die allen: 
fallfigen praftifchen Kenntniffe aus dem Strafrechte und 
Strafprozeffe werden immer mehr in den Hintergrund ges 
drängt, und in demfelben Berhältnifle, in welchem der Poli: 
zeibeamte die Gewandtheit fich aneignet, rafch einen Gegen: 
ftand im Hauptmomente zu erfaffen und zu erledigen, in dem⸗ 
ſelben Verhaͤltniſſe entwoͤhnt er fich der Gruͤndlichkeit und Vor⸗ 
ſicht, mit welcher der Inquirent verfahren muß, wenn nicht 
bald ein Verbrechen nicht gehoͤrig erforſcht, bald ein in Ver⸗ 
dacht gezogenes Individuum unſchuldig einer Unterſuchung 
unterworfen, bald derjenige, welchem ein geringeres Ver⸗ 
ſchulden zur Laſt faͤllt, unverſchuldet einem groͤßeren Uebel 
(Unterſuchungshaft, höheren Strafen) ausgeſetzt werden 
fol ). Nimmt man.nun noch in Erwaͤgung, daß auch 
den Magiftraten die Polizei zufteht und bei Beſetzung der 
Stellen rechtsfundiger Magiftratsräthe — befonders in 
Eleinegen Städten — ganz natürlih auf Kenntniß des 
Strafrechts und Strafprozeſſes die wenigfte Ruͤckſicht ge⸗ 
nommen wird; daß ferner in den Landgerichten die polizeis 
lichen Verhandlungen oft den Praktikanten überlaffen wers 
den, bei Patrimonialgerichten aber (melchen in Bayern 
eine Criminalgerihtsbarfeit nicht zufteht) der Gutshere 
nicht viel nach dem Inquirententalent feines Patrimonial- 
richters fragt: fo wird man gewiß nicht zweifeln, daß es 
der Strafrechtöpflege nachtheilig feyn mwürde, wenn man 
den polizeilichen Verhandlungen in Strafrechtsfällen volle 
Beweiskraft einräumen wollte, und daß im Gegentheil es 


3) In Bayern giebt es einige Landgerichte, welche über Vers 
brechen nur die Seneralunterfuchungen führen dürfen, wäh⸗ 
rend die Specialunterfuchung befonderen Erimtnalunterfuchungss 
gerichten zufteht. Wer wird fich wohl wundern, wenn dort 
die felten von geübten Beamten geführten Generalunterſuchun⸗ 
sen häufig das Gepräge der Oberflächlichfeit und Eile tragen 
und fpäter dem Inquirenten in der Specialunterfuchung nicht 
mehr möglich iſt, das Verfäumte nachzuholen. 
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zur Foͤrderung gruͤndlicher Strafrechtspflege nothwendig ift, 
auch die Unterſuchung und Beſtrafung der geringeren 
Rechtsverletzungen an die Gerichte zu verweiſen. Daß 
freilich dergleichen geringere Uebertretungen der Strafgeſetze 
nicht von Obergerichten und auch nicht durchgaͤngig von 
collegialz geformten Untergerichten abzuurtheilen feyn foll- 
ten, verfteht fich von feldft. 

Gegen die Eintheilung in Berbrehen und Bers - 
gehen ift viel gefagt worden, aber gewiß nur theilmeife 
mit Recht. Nur in fofern zeigt fih im praftifchen Leben 
ein Nachtheil jener Eintheilung, als von den rechtlichen 
Folgen der Vergehensftrafen und von der Abftufung der 
einzelnen ftrafbaren Handlungen in Verbrechen und Ber: 
gehen die Rede if. Im Allgemeinen aber ift e8 gewiß 
fehr wohl begründet, daß die blos fahrläffigen Handlungen 
durchgehende von der Reihe der Verbrechen ausgefchloffen, 
und eben fo die geringeren dolofen KRechtsverlegungen in 
das Gebiet der Vergehen vertiefen worden find. 

Was nun die oben erwähnten Mängel betrifft, fo 
wird von den Kolgen der Bergehensftrafen im nächften 
Abſchnitte gehandelt werden; hinfichtlich der im befondern 
Theile des StrGB. enthaltenen Abftufung der ein> 
zelnen firafbaren Handlungen in Verbrechen 
und Bergehen aber ift Kolgendes zu bemerken. 

Bei der Eintheilung der ftrafbaren Handlungen in 
Verbrechen und Vergehen hat der Gefegeber nicht nur 
die rein rechtlichen Rücfichten auf größere oder geringere 
Summe des durch die Handlung verurfachten Schadens 
und auf die größere oder geringere Gefebwidrigfeit der 
Triebfeder zu nehmen, aus welcher die Handfung entftan: 
den ift, fondern er muß auch die Sitten und Gewohnhei⸗ 
ten des Volkes, für welches das Gefe gegeben wird, 
beobachten und auf die Moralität oder Immoralitaͤt der 
Geſinnung Rüdficht nehmen, welche durch die einzelnen 
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Arten der ftrafbaren Handlungen fich offenbart. Hiernach 


aber rechtfertigt ſich nicht nur im Allgemeinen jene Einthei⸗ 
lung in Berbrechen und Vergehen, fondern fie ift auch im 
Allgemeinen in Bayern bereits dem Volke fo befannt. und 
gewohnt worden, daß eine Aufhebung dieſes Unterfchiedes 
weder nothwendig noch räthlich erfcheint. Won der Ab: 
fonderung der Sträflinge wird unten im Abfchnitt 3. ges 
handelt werden. | 

Eine eigenthümliche Verlegenheit bietet ſich den baye⸗ 
riſchen Richtern, wenn eine That am fich (objectie) 
Verbrechen ift, "Für den Thäter aber wegen fubjecti: 
der Gründe nur eine Bergehensftrafe nad fich zieht, 
weil das Geſetz volle Tmputabilität nicht annimmt, 3. B. 
bei jungen Leuten unter 16, jedoch über 8 Jahren (1. 98, 
99.); oder wenn eine That im Falle der Vollendung Ver⸗ 
brechen wäre, aber nur in einem Grade verfucht murde, 
für welchen das Gefeg nur eine Vergehensſtrafe ans 
deoht (I. 60. 62.). Hier fcheint e8 der Natur der Sache 
und den Geſetzen gemäß, daß die That vom Eivilunter- 
fuhungsgerihte unterfuht ‚und von den Eipil: 
frafgerichten abgeurtheilt werde, mithin auch gegen 
den Angefchuldeten nicht auf Specialunterfuchung , fondern 
vermöge LI. 467. nur auf Hauptunterfuchung erfannt wer; 
den koͤnne, indem Vergehen gemäß Th. I. Art. 2. jede 
Handlung ift, welche eine Bergehensftrafe nach fich zieht, 
die Unterfuchung und Beftrafung der Vergehen aber nach 
1. 3. den Civilſtrafgerichten gebührt. 

Allein die Verordnung vom 1. Febr. 1814 beftimmt, 
daß in foichen Fällen die Sache im Criminalgerichte 
entfchieden und nicht an das Criminalftrafgericht vermwiefen 
werden foll (Lith. Nov. 28.). Diefe Anordnung hat das 
Verbrechen objectiv und in abstracto im Auge, nicht 
aber die That in concreto, nicht den Thäter, während 
die Strafgewalt es vorzüglich mit dem Thäter zu thun 


260 ‚Erfahrungen 


hat, deffen Verſchulden prüft und ihm die Strafe 
zumißt. Würde jene Verordnung confequent angewendet, 
fo müßte derjenige, welcher einer ſolchen eine Vergehen: 
ftrafe zur Folge habenden That angeflagt ift, in der 
Regel’ verhaftet (II. 114. vgl. 461.) — in Special: 
(nicht in Haupt.>)unterfuhung genommen (II. 98. vgl. 
460.) — im Kalle der Inftanzentlaffung aber mit Eicher: 
heitsfeiftung oder Polizeiaufficht belaftet werden (IL. 390.). 
Allein die Praxis fagt jene Berordnung als erorbitantes 
Gefeß auf, fie verhaftet nur, wenn die Bedingungen der 
Verhaftung bei Vergehen gegeben find; fie verlangt 
im Kalle der AInftanzentlaffung feine Sicherheitsleiftung 
und erfennt im Sriminalgerichte in der Regel ') 
gegen dergleichen Angefhuldete nur auf Hauptunter: 
fuhung, ‚indem fie den Grundſatz fefthält, daß das 
auf die That für diefen Thaͤter gefetste Hauptübel, die 
Bergehensfteafe, nicht duch Nebenuͤbel gefchärft werden 
darf, welche eine Hier nicht anwendbare Berbrechensftrafe 
vorausfegen ). 

Auch in Beziehung auf den Gerichtsorganismus 
und die Gefchäftslaft des Dberappellationsgerichts hat jene 
Verordnung einen Nachtheil, indem nach ihr die unbe 
‚deutende Stage, ob ein Kind oder ein junger Menfch 
mit einigen Tagen oder Wochen Gefängnig beftraft, 
oder ein Verfuch eines Verbrechens mit Gefängniß geahn⸗ 
det werden foll, von einem Criminalgerichte (fechs Rich: 
teen und einem Vorſtand) in erfter Inſtanz und eben fo 
von einem mit fieben Gliedern einſchließlich des Vorſtandes 
befegten Senate des Dberappellationsgerichts entfchieden 





—— 


2 guweilen wird indeß doch auch auf Gpecialunterfuchung ers 

annt. 

5) Dan fann hier fagen: die Praris betwahrt die confequente 
. Anmwendung des Strafgeſetzbuchs, indem fie von der Eonfequenz 
der Verordn. vom 1. Febr. 181% abwrkt. 
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werden muß °), mährend bei confequenter Anwendung des 
Geſetzbuchs in erfter Inſtanz nur ein Clvilſtrafgericht (bes 
fegt mit einem Vorftande und vier Richtern) zu erfennen 
hätte und das Eivilftrafgericht zweiter Inſtanz ebenfalls bei 
dem Appellationsgericht gebildet würde. 

Immer bleibt freilich-eine Inconſequenz der Form, 
es mag die Entfcheidung folcher Fälle den Criminalgerich⸗ 
ten oder den Civilſtrafgerichten übertragen werden; denn 
fo fonderbar e8 lautet, wenn Criminalgerichte Ber: 
gehensftrafen zuerfennen, fo fonderbar lautet eg, 
wenn Eivilftrafgerichte Jemand eines Verbre⸗ 
chens fchuldig erflären. Gewiß iſt aber, daß die Ichtere 
diefee Sonderbarfeiten Niemand fchadet, während. es 
Nachtheile bringen Fann, wenn Jemand, der nur eine 
Vergehensftrafe verwirft hat, deshalb vor ein 
Sriminalgericht gezogen wird. Uebrigens läßt fich 
auch jene Sonderbarfeit vermeiden, wenn im Eivilftraf- 
gerichte nur .wegen der ver poͤnten That ein Schuld: 
ausfpruch gefällt und die Beifegung des Prädicats „Ver⸗ 
brechen” vermieden wird ’). 

Die neue Gefengebung Hat die Aufgabe, in diefe 
Materie mehr Eonfequenz zu bringen; fie wird durchgaͤn⸗ 
gig das Princip feftzuhalten haben, daß wer nur eine Ber: 
gehensftrafe verwirft Hat, außer, dem Kalle des Zufam- 
menhangs mit Verbrechen (II. 14.) nur vor ein Civilſtraf⸗ 
gericht geftellt und ſelbſt im Kalle foichen Zufammenhanges 


6) Ein Anderes iſt es, wenn das Griminalgericht wegen Ver⸗ 
brechens wirklich competent ift und nur nebenbei wegen 
Bufammenhangs über Vergehen entfcheidt. GSrCB. 
11. 14. 


7) 3. B.: Schuldig des Diebſtahls — oder: eines Diebſtahls im 
Vergehensgrade. — Der fchon vorgefommene Ausfpruch: 
„ Schuldig des Vergehens des ausgezeichneten Dieb⸗ 
ftahle” fcheint nicht zu paſſen. Vergl. Übrigens Seufiert 
und Glüd, Blätter für Rechtsanw. BL.IV. 8.7. 
Arc. d. ER. 1343, I. St, S 
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nur forweit der Epecialunterfuchung und deren Folgen wm 
terworfen werden darf, als er für feine Perſon aud 
eines Verbrechens angeſchuldet ift und eine Verbre⸗ 
densftrafe zu erwarten hat, fofern er der That überwies 
fen wird. 


8. 
Strafarten; Straffcala. 


Hinſichtlich der im bayerifchen Strafgefegbuche auf: 
geführten Steafarten und der Straffcala hat die Erfah: 
zung Kolgendes ergeben: 

1. Die Todesftrafe, obgleich im Verhaͤltniſſe zur fruͤ⸗ 
heren Geſetzgebung nur ſelten angedroht, laͤßt ſich zwar 
zur Zeit noch nicht ganz entbehren, kommt aber doch 
fuͤr die jetzige Bildung und Geſittung der Nation im 
Geſetzbuche noch zu oft vor. Daß ſie ſich nicht ganz 
entbehren laͤßt, das lehrt die Erfahrung, und es war in 
den erſten Zeiten der Wirkſamkeit des jetzigen StrGB. 
eine bemerkenswerthe Erſcheinung, daß die noch jetzt 
mit Tod bedrohten Verbrechen ſich hie und da mehrten 
und dann die verurtheilten Verbrecher klagten, daß fie 
in dem Wahne geftanden, die Todesftrafe fey gänzlich 
aufgehoben *). Auch in andern Staaten haben die 
neueren Gefeßbücher die Todesftrafe beibehalten’), und 
was man für die Abſchafung derſelben geſchrieben und 


2) Dieſer Wahn wurde Anfangs ziemlich allgemein durch den 
lauten Tadel älterer Praktiker verbreitet, welche die bedeutende 
Berminderung der desftrafe einer gänzlichen Abfchaifung 
gleich erklärten und fich in eine humanere Gefeßgebung nicht 
finden wollten. 

Großh. befl- Eir&B. vom $. 1841. Art. 8. Bram 
DS m J. 1840. Art. 7. Ri. 1. OO, von 
Er — Art 6. Hannod. StrGB. vom 3. 1840. Art. 8. 

berg. Stete B. vom J. 183, Ir. & S. auch babdi⸗ 


ſcher Eatw. F. 1. 
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gefpeochen hat, wird hoffentlich in fpäterer Zeit und 
bei noch mehr gefteigerter Volkskultur in @rfüllung 
sehen: für jeßt wird e8 nur zur Verminderung beitra⸗ 
gen koͤnnen. Daß die Todesftrafe felbft im StrGB. 
noch öfter angedroht ift, als folches im Verhältnig zur 
Gefittung der bayerifhen Nation nothmwendig erfcheint, 
das bemweifen die haufigen Milderungen diefer Strafen 
im Önadenwege’), verbunden mit der Erfahrung, daf 
jene Milderungen feine Vermehrung der Capitalverbre⸗ 
chen zur Folge haben. 


Nimmt man die bisherige Erfahrung zu Hülfe, fo 
findet man, daß in folgenden Källen die Todesftrafe noch 
nicht entbehrt werden kann: Mord; abfichtfihe Ver: 
giftung von Brunnen, wenn Tod oder lebensge⸗ 
fährliche Krankheit erfolgte; Raub, im Zall der Ange: 
griffene gepeinigt oder fo gemißhandelt wurde, daß der 
Tod daraus erfolgte; Erpreffung unter obiger Vor: 
ausfegung; Brandftiftung, wenn dadurch ein Menfch 
um das Leben gefommeu, dann in den Art. 248. Nr. III 
dis VIII. benannten Sällen; Anlegung einer Pul— 
vermine im Falle des Art. 255.5 Fomplottmäßiges fal⸗ 
ſches Zeugnißg, wenn dadurch die Todesftrafe herbei⸗ 
geführt wurde; Hochverrath; Staatsverrath 
nach Art. 302.5 erfter Grad der Majeftätsbelcidiz 
gung; Höchfter Grad des Aufruhrs. 


Dagegen Fönnen folgende bisher mit Todesftrafe bes 
drohte Verbrechen fehr wohl mit gelinderen Strafen be: 
deoht werden: Rüdfall in den Kindesmord 
(Art. 143.), mweil auch dann die legislativen Milderungs⸗ 


8) Im Durchſchnitt Fann man annehmen, dag in Banern jetzt 
von jährlich 7 Zodesurtheilen nur 4 bis 2 vollzogen meben. 
Bis zum Jahre 1831 rvechnete man im Durkianir rl _ 
“3 Sinrichtungen. 

| S 2 
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gründe zum Theil wirken und diefer Rückfall ohnedies fehr 
felten vorkommt; Abtreibung der Leibesfrudt 
- durch einen Deitten, wenn dee Tod der Mutter daraus 
entftand (173.), weil diefe Folge nur aus grober Kahr: 
läffigfeit herrührt; Nothzucht, wenn die genothzuͤch⸗ 
tigte Perfon von der Mißhandlung geftorben (189.), aus 
dem eben erwähnten Grunde; Raub, wenn der Ange: 
griffene nur in Lebensgefahr verfegt oder verwundet wurde 
(239); Erpreffung in gleihem Falle (241); Brands 
ftiftung in geringerem als dem oben bemerften Grade 
(248 und 252.). " 
Der Entwurf vom Jahre 1831 ift zum Theil etwas 
ftrenger als obige Anfichten, und er führt als allgemeinen 
Grund feiner ftrengeren Strafbeitimmungen an, daß dem 
Rechte der Begnadigung nicht vorgegriffen iverden wollte, 
Man Ffann indeg diefem Grunde ſchwerlich beiftimmen. 
Vor Allen ift zu erwägen, daß Strafandrohungen immer 
verhäftnigmäßig feyn müffen, und daß auch der Verbrecher 
ein Recht Hat, von der Staatsgemwalt die verhältnigmäßige 
Strafe im Wege des Rechts und nicht im Wege bloßer 
Gnade zu erhalten. Begnadigungen fegen voraus, daß 
eine Strafe zivar im Allgemeinen gerecht wäre, im con: 
creten Falle aber zu ftrenge erfcheint. Sodann ift zu 
erwägen, daß die Ehrerbietung gegen den Monarchen und 
das Staatswohl erfordern, daß Begnadigungsanträge 
nicht durch zu ftrenge Gefege erzeugt und vervielfältigt 
werben, denn dann rauben fie unndthigerweife dem Re⸗ 
genten die Eoftbare Zeit und überhäufen ihn mit Gefchäf: 
ten, welche ihm fehe wohl Hätten erfpart werden koͤnnen. 
Endlih müffen die Folgen erwogen werden, melche aus 
dergleichen Begnadigungen entftehen. Wenn nämlich gleich 
denen nicht beigepflichtet werden Fann, welche den Strafen 
uͤberhaupt und der Todesftrafe insbefondere entgegenfegen, 
daß es den Etrafgefegen an gehörigen Lromulga; 


. 


aud dem bayerifchen Strafgefeßbudhe 1813. 268 


tion fehle, indem ja feit Jahrhunderten durch zahliofe 
Strafvollziehungen die Völker von dem Inhalte der Steafs 
gefege mehr denn hinreichend in Kenntniß gefeßt wurden; 
fo tritt doch gerade das Gegentheil ein, wenn gewiſſe Vers 
brechen eine Zeit hindurch nicht mit der vollen gefeglichen 
Etrafe belegt werden. So lange die Todesftrafe bei ges 
wiſſen Berbrechen hie und da vollzogen wird, fo lange 
ftehen einzelne Begnadigungen , felbft wenn fie die Mehr: 
zahl bilden, einem Eünftigen VBollzuge der Toͤdesſtrafe nicht 
entgegen: jede einzelne Hinrichtung ift eine mehrere Jahre 
hindurch wirfende factifche und blutige Erneuerung der Ge: 
fegespromulgation, und das Volk weiß fehr wohl, welche 
Verbrechen die Todesftrafe nach fich ziehen, fo wie e8 auch 
ſehr wohl weiß und in feinem Bewußtſeyn erhält, welche 
- Handlungen ald Verbrechen beftraft und wie fie beiläufig 
beftraft werden. Wenn aber das Volk durch mehrere 
gleichförmige Begnadigungen gewahr geworden, daß die 
Staatsgemwalt für gewiſſe Verbrechen die Todesftrafe nicht 
mehr folgen läßt, fo ift dies fir die Volfsmeinung eine 
factifche Promulgation, daß die Todesftrafe auf diefe Ber: 
brechen nicht mehr folgen werde, und wenn dann auf einmal 
wieder eine Ausnahme gemacht und die Begnadigung ver: 
fagt würde, fo ift .es dem Miffethäter nicht zu verargen, 
wenn er hierin mehr eine Täufchung, als einen Act der Ge⸗ 
rechtigfeit erblickt. Es würde, wenn man von dem bie: 
herigen Syſtem des Begnadigens abgehen wollte, 3. B. 
wenn Brandftiftungen fih häufen, eine Bekanntmachung 
erforderlich feyn, daß in Fünftigen Fällen der Strenge 
des Geſetzes der Lauf gelaffen würde. 

Die Shärfung der Todesftrafe durch vor: 
herige Ausftellung wird mit Recht feit mehreren Jahren in 
Bayern immer auf den Wege der Begnadigung erlaflen: 
fie ift unnöthig, teil die Todesfteafe an ah Kurteiiis 

genug iſt; fie ift für den toeniger verdorbenen Birvreget 
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den, welcher die Zeit der Befreiung erfebt, nur noch cine 
Zeit des Siechthums, der Reue und der Nichtachtung von 
andern Menſchen übrig. Selbſt lebenslänglihes Zucht⸗ 
haus ohne bürgerlichen Tod wurde fich cher als Kettenftrafe 
mit bürgerlichem Tode rechtfertigen. 


3. Zuchthaus- und Arbeitshausftrafe werden 
in Bayern fo gut volliogen, als es nach den Gefegen 
gefcbehen fann. Es ift aber ein in feinen Folgen ſchaͤd⸗ 
licher Mifftand, daß in jenen Anftalten alle zu derglei⸗ 
hen Strafen verurtheilten Verbrecher Durch einander 
geworfen werden Inüffen, ohne Unterichied des Charak⸗ 
ters und — foweit nicht Feftungsftrafe begründet ift — 
ohne Unterfchied der Bildung. Der redfihe Mann, 
welcher feine Gattin oder feine Geliebte im höchften 
Grade der Untreue trifft und in aufwallender Hite den 
Verfuͤhrer tödtet oder Forperlich verlegt, wird mit dem 
ruchlofeften Räuber und Dieb in Gemeinfchaft gebracht 
and büft dadurch doppelt: viele Todtfchläger und 
folche, welche Körperverlegungen begangen haben, kom⸗ 
men moralifch unverdorben in die Strafanftalt und ale 
ausgebildete Böferoichte zuruͤck; wer fich dem Glauben 
hingiebt, als koͤnnten — allenfalls bei guter Auf: 
ſicht — die verdorbenen Sträflinge durch die befferen 
gebeffert werden, der kennt die Erfahrung nicht; die 

- Befferen werden verhöhnt, bis fie in den Ton - der 
Schlechteren einftimmen, und hier unterftügt fie fogar 
Das Bewußtſeyn, daß die Staatsgemwalt fie den verwor⸗ 
fenften Menfchen gleichgeftellt und ihre Ehre vernich- 
tet hat. 


Wenn in die Zucht: und Arbeitshäufer nur jene Ber: 
brecher veruetheilt würden, welche durch ihre Verbrechen 
oder auch abgejehen von diefen durch ihren Lebenswandel 
Berworfenheit und Nievrigkeit 3 horotins bethaͤtigt 
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Haben”); wenn im Gegenfage auf die Feftung jene Ver: 
brecher kaͤmen, welche Feinen in der eben erwähnten Beier 
Hung fchlechten Leumund haben und deren Verbrechen ledig⸗ 
fih auf Leidenfchaft oder Eigenmacht beruhen ), fo würde 
nicht nur ein Act der Gerechtigkeit geübt und die verfafs- 
fungsmäßige Gleichheit vor dem Gefege beffer gewahrt, 
fondern e8 wäre auch der Mißſtand befeitigt, daß an fich 
unverdorbene Menfchen in den Strafanftalten verdor⸗ 
ben werden. 


Die Ausfuͤhrung iſt bei weitem ſo ſchwierig nicht, als 
Manche ſich ſolche vorſtellen. In Bayern, tie in mehrern 
andern Staaten, hat man Feſtungen, welche bei der jetzi⸗ 
gen Art, Krieg zu führen, für militärifche Zwecke untaug- 
lich find und zum Theil zur Aufbewahrung von Seftungsfträf: 
lingen,, zum Theil ſchon jegt ald Zuchthäufer und Arbeitss 
haͤuſer eingerichtet find. Leicht ift es, nach beiläufigem 
Berhältnig der Zahl der einen und andern Klaffe die Zahl 
und Größe der Localitäten für Seftungsfträflinge, dann 
Zucht⸗ und Arbeitshausſtraͤflinge zu beftimmen ga 


8) Hieher gehören nicht blos Diebe und Betrüger, nicht allein 
Meineidige, zum Zuchthauſe begnadigte Mörder, Räuber u. f. w., 
fondern auch untreue Beamte, denn es iſt ungerecht, Diefe 
Ehrloſen au denen auf die Feftung zufammenzubringen,, welche 
Hisher fich redlich aufgeführt und nur vom Augenblide übers 
wältigt, Recht und Geſetz verlegten, ohne Verworfenheit des 
Charakters an den Tag zu legen. 


9) Hicher gehören unter Bedingung: de6 Charakters der Redlich⸗ 
keit die Todtſchläger, Körperverleger, Duellanten, Entführer 
u. f. w. Selbſt Kindesmörderinnen find hieher zu rechnen, 
denn ihre auch wohl überlegte That ift durch Furcht vor 
Schande und im Zuftande der Nervenaufregung befchloffen und 
mehr dem Zodtfchlage zu vergleichen. 


10) In einem Zuchthaufe und in einem Arbeitshanfe waren vor 
etlichen Jahren zu gleicher Zeit 352 Verbrecher, und von die 
fen 289, welche nach obiger Ausfcheidung in das Zucht uud 

Mrbeitshaus ſich eigneten: die übrigen.63 hätten nad. bed. Uri: 
faſſers Anfiht auf die Zeftung gehört. 
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felbft die bisherigen Zucht: und Arbeitshäufer koͤnnte man 
hiernach eintheilen und durch Benennung unterfcheiden. 

Das Geſetzbuch müßte dann beftimmen, für welche 
Verbrechen, in fofern nicht der ſchlechte Charakter des Ber- 
brechers entgegenfteht, ftatt der Zuchthausftrafe oder Ar⸗ 
beitshausftrafe auf Zeftungsftrafe erfannt werden fol. 

Dem Wege der Gnade eine ſolche Ausfcheidung zu 
überlaffen , ift nicht hinreichend. Wo diefer Weg das Un: ' 
recht erft befeitigen muß, welches in der Bermengung beider 
Klaffen von Sträflingen liegt, da fehlt e8 am Gefege: 
was fo Flar dem Menfchen fih aufdringt, fo tief in der 
Verſchiedenheit der Natur der Verbrechen und.der Charak⸗ 
tere der Verbrecher liegt, fo nothwendig ift, wenn nicht 
der Staat den unverdorbenen Menfchen verleiten will, ſich 
ducch den Vermworfenen verleiten zu laſſen“), das darf 
nicht der Gnade überlaffen werden; es muß von Recht: 
tvegen und auf den Grund eines Geſetzes gefchehen; es 
darf nicht blos Statt finden für gewiffe Stände oder für 
gewiſſe Menfchen, es muß allgemeine Regel feyn, die Je⸗ 
dem zu Gute fommt, der in der traurigen Lage ift, daß 
folche Regel auf ihn Anwendung findet. 

Ein zweiter Mißſtand, welcher aber leider beinahe in 
allen cultivirten Staaten noch herrſcht, ift der Mangel an 
Einrihtungen und Vorkehrungen zu Beichäftigung und 
Unterftügung entlaſſener Straͤflinge. Es iſt über diefen 
Gegenſtand bereits fo viel geſchrieben und geſprochen mor: 
den, daß es überflüffig ift, hierüber auch Hier ſich zu ver: 
breiten; nur die Bemerkung fey erlaubt, daß diefer Mans 
gel auch in Bayern fehr gefühlt wird und dag Hunderte 
von Beifpielen aufgeführt werden Fonnten, wo lediglich der 
Mangel an Gelegenheit zum Erwerb die Veranlaffung zu 


11) Es könnten Fälle erzählt werden, two chrenwerthe Männer, 
welche wegen Duells auf der Feſtung faßen, duch ungeue 
Seanite, welche dort büßten, demoraliitt wurden. 
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neuen Verbrechen war”). Bor der Hand dürfte e8 am 
zwectmäßigften feyn, menn in jeder größeren Stadt ein 
Berein zu folhem Zwecke fih bildete und fpäter die Um⸗ 
gebungen jeder Stadt ſich anfchlöffen, bis endlish jeder 
Kreis eine folche Anftalt beſitzt. Ä 
4. Gefängnißftrafe oder auch FKeftungsarreft 
für Vergehen oder für ſolche Handlungen, welche ob» 


12) Nur zwei Beifpiele follen bier Plaß finden. Ein Mädchen, 
welches wegen Dicbftahls im Arbeitsbaufe gebüft und dort ſich 
gut aufgeführt hatte, wurde der Gemeinde zur Beſchäftigung, 
Ernährung und Polizeiauffiht zugefendet. Niemand mwolte der 
Diebin Beichäftigung geben , felbft dann nicht, als man fie 
im NReihedienft gegen die Verbindlichkeit zur Arbeit ernähren 
mußte. Vorwürfe, Schimpfworte und Rohheiten waren Die 
tägliche Würze ihres Mahls. Da erklärte die Gedrüdte einer 
Pefannten, fie werde wieder ftehlen, un mieder in das Ars 
beitshaus zu fommen, wo es ihr beſſer gehe, als jet in der 
Beet Sie führte den Entſchluß aus, verſteckte das ges 

ohlne Gut, ohne es zu gebrauchen oder zu veräußern, Tieß 
fidy durch die erwähnte Bekannte denunciren und geftand vor 
Gericht den Diebftahl mit dem Beweggrunde. — Ein fehr 
ſchönes Dienftmädchen hatte wiederholt wegen Diebftahls ges 
büßt. Als es wieder entlafen wurde, verfchmand es nach 
wenigen Wochen und lich einige Sahre hindurch nichts von 
fih hören. Da bielt einmal vor der Wohnung des Beanıten 
des Bezirks, wo das Mädchen geboren war, ein Wagen; eine 
anftändig gefleidete VBürgerefrau ſtieg aus und danfte dem 
Beamten, daß er dur cin Zeugniß über ihr Wohlverhalten 
ihr Glück begründet habe. Dem Beamten, welcher in ihr jene 
Perſon erkannte und fie fragte, wie fie denn von ihm ein fols 
ches Zeugniß habe erhalten können, geftand fie: Nach ihrer 
Entlaffjung aus der Strafanftalt habe fie Erin Unterkommen 
finden fünnen und habe ihre Schweſter, welche mit ihr’ gleis 
hen Bornamen und gleihe Statur u. ſ. w. hatte, beredet, 
fih ein Dienftbotenbuch geben zu laſſen und ihr folches auszus 
händigen. Damit wäre fie in eine entfernte Stadt gegangen, 
habe ein paar Jahre gedient und fich gut aufgeführt; ein juns 
ger wohlhabender Bürger habe fich in fic verliebt und fie ges 
heirathet, und fie lebe in ganz glücliher Ehe. Der Beamte 
1FW erkundigte ſich im Geheim bei den Vorſtande der Polizei, jener 
Stadt; es beſtätigte ſich die Ungabe der Frau, und die Beamten 
bewahrten das Geheimniß. Nach einigen Jahren ftarb jene 
Frau, und die Achtung aller ihrer Bekannten jener Stott uud 
die Liebe ihres Gatten, welche fie wohl verdient hatıe, agın 
iger Leiche. . -. 


Sn 
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jectiv Verbrechen find, aber wegen bloßen Verſuchͤ oder 
wegen perfönlicher Milderungsgründe nur mit Gefäng- 
niß belegt werden. Die Arbeit ift diefen Sträflingen 
nicht fo unbedingt wie den Zucht = und Arbeitshausfträf- 
lingen aufzulegen, fondern mehr der Befchäftigung 
‚wegen, befonders wenn die Strafe auf längere Zeit ver: 
hängt worden, und too möglich mit Beruͤckſichtigung der 
gewoͤhnlichen Arbeiten ihres Berufs (Art. 28.). 

Auch bei diefer Strafart ift eine beffere Ausfcheidung 
der Sträflinge auf diefelbe Art, wie vorhin bei Zucht: und 
Arheitshausftrafe erwähnt worden, nicht nur zu wuͤnſchen, 
fondern fogar noch dringender nothwendig, als bei jenen 
größeren Strafarten. In das Gefängnig kann der red: 
lichſte Mann regen einer Webereilung kommen, 3. B. 
wegen geringen Grades der Eelbfihulfe, wegen geringen 
Grades der Körperverlegung. Ihn dort mit Dieben und 
Betruͤgern zufammenzufperren, ift nicht nur das höchfte 
Unrecht, ſondern gefährdet auch feine Ehre, welche dod) 
nah Art. 23. nue durch Verbrechensftrafen gemins 
dert wird. 

Die Ausführung folder Trennung ift auch hier nicht 
ſchwerer, als bei Zucht: und Arbeitshausftrafe. Man muß 
inebefondere bedenfen, daß die Sefängniffe, in welchen 
bis jegt gebüßt wird, zu diefem Zwecke beinahe alle“) 
gaͤnzlich untauglich find. Haft durchgängig reicht die Zahl 
der Zellen eines jeden Gefängniffes ſehr oft nicht hin, die 
in Unterfuhungshaft befindlichen Individuen ein: 
zen zu verwahren, und es ift eine befondere Aufgabe der 
Inquirenten und Gerichtsvorftände, eine Dislocation der 
Art anzuordnen, daß die Collufionen, welche in dergleichen 
fleinen Gefaͤngnißhaͤuſern nie gänzlich zu verhindern find, 


13) Die Pfalz hat ein Sentrolarfängniß ; ; Münden e cin ncu erbau⸗ 
tes ziemlich geräumiges Sefangenenhaus. 
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nicht allzuſehr um fich greifen. Run fommen aber au 
no die Strafgefangenen hinzu und veranlaflen, daß in 
diefelbe Zelle mehrere Individuen .gefperet werden, wo⸗ 


durch die Eollufionsgefahr um fo ftärfer wird, als die - 


Strafgefangenen zur Tageszeit gewoͤhnlich im Haufe herums 
gehen dürfen, was um fo nothmendiger ift, als fonft Pie 


Luft in den Zellen noch mehr verderben müßte. Oft bleibt 


nichts übrig, als die unverdorbenen Strafgefangenen in 
das Wohnzimmer oder in eine Kammer des Gefangenwärs 
ters zu bringen. . Soll der Strafgefangene befchäftigt wer⸗ 


den oder will er fich befchäftigen, fo entfteht die größte. 


Berlegenheit. Der Schreiner bedarf einer Hobelbanf, 
der Weber einen Webſtuhl, der Spinner ein Spinnrad und 
überhaupt jeder Handwerksmann feine Vorrichtung, und 
woher foll der Raum hiefür in den kleinen Zellen genom⸗ 
men werden. Zu den meiften Befchäftigungen bedarf man 
eines helleren Tageslichts, als die Zellen gerwöhnlich gewaͤh⸗ 
ren. Hat der Gefangene nicht felbft den erforderlichen 
Handwerkszeug, woher foll er ihn befommen? Der Staat 


fann nicht in das einzelne Gefangniß (jedes Unterfuchungss 


gericht Hat ein Gefängniß oder doch ein Fleines Locale, wels 
ches als Gefaͤngniß dienen muß) alle Handwerfszeuge vor: 
ſorglich fchaffen, denn dies erfordert zu ‚viele Koften, und 
wenn er fie fchaffen wollte, fo hatte er nicht den Raum, fie 


unterzubringen. Dan hat angefangen, die Gefangenen mit 


Wollzupfen zu befhaftigen. Abgefehen aber nun davon, daß 
es bei fo geringen Verſchuldungen und bei bloßer Vergehens: 
ſtrafe nicht zu rechtfertigen feyn dürfte, jedem Gefangenen 
ſolche Arbeit aufzubürden, 5. B. einem angefehenen Bürger, 
welcher Selbfihülfe geübt, oder eine geringe Koͤrperver⸗ 
legung begangen hat; fo hat ſich auch bald gezeigt, daß 
auch dieſe Befchäftigungsart nicht durchgeführt werden 
kann. Die Fabrifanten, welche die Wolle ektn, 


fonnten nicht in jedes Stadt: und Randgeriht einen Uni 
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fie das ganze and"). Einer Bevoͤlkerung von beinahe 
fünf Millionen eine herabmurdigende Strafart aufzudeingen 
oder zu faffen, meil in Bezirken von zufammen vielleicht 
150,000 Seelen Gefegesübertretungen vorfommen, toelche 
diefe Strafart zu verdienen feheinen, wäre Herabwuͤrdi⸗ 
gung der ganzen Nation um einiger Wenigen willen, und 
eben weil es Nationalehrenfache ift, nicht um der entſchie⸗ 
denen Minderheit willen die ganze Nation als roh darzu: 
ftellen, läßt fi auch der Einwurf nicht rechtfertigen, als 
ob ja dem größeren Theile des Volks eine Strafart nicht 
unbequem feyn fönne, welche auf diefen Theil nicht an⸗ 
wendbar ift. 


Was ift nun aber anzufangen, um in jenen Bezirken, 
wo bedeutende Raufhändel noch oft vorfommen, einen bei: 
feren Zuftand baldmöglichft herbeizuführen? Auch hier ift die 
Erfahrung die befte £chrmeifterin. Der Verfaffer fennt theils 
unmittelbar, theils durch Mittheilung mehrere Bezirke, in 
welchen noch vor 30 bi8 40 Jahren Raufhändel an ver 
Tagesordnung waren und wo jetzt, ohne daß Förperliche 
Züchtigung angewendet worden wäre, dergleichen Vorfälle 
‚ zu den Eeltenheiten gehören. Das Gegenmittel war nebft 

Anwendung der Gefängnißftrafe vorzüglich guter Schul⸗ und 
Religionsunterriht, mithin Bildung des Volfs”). 
Durch diefe Mittel würden auch jene geringen Bezirfe 


\ 


14) Ex his, quae forte uno aliquo casu accidere posaunt, 
jura'non coustituuntur. Fr.4. D. de legib, 


15) Es iſt ein großer Fehler bei der Belegung von Stellen, 
wenn man dahin, wo das BolE noch roh ift, derbe Beamte, 
Geiſtliche oder Schullchrer fendet. Wer trübes Waffer heller 
machen will, verfehlt gewiß feinen Zweck, wenn er dies durch 
Hineingießen anderen trüben Waſſers zu bewirken fuht. Der 
Berfaffer kannte Gerichtsvorftände, mielche dahın, wo MWiders 
fegung oder Amtschrenbeleidigung zu befürchten war, die ge». 
bildetiten Beamten ‚ftellten, welche durch anftändiges Benchs 
men imponitten und Exceſſe verhügeten. 


— 


‘ 
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Bayerns, für welche fo Mancher das Prügelfuften noch’ 
dienfich findet, gebeffert werden, und die einzige, Straferhoͤ⸗ 
hung, welche fih vor dem Richterftuhfe der Zweckmaͤßig⸗ 
Feit 9) und Humanität rechtfertigen ließe, koͤnnte darin be 
ſtehen, dag Rüdfällige (gewohnte KRaufer) ihre 
Strafe in einer Zwangsarbeitsanftalt zu beftchen 
hätten. 

Wenn Jene, welche noch jebt der Förperlichen Zuͤchti⸗ 
gung als Strafart da8 Wort fprechen, nur einmal einem foL- 
en Aft beimohnen müßten: gewiß, diefelbe Empörung des 
Gemuͤths, welche ihren die Anficht von der Nothwendigkeit 
förperlicher Züchtigung beibrachte, wuͤrde fie auf den Ge⸗ 
danken bringen, daß es des Staats unwuͤrdig fey, fol 
rohe Behandlung der Menfchen anzuordnen. 


Unzweckmaͤßig und fhädlich ift die Anordnung des 
StGB. Art. 98. 99., daß junge Leute von 8 bi8 
16 Jahren koͤrperlich gezüchtigt werden follen. 
Bei unverdorbenen jungen Leuten, die oft leicht zu einem 
Fehltritt verführt werden, ift der Gedanfe, durch einen 
Gerichtsdiener gefchlagen zu werden, fo eindringend, daß 
nicht nur die Strafe oft unverhäftnigmäßig wirft, fondern 
hie und da fehon Zuftände erzeugt wurden, welche epifep- 
tifche Anfälle befürchten ließen und den Strafvollzug hin; 
derten: nur bei ausgearteten jungen Leuten, von melchen 
man auch in diefer Beziehung fagen Fünnte, daß die Bos⸗ 
heit das Alter erfülle, ließe fich die Züchtigung einiger: 
maßen rechtfertigen ; gerade aber bei diefen, welche oft 


16) Unzweckmaͤßig ift körperliche Züchtigung fchon deshalb, weit 
das gemeine Volt unmöglich eine Handlung als roh anfehen 
fann, welde die Staatsgewalt durch ihre Organe als 
Strafe üben Läft: unzmwedmäfig ferner deshalb, weil die 
"Beamten durch Gewohnheit des Anblids ſolcher Erecutionen 
felbft an Humanität verlieren. — Das Talionsprincip iſt 
fhon längſt der Gefittung gewichen. 


Arch. d. ER. 1843, IT, 88. 
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fchon in der aͤlterlichen Zucht die Schlaͤge ziemlich gewohnt 
waren und deren Shrgefühl durch die Zuchtigung nicht leicht 
verlegt wird, ift die Wirkung diefer Etrafe in der Regel 
nur vorübergehend, und es ift weit zweckmaͤßiger, der⸗ 
gleichen verdorbene Menfhen in ein Correctionshaus 
zu bringen. | 
Körperlihe Zuͤchtigung ftumpft das Ehrgefühl ab; 
wer von den Händen des Gerichtsdieners geſchlagen ift, 
hat mehrere Jahre zu thun, bis das Volk ihm dieſe Makel 
vergißt, und wenn er inzwifchen auf ver Bahn des Laftere 
fortwandelt,, weil die Befleren ſich von ihm zuruͤckziehen, 
fo trägt einen großen Theil diefer Schuld — das Geſetz. 


Für den Kal, daß ein Menfch zwifchen 12 und 
16 Jahren die Förperliche Zuchtigung nach Art.99. Nr. V. 
nicht ertragen Fann, tritt vermöge Art. 26. twieder Ge: 
fängnig ein: hierin liegt in fofern eine Snconfequenz, als 
Art. 99. das Befängniß als ftrengere Strafe in Förperliche 
Züchtigung mildert, dem Schwaͤchling alfo, welcher die 
nach Anfiht des Geſetzbuchs mildere Strafe nicht 
ertragen Fann, das Gefängnig gar nicht follte zuerfannt 
werden Fönnen. 


6. Widerruf und Abbitte find zwei Strafarten, 
welche die Sonderbarkeit an fi tragen, daß der Ver: 
urtheilte fie an ſich felbft vollziehen foll, daß fie alfo 
nicht vollzogen werden, wenn der Berurtheilte nicht 
will. Die Prarxis kommt hierbei öfters in Verlegenheit, 
und da das Geſetz weder ein Zwmangsmittel ”) noch ein 
Surrogat angiebt, fo Hilft man fich damit, daß der 
Gerichtsdiener in Gegenwart und im Namen des Ber: 





flarcen Ungehorfam zu. bäudigen, wenn man nicht in unver; 


J 7 Welches Zwangsmittel ließe ſich auch wohl auffinden, einen 
dlsmäßige Strenge aubaxten wo? 


Sn 


aus dem bayerifchen Strafgefegbuche 1818... 279 


urtheilten widerruft oder abbittet "). Der Berurs 
theilte fteht dabei, fieht anfcheinend theilnahmslos zu, 
und lacht vielleicht im Geheim, daf ein Anderer widers 
rufen oder. abbitten muß, was er verfchuldet. hat. | 
Mit Recht hat daher der Entwurf vom Jahre 1831 
diefe Etrafarten mweggelaffen. 


7. Gerihtliher Verweis für gemeine Vergehen 
‚zeigt fich fehr zweckmaͤßig bei Leuten; welge hiefür em⸗ 
pfindlich find, namentlih auch beim Bürger und 
Bauer, zumal das Nebenübel der Koftenzahlung damit 
verbunden if. Bei der unterften Klaſſe des Volks, 
melde in der Regel auch zur Koftenzahlung unvers 
mögend ift, zeigt er ſich faft durchgängig als wirkungs⸗ 
loſe Formel. Diefe Menfchen find durch Gemeinheiten 
fo abgeftumpft, daß die gebildete, obgleich ernfte und | 
verweifende Sprache des Richters wenig oder gar Fels. 
nen Eindrud auf fie macht ”). 

Es ift daher Aufgabe der Gefeggebung, von dem 
gerichtlichen Vermeife nur den Gebrauch zu machen, mo 
es fih von Vergehen handelt, welche mehr Uebereilung, als 
Gemeinheit vorausfegen. 


8. Bermögensftrafen fommen im bayerifchen Straf: 
gefegbuche mit Recht wenige vor, denn fie treffen ges 
woͤhnlich auch die unfchuldige Familie. Zweckmaͤßig 


18) Nach Cod. civ. bav. P. IV. Cap. 17. $. 7. fol man bet 
Injurien, wenn Gefängniß und ſchmale Koft nicht wirken, 
den Widerruf durch Echergen oder Scharfrichter in Gegenwart 

des Verurtheilten verrichten laffen. 


19) Eine Weibeperfon folcher Klaffe, welche fih auf das Unars 
tigfte gebärdete,, als fie den Verweis erhalten follte und auch 
nach erhaltenem Verweis erflärte, daß fie fich Eeinen Verweis 
ertheilen lafie, fagte auf die Bemerkung, daß fie nun dem 
Verweis erhalten habe und fich beflern ſolle: Wost Los wor 
der Berweis? da war es nicht der Mühe werch, dab \ky weis 
fo ärgerte. 

Tr 


t 
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berwähren fie fih in der Regel bei gewerbmäßigen 
Begünftigern (Art. 86.), bei geringen Muͤnzfaͤlſchun⸗ 
gen (344 — 346. 428. 431.), bei Seldfthülfe (420.): 
immer aber follte dem Richter die Wahl zwifchen Geld: 
und Gefängnifftrafe gelaffen werden, weil fo Mancher 
lieber die Geldftrafe wagt, als das Gefaͤngniß. Bei 
der Beftechung ift die Geldftrafe gegen den Beftechenden 
(444, 445.) gewöhnlich unwirffam; bei Eigennuß der 
Kaffenbeafiten (456.) ift fie, weil die ftrenge Strafe 
der Entlaffung eintritt, eine überflüffige und den 
um fein Brod gekommenen Beamten zu ſehr druͤckende 
Zugabe. 


9 Saffation, Dimiffion, Degradation der 
Beamten und Unfähigfeitserflärung zu Aem: 
teen und Würden find Steafarten, welche noths 
wendig beftehen müffen und in der Erfahrung fich als 
zweckmaͤßig bewähren. 


(Fortſetzung im nächſten Etüde.) 





XIII. 


Beurtheilung 
der 


| neueſten criminaliſtiſchen Schriften, 


die ſich auf die Geſchichte des roͤmiſchen Criminalrechts 
und Criminalprozeſſes beziehen. 


1) Geſchichte des roͤmiſchen Criminalprozeſſes bis zum Tode 
Juſtinians, von Dr. Ch. Geib, ordentl. Profeſſor der 
Rechte in Zuͤrich. Leipzig 1842. 


2) Quaestiones de jure crim. romano praesertim de 
criminib. extraordinariis. Scripsit E. Platner, 
Prof. et a consil. aulae intim. Marburg 1842. 


3) Precis de l’administration de la justice oriminelle 
chez les Romains, par Lebastard-Delisle, 
Procnreur du Roi & Valognes, Paris 1841, 


4) Cicero’s Rede für T. Annius Milo, mit Einleitung 
und Commentar von E. OÖsenbrüggen. Hamburg 
1841. 

5) Das altrömische Parricidium, eine philol. jurist, 
Abhandl. von Dr. Osenbrüggen. Kiel 184. 

6) Die Perduellio unter den römifchen Königen. Abhandl. 
von Ch. R. Köftlin. Zübingen 1841. 


7) Das Sacralſyſtem und das Provocationsverfahren ber 
Römer, von Wöniger. Leipzig 1843. 


Wenn auch das römifhe Recht im Criminalrechte nicht 

‘jenen unmittelbar praltifhen Gebrauch, wie im Civilrechte 

bat, fo ift doch auch das römifche Criminalrecht geeignet, das 

Intereſſe eines jeden Juriſten zu erweden. Das Criminal 
J 
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zecht iſt es, welches bel jedem Volke innig mit dem politi- 
(hen Berhältniffen zufammenhängt. Ganz vorzüglich zeigt 
fi dies bei ben Römern. Alle Veränderungen, welche das 
Öffentliche Recht der Römer durchgemacht hat, wirkten auch auf 
die Entwidelung des roͤmiſchen Strafrechts. In dieſer Bezie⸗ 
bung hat das Studium des roͤmiſchen Strafprozeffes hohen 
Werth für den Gefhichtsforfher. Das römifche Strafrecht ift 
aber auch ein ergängender Theil des gemeinen beutfchen Rechts 
worden; bie Anfichten dee römifchen Suriften haben vielfach 
auf bie Ausbildung gemeinrechtliher Säge eingewirtt. Nur 
eine gruͤndliche Erforſchung bes Geiſtes römifcher Ausſpruͤche 
ſetzt in den Stand, auch die uns noch vorliegenden Quellen 
richtig aufzufaſſen; die Kenntniß des roͤmiſchen Strafprozeſſes 
aber macht es allein möglich, die ſtrafrechtlichen roͤmiſchen Saͤtze 
gehörig zu verftehen. Ohne die richtige Erkenntniß der Natur 
der quaestio und der Umgeflaltung der römifchen Gerichtöver: 
faffung und des Verfahrens ift es nicht möglih, in den Geift 
er leges einzudringen, auf welche ſich die und vorliegenden 
roͤmiſchen Stellen beziehen. _ Eine gründliche Bearbeitung des 
roͤmiſchen Strafprozefſes iſt daher getwiß ein verdienftliches Werk. 
Eine folche Arbeit iſt nicht leicht; es iſt nicht genug, die Maffe 
der Quellen zu fammeln und fie auszulegen, wie der Philo: 
loge fie interpretirt; es bedarf vorzuͤglich einer klaren Auffaf: 
ung des Zuſammenhangs der politiſchen Elemente und des 
trafprozeſſes. Vor der Seele desjenigen, welcher den roͤmi⸗ 
ſchen Strafprozeß in allen ſeinen Veraͤnderungen erkennen will, 
uß der ganze politiſche Charakter der Periode ſtehen, deren 
trafprozeß entwickelt werden ſoll. Der roͤmiſche Strafprozeß 
beruhte auf Oeffentlichkeit und Muͤndlichkeit. Wer aber die 
Berzweigungen und das ganze Detail des Strafverfahrens nicht 
kennt, das auf die eben bezeichneten Brundlagen gebaut ift, 
wird nicht Leicht den roͤmiſchen Prozeß verſtehen können. Man 
darf wohl behaupten, daß demjenigen, der das englifche und 
— Verfahren genau kennt, manche Stelle in den Klaffi: 
ern und den Rechtsquellen , die auf das Detail des römifchen 
Prozeſſes fich bezieht, Blarer werden wird. In neuefter Zeit 
ft nun für die Entwidelung des römifchen Criminalrehts und 
| teufproaefe vieles geleiftet worden , und den oben von ung 
genannten Schriften verdankt die Wiffenfchaft eine reiche Aus⸗ 
beute. SKelne Schrift hat aber fo umfaflend und gründlich dem 
nifſchen Strafprozeß zum Gegenſtaude ihrer Tariiung ar 
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macht , als das unter Nr. 1. genannte Werk des Hm. Geib. 
Er hat mit den Quellen ſich genau vertraut gemacht; bie Haupt⸗ 
ſache iſt, daß überall der Korfcher ſich bewährt, welcher die fein: 
Ken Beziehungen der Theile des Strafprozeſſes mit der römis 
ſchen GSefchichte und allen politifchen Umgeftaltungen Roms 
geiftvol auffaßte und in ein Detail des Verfahrens eingeht, 
durch welches allein der innere Zufammenhang aller Theile bes 
roͤmiſchen Prozeſſes Mar wird. Dan fieht bald, daß der Verf., 
dem die Bedeutung und der Drganismus des auf Mündlichkeit 
gebauten Verfahrens klar geworden iſt, auch auf manche Theile 
des römifchen Prozeffes aufmerkſam machte, welche biöher oft 
vernachläffigt wurden. Man könnte zwar verfucht werden zu 
glauben, daß ber Verf. feibft nicht auf eine Vergleihung des 
roͤmiſchen und des franzöfifchen Strafverfahrens Werth legt, 
wenn er ©. 13. bemerkt, daß durch eine folhe Vergleichung 
nichts gewonnen werde; allein der Verf. will dadurch offenbar 
nur ausſprechen, daß man nicht, mie manche, insbefondere 
franzöfifhe Schriftfteller gethan haben, überall im römifchen 
Prozeſſe das was im franzöfifhen vorfommt, fuchen und eine 
Gleichheit beider Verfahrungsarten annehmen darfı dagegen 
zeigt der Verf. felbft an vielen Drten bei feinen Vergleichun⸗ 
gen, daß er den Geift des öffentlichen mündlichen Verfahrens 
richtig erfaßt hat und die Eigenthümlichkeiten des roͤmiſchen 
Strafprozeſſes in diefer Beziehung gut hervorhebt. Der Verf. 
zeigt richtig (S. 2.) die Schwierigkeiten der Darftellung des Vers 
führend nach gewiffen Perioden, meil man bie Entwickelung 
eines Volkes nicht durch ſcharfe Sränzlinien von gewiffen Fahren 
bezeichnen fann, und die Erfcheinungen in einander fließen. 
Er macht, um einigermaßen den Charakter der Fortbildung 
anzugeben, drei Perioden: 1) die von der. Gründung des röml: 
(hen Staats bis zur Entflehung der quaestiones perpeluae, 
2) die Gefchichte der quaestiones perpetnae, und 3) die Zeit 
von dem Untergange diefer qnaestiones biß zu dem Tode Juſti⸗ 
ntans. Als den Mittelpunkt des ganzen römifchen Griminate 
prozeſſes betrachtet der Verf. mit Recht die quarstinnes perpe- 
tnuae. Mir glauben, daß der Verf. richtig in der eriten Periode 
die Zeit der Könige nicht fo fharf von der der Republik, foie 
man es oft thut, abfondert, gleihfam als wenn durch einen Baus 
berfchlag von der Vertreibung der Könige an, das ganze Recht 
ſich geändert hätte; die Verfchiedenheit lag wohl in der rien 
Zeit ber Republit mehr in dem Namen, alt in der Kar, er 
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hoͤchſten Magiftrate traten an die Stelle ber Könige und übten 
die Sriminaljurisdiction aus. Wenn fi auch nicht beweifen 
läßt, daß Romulus eine Verordnung erließ, nach welcher alle 
fhweren Verbrechen von den Königen felbft, die leichtern von 
dem Senate abgeurtheiltwerbenfollten, fo iſt doch nicht zu zwei⸗ 
fein, daß diefer Rechtszuſtand unter den Königen Statt fand. 
Der Verf. erklaͤrt fi wohl mit Recht (S. 16.) gegen die Ans 
ſicht, daß urfprünglich bei den Römern die Privat: oder Blut⸗ 
rache beftanden habe. Wenn auch das Syſtem nad) dem Zeugs 
niſſe der Gefchichte bei allen Völkern auf der erften Stufe der 
Bildung Statt findet, fo entfcheidet doch in Bezug auf das Vor⸗ 
kommen ber Blutrache bei den Römern die Rüdfiht, daB die 
Völker, aus welchen der römifche Staat hervorging , bei. ber 
Gruͤndung Roms nicht den Germanen in ihrer Urzeit gleichges 
ſtellt werden können, fondern ſchon aufeiner Stufe fortgefchritte- 
ner Bildung ſich befanden, auf welcher bereits die Idee der öffent: 
lichen Strafe das Syſtem der Blutrache verdrängte, welches frei⸗ 
lich auch früher bei jenen Voͤlkern gegolten haben mag. Auch 
Platner in der oben Nr. 2. angeführten durch gründliche For: 
(chungen ausgezeichneten Schrift p. 66. iſt der Anficht, dag keine 
Blutrache im römifchen Rechte vorkam; dagegen ift es nicht 
unwahrſcheinlich, daß alle Anfichten, die bei den Völkerfchaften, 
aus denen Rom entſtand, früher galten, auf manche fpätere 
Rechtseinrichtungen einwirkten, und die in den Stellen ber 
Klaſſiker und felbft noch in römifchen Sragmenten vorkommende 
Anſicht von der Strafe als einer Verföhnung des Verlegten 
mag damit zufammenhängen, (f. noch über die Blutrache die Be: 
merkungen bei Ofenbrüggen in ber oben Nr. 5. angeführten 
Schrift S. 24.) Hr. Geib geht in feiner Entwidelung von 
der gewiß richtigen Idee aus (S. 19.), daß die Criminaljuris: 
biction der Könige unbefchränkt mar und Eein Unterfchied von 
Datriziern und Plebejern beſtand. Ob die Könige bei der Aus⸗ 
übung dieſes Rechts ein Gonfilium aus Senatoren beiziehen muß: 
ten, ift freilich zweifelhaft; allein es diirfte wohl die Annahme 
am richtigften feyn (S. 21.), daß zwar häufig die Könige ein 
ſolches Gonfilium (gewiß ſchon aus Klugheit) beizogen, und daß 
ſelbſt allmählig dies Gewohnheit wurbe, aber Eeine Verpflich⸗ 
tung war, daher auch entſchieden die Könige zuweilen aud) ohne 
ein ſolches Conſilium Recht fprahen. Nach der Vertreibung 
der Könige traten die Gonfuln an die Stelle der Könige ; . allein 
bie Umgeftaltung ber Verfaſſung, nad waeliger alkeoiklie fnk 
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Volk ſelbſt die Strafgewalt in den Comitlen ausübte, mußte bald 
die Strafgemalt der Sonfuln verändern und wahrſcheinlich zuerſt 
beider Todesftrafe dieBefugnißdiefe Strafe zu erfennen, ihnen ents 
ziehen. (Die widerfprechenden Anfichten anderer Schriftfteller wer⸗ 
den gut &.26 — 28, widerlegt.) Die Keime der Volksgerichts⸗ 
barkeit lagen fchon in der Zeit der Könige vor und ftanden wohl im 
Zufammenhange mit der provocatio. Nach Vertreibung der 
Könige war das Volk regelmäßig zur Fällung von Criminals 
urtheilen competent ; baß dies in der Regel in ben comitiis cen- 
tariatis gefchab, iſt gewiß (p.32.), aber eben fo kommen Stellen 
in den Klaſſikern vor, weldye von den in den comitiis tribntis 
gefaͤllten Griminalurtheilen fprechen ; Erkennung von Todesſtra⸗ 
fen gehörte den comitiis centuriatis zus Geib beftreitet aber 
(S.35.) die Richtigkeit der Anſicht, daß die comitia tribnta 
nur muletas hätten erkennen dürfen; biefe comitia fcheinen 
überhaupt mehr eine politifche Bedeutung gehabt zu haben; und 
fo ift es wahrfheinlih, daß darin aud) weniger nach firengen 
ſtrafrechtlichen Sormen verhandelt wurde. Die Furisdiction des 
Senats mar urfprünglich wohl keine feldftftändige, fondern 
äußerte fic) anfangs nur darin, daß die Könige ein Confilium 
aus Mitgliedern des Senats beizogen. Als die Bönigliche Ges 
walt unteraing, ſcheint nach gewichtigen Gründen des Hrn. 
Geib der Senat den Gonfuln das gemwefen zu feyn, was er zus 
vor den Königen war; aber e8 liegt in der Natur der Stellung 
der Confuln, die vorfichtiger auftreten mußten als die Könige, 
daß für gewiſſe wichtige Verhaͤltniſſe der Senat nicht blos eine 
berathende Behörde wurde, fondern mehr als entfcheidende Stelle 
in der Art erfchlen, daß die Confuln an den Ausfpruc be 
Senats gebunden waren (S.41.), ohne baß deswegen dem Ser 
nate eine felbfiftändige Surisdiction zufland. Je mehr die Con⸗ 
fuln Intereſſe hatten, bei roichtigen Beſchluͤſſen die Verantwort⸗ 
lichkeit nicht allein zu übernehmen , defto mehr wurde es ihnen 
bedeutend , hinter die Autorität eines ſtark befegten Colegiums 
fi zu veriteden, wie dies der Senat war. Die Idee, daß in 
Sällen, in welchen die Gefahr des Staats außerordentliche Maaß⸗ 
regeln forderte, zeigt fich in der römifchen Staatsverfaſſung ale 
eine fchon allgemein in der Republik verbreitete; moraus au 
die außerordentliche Gerichtsbarkeit des Senats für ſolche Fälle 
ſich erklaͤrt, und in Anfebung der von nicht römifchen Bürgern 
in Stalien oder den Provinzen verübten Werbreiyen Kan Ver 
Berfaffungegeundfag nicyt im Wege, nad, weldyern Ver. ir 
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Verbrechen bee römifchen Bürger das Volk in den Comitien 
richten mußte, daher auch in Bezug auf jene in Stalien begans 
genen Verbrechen die Jurisdiction des Senats ſchon bäufiger 
vorfommt (S.46.). — Vorzuͤglich wichtig ift in der roͤmiſchen 
Gerichtöverfaffung das Verhältniß der Quäfloren. Noch neuers 
lich hat Hr. Lebaftard: Delisle in der oben (unter Nr. 3. 
genannten Schrift p. 9.) die quaestores zueiner Art von Staates 
behörde, wie fie in Frankreich beiteht, mit der Verpflichtung, ge⸗ 
wife Verbrechen zu verfolgen und anzuklagen, gemacht, jedoch 
fo, daß fie nicht allgemein dafür aufgeflellt waren (f.auh Rus 
bino Unterf. über die römifche Verfaffung ©. 322.) ; mit Recht 
aber twiderlegt Hr. Geib (S.52.) dieſe Anſicht, und zeigt, daß 
fie eine itändigen, fondern für jeden einzelnen Fall zu ernens 
nende Beamten waren, denen man keinen Wirkungskreis 
eines öffentlihen Anklägers beilegen darf, und daß die quae- 
stores und die quaestores parricidii identifd waren (jedoch 
wobl von den quaestoribus aerarii zu unterfcheiden). In Bes 
zug auf das Verhältniß der dnumviri capitales zu den Quds 
foren (f. auch insbefondere Köftlin in der oben Nr. 6. anges 
führten Schrift ©. 102 fg.) ift es wahrfcheinlih (nah Geib 
&. 59.), daß die früh erwähnten dunmriri capitales eine Art 
der quaestores, jedoch mit einem eigenthämlihen Wirkungs⸗ 
Ereife waren; alles deutet darauf, Daß fie keine fländigen Bes 
amten, fondern nur für den einzelnen Full ernannt wurden ; 
ferner daß fie als Richter erfhienen, und das bei ihnen beob⸗ 
achtete Verfahren ein außerordentlihes war. Man darf niche 
annehmen, daß dies Verfahren das regelmäßige Verfahren bei 
dem Hochverrathe war; Hier hat das judicinm Horatianum 
von jeher die Schriftftefer in Verlegenheit gefebt, weil man 
nicht gut begreifen fonnte, wie in jenem Falle eine Anklage 
wegen Hochverraths erhoben wurde (f. befonders auch Köftlin 
Ne. 6. oben S. 10. 57.). Gewiß hatte das judieinm eine 
ganz .eigenthümtiche politifhe Bedeutung (f. Geib S. 62.). 
In der oben Nr. 7. angeführten Schrift von Woͤniger 
©. 244. ift nicht ohne Grund die Anficht ausgeſprochen, daß 
eigentlich der König Über den Horatius hätte richten fotlen, daß 
er fi) aber [heute es zu thun, weil er gern ihn freigefprechen 
fehen mochte ; ein Ausweg war dadurch gegeben, daß der Koͤ⸗ 
nig dunmyiri beftellte, die zwar in dem Perduellionsgerichte 
den Angeklagten verurtheilm mußten, wo aber dann die pro» 
vocatio an das Volk eintrat und dort (im der aeatiin yulı 
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tiſchen Berſammlung) die Freifprechung vorhersufehen war. — 
Roh Hrn. Geib (S.63.) fol dad Verfahren vor den duum- 
viri nicht blos bei Hochverrath, fondern auch bei andern Ver⸗ 
brechen und zwar bei denjenigen eingetreten feyn, die notorifch 
und mit befonderm Auffehen verbunden waren. Die Quäftoren 
waren (nad) Geib ©. 67.) Gommiffarien, welche in gewiſſen Faͤl⸗ 
len vor dem Senate oder dem Volke zur Entfcheidung über Ber 
brechen aufgeftellt waren, zuweilen wohl auch eine befondere In, 
ſtruction erhalten haben mochten. Die Suriödiction der pontif- 
ces bezog ſich auf die Verbrechen, welche von Dienern der Nelis 
gion begangen wurden Geib ©.73.). DaB judicium domesticum 
der Hausväter wurde bei den Vergehen der Sklaven, der Hauskinder 
und der Ehefrauen wirkſam (Geib S. 82 — 96.). Wenn fchon die 
gehörige Erforſchung der älteften Eriminalgerichtöverfaffung ſchwie⸗ 
rig iſt, fo wächft die Schwierigkeit bei der Auffuchung des Alteften 
Strafverfahrens. Daß Deffentlichkeit und Mundlichkeit dabei Statt 
fanden und der Anklageprozeß allein dem Geifte der damaligen 
Verfaſſung entſprach, ift nicht zu bezweifeln (Geib ©.97). Es 
wird fich aus der Zergliederung der Anfichten ded ebengenannten 
Schriftftelerd ergeben, daß er in dem vömifchen Strafprozeſſe 
weit mehr, als andere Schriftfteller died thun, inguifitorifche 


Elemente findet; — ſchon in der früheften Zeit follen ſich nach 


feiner Anſicht (©. 102.) Spuren diefes Verfahrens in fofern fin. 
den, als fchon zur Zeit der Könige in einzelnen Faͤllen, ohne das 
Auftreten des Anklägerd abzuwarten, die Schuldigen zur Strafe 
gezogen wurden, noch mehr aber nach der Vertreibung der Könige 
die magistratus eine Verfolgung Schuldigee wegen Berbrechen 
von Amts wegen anordneten, und felbft ald die Gomitialftrafs 
gerichte Die Regel bildeten, der Senat außerordentliche Quaͤſtio⸗ 
nen verfügte. — Rec. Tann diefer Anſicht nicht gang beiftims« 
men; ihm fcheint, daß ſich ‚daraus nur ſoviel ableiten läßt, daß 
früh die Römer das inquifitorifche Element im fofern Tannten, 
als fie die Nothwendigkeit eines im öffentlichen Intereſſe eintrer 
senden Ginfchreitens wegen gewifler Verbrechen erkannten, wenn 
auch kein Privatankläger auftrat; allein deöwegen blieb doch im⸗ 


mer das Anklageverfahren die Berhandlungsweife, der magistra- .. 


tus trat dann als Antläger auf, oder der Genat, wenn er eine 
quaestio anordnete, forderte einen der magistratus auf, dem 
das Recht der Anklage In den Gomitien zuſtand, diefe An⸗ 
Unge zu erheben. Aus dem Borlommen der indicen nah quß- 
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druplatores (Geib ©. 104.) Tann man aber nicht mehr ab» 
leiten , als daß die Öffentlichen Behörden ein Intereffe an der 
Entdedung von Werbrechen und Weberweifung des Schuldigen 
dadurch bewiefen, daß fie Cwie jest noch in England) fich der 
Perſonen bedienten, die als Hauptzeugen gegen den Angeflagten 
auftraten. Sehr fiharffinnig zergliedert Hr. Geib S. 107. das 
bei den Quäftoren vortommende inquifitorifche Element und bes 
ruft ſich auf die bei Livius VIII, 18. XXXIX,8— 19. angeführ- 
ten Fälle tes Verfahrens gegen die römifchen Matronen und wegen 
der Bachanalien; allein auch hier fcheint nichts weiter nachgewie⸗ 
fen zu feyn, als daß die Gonfuln eine Borunterfuchung anftellten 
und dabei (da noch Teine Anklage gegen eine Perfon erhoben 
war) mit ziemlicher Freiheit zu Werke gingen, um fich die noͤ⸗ 
thige Gewißheit, daß ein Verbrechen verübt worden, und die Bes 


weiſe gegen den Thäter zu verfchaffen. Bei der Schilderung 


i 


des Verfahrens ſelbſt Durchgeht Hr. Geib ©. 114. die einzelnen 
Schritte mit forgfältiger Benugung der Stellen. Rec. glaubt, daß 
die Darftellung des roͤmiſchen Strafprozeſſes am beften gelingen 
würde, wenn man dad Verfahren nach gewiffen Hauptrichtungen, 
die dabei vorgekommen feyn mochten, fchilderte. Es dürfte nicht 
ſchwierig ſeyn nachzuweiſen, daß es gewiſſe Hauptkategorieen 
gab, nach welchen man Strafprozeſſe einleitete und verhandelte, 
indem man beftimmte Richtungen der Anklage verfolgtes die 
quaestio de parricidiis war die Hauptlategorie fur Berhandlung 
ſchwerer Berbrechen? eine andere war das Perduellionsverfah⸗ 
ren, bei weldem die von Köftlin cf. oben Ar. 6. S. 20 — 46.) 
gefchilderten Richtungen wahrſcheinlich früh getrennt wurden: 
eine dritte Richtung möchte bei den nach den legibus sacratis 
verhandelten Berbrechen eintreten, wobei wahrfcheinlich ſchon 
fruͤh (Koͤſtlin S. 121.) ein geregeltes Verfahren fi) allmaͤh⸗ 
lich ausbildete und noch in? den Faͤllen des Sacralſtrafrechts die 
weltliche Gewalt thaͤtig wurde. Neben allen dieſen Kategorieen 
gab es endlich fuͤr die Verfolgung gewiſſer Vergehen das Pri⸗ 


vatpoͤnalſtrafrecht. Rec. iſt überzeugt, daß manche ſcheinbar 


widerſprechende Nachrichten uͤber das roͤmiſche Verfahren ſich 
durch die Trennung der verſchiedenen Kategorieen leicht vereini⸗ 


en laſſen. 
u. (Beſchluß im nächſten Stüde.) 
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XIV. 
Ueber ben gegenwärtigen Zuſtand 


® 
des 
Sefängnißwefend in Europa und Nordamerika, 


über das 
Ergebniß der Erfahrungen 
und 
über die Forderungen, welche an ben Gefebgeber in 
Bezug auf die Strafanftalten geftellt werben koͤnnen. 


Bon 
Mittermaier. 


Die Weberzeugung, daß im Strafrechte die alten, nur 
af die finnliche Natur des Menfchen berechneten Strafen 
nicht mehr den Zorderungen der Menfchheit entfprechen, 
daß nur die moralifche Kraft, mit welcher ein Staat wirkt, 
kinen Einrichtungen Nachdruck und Wirkfamkeit geben 
Ian, gewinnt mit jevem Tage neue Stärke. Die blutigen 
Dyfer, welche man einft der Strafgerechtigteit an Schaaf: 


ten bringen zu müffen glaubte, werden immer \edltener, 
Und. -. ER. 1843. III, ær. u 
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und die rohen, felbft die Rohheit des Volks vermehrenden 
Strafen verfchwinden immer mehr. Die Freiheitsftrafen 
werden bald die einzigen Strafarten fein. Aud in Anfe 
bung diefer Strafen ift die Zeit vorüber, in welcher man 
entweder nur durch die Schreden und die Mafle ver mit 
dieſer Strafe verbundenen Hebel auf die Gefangenen wie 
auf die übrigen Bürger zu wirfen fuchte, oder nur durch 
die Eicherheit der Gefängniffe, um die Flucht zu verhindern, 
genug gethan zu haben glaubte. Ueberall erfannte man 
die Nothwendigkeit der Umgeftaltung des Gefängnißfyflems. 
Der Bli fiel vorzüglid auf Nordamerifa, wo ein neues 
Gefaͤngnißſyſtem die herrlichſten Früchte zu verfprechen 
ſchien. Schon der Ausdruck: Penitentiarſyſtem, zog die 
Freun®® des Fortfchritt3 an, während eben dies Wort für 
diejenigen, welche ängftlich auf Alle Neuerungen bliden, . 
bie Meinung erwedte, daß man durch die neuen Einrich— 
tungen die Strafe nur. auf ein empfindelndes und Foftfpie 
liges Beſſerungsſyſtem bauen wollte und ihr die nothwen: 
dige Kraft der Abſchreckung rauben winde, Die Zahl ber 
Schriften über die Gefängnißverbefferung mehrt fich mit 
jedem Tage; aber wenn auch noch fo viel gefprochen und 
geichrieben wird, fo wird doch wenig gehandelt. Unſere 
Strafanitalten befinden fich (mit wenigen Ausnahmen) noch 
immer im Wefentlichen auf der Stufe großer Unvollfom: 
menheit, und die Befuche, welche der Verfaffer dieſes Auf: 
fages feit einer Reihe von Jahren in den Gefängniflen ver: 
fchiedener, Länder machte, haben ihm die Meberzgeugung ge ' 
geben, daß noch in der Unflarheit, Gleichgültigfeit und 
falihen Sparfamfeit derjenigen, von denen die Verbefie 
rung der Strafgefängniffe abhangen würde, Die betrüben: 
den Urfachen liegen, aus welchen fo wenig Befriedigenbes 
geleiftet iſt. Mährend die Regierungen für Eifenbahnen 
und ähnliche Anftalten im reihen Maaße Gelder zur Mer: 
figung haben, marftet man augſtlich, , wenn es auf Ber 


— 
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befierung der Gefängniffe anfommt. Durch die Verwen⸗ 
dung alter Gebäude, deren Bauart auf ein von dem jetzi⸗ 
gen vollig verichiedenes Syftem berechnet war, raubt man 
fi die Möglichkeit, die Verbefferung auf eine Durchgrei: 
fende Weife auszuführen und jene Art der Aufficht mög: 
ch zu machen, ohne welche dad Penitentiarfyftem wir: 
kungslos feyn wird. Führt man auch das fogenannte be: 
ſchraͤnkte Iſolirungsſyſtem (mit Abfonderung der Gefange: 
nen zur Nachtzeit und Zwang zum Stillſchweigen während 
der. Arbeit) ein, fo gefchieht dies aus Sparfamkeit auf eine 
fo mangelhafte Weife, 3. B. wenn man 50 oder 80 in dem 
namlichen Arbeitöfanle vereinigt, Daß der erwartete Zweck 
nicht erreicht werden kann. "Zeigt fich nun diefe Mangel: 
haftigfeit, fo Elagt man das Syſtem an, ohne zu überles: 
gen, daß nur die fchlechte Ausführung die Echuld an dem 
Miplingen trug. Berhandlungen der Ständeverfammlun: 
gen über die Strafgefegbücher und die Strafanftalten find 
nicht geeignet, den Ölauben zu erweden, daß dem größten 
Theile derjenigen, welche an dieſen Verhandlungen Theil 
nehmen, ein klares Bild von der Aufgabe der Strafgeſetz⸗ 
gebung in Bezug auf Gefängniffe vorfchwebt, man flimmt 
u die Strafgrößen eben fo ab, wie man etwa über Die 
ollſaͤtze in einem Zolltarif berathet, befchließt lebensläng- 
liches oder Zuchthaus von 12 oder 20 Jahren zu drohen, 
ohne daran zu denken, daß vorerft die Intenfität der Uebel, 
bie mit der Freiheitöftrafe verbunden werden follen, gefeß: 
Lich beftimmt feyn follten, und eine Freiheitsftrafe, die mit 
abfoluter Sfolirung verbunden ift, noch einmal fo ſchwer 
ift, ald die Strafe der nämlichen Dauer ohne Iſolirung. 
Wird über Dad Penitentiarfpftem verhandelt, fo feinen 
die Meiften nur aus einer fehr flüchtigen Kenntniß der Er: 
fahrungen anderer Länder ein voreiliged Urtheil über eines 
oder das andere Syftem zu fällen, ober zulegt der Staats: . 
regierung zu überlaffen, wie fie die Gefängnifle einrichten 
u12 
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wii. Daß dad Penitentiarfuftem mit dem Eyfteme der 
Strafen überhaupt zufammenhungt, daß das bisherige Sy 
flem der entehrenden Strafen unverträglich damit ift, fcheint 
den Meiften, welche über die Strafgefeßbücher verhandeln, 
nicht einzufallen. Mit Recht hat ein Fenntnißreicher Prak⸗ 
titer, Noͤllner'), neuerlich gezeigt, daß die häufig vor: 
tommenden Borftellungen über dad Gefängnißfuftem auch) 
von Eeite derjenigen, welche nad) ihrem Berufe auf die 
Strafgefeßgebung einzuwirfen haben, unflar und ungenuͤ⸗ 
gend find. 

Sammelt man die Stimmen der Staatdangehörigen 
- and die Erfahrungen der Beamten, fo hört man ziemlich 
allgemein ein günftiges Urtheil über die neueften Berfuche 
ber Gefebgebung. Die Zahl der Verbrechen wächft in jedem. 
Lande, und wenn auc) die fehweren Verbrechen gegen die 
Perſonen ſich nicht vermehren, fo nimmt body die Zahl der 
Diebftähle, der Raufhändel bedeutend zu. Es ift nicht 
felten, daß man die Milde der neueren Strafgefeßgebung 
und vorzüglich die Einrichtung der Strafanftalten, durch 
welche dad Volk nicht abgeſchreckt werde, als Haupturfa- 
hen der Zunahme der Verbrechen anflagen hört. Ein aus 
gezeichneter Gelehrter, Sismondi’), hat noch in Age 
legten Jahren feines Lebend die Gefeßgeber, welche das 
Penitentiarſyſtem einführten, der Selbfttäufchung befchul: 
digt, die Abfchredung ald einen ber Hauptzwecke ber 
Strafe gerechtfertigt und die körperliche Züchtigung für viele 
Verbrecher ald nothwendige Strafe gefordert, bei welcher 
er zwar anerkennt, daß fie den Sezüchtigten brandmarft, 
eben darauf aber die Hoffnung baut, daß der Beftzafte, 
um den Nachtheilen der Schande zu entgehen, aus bem 


3) Sn den Dahrbittgern der Sefängnißfunde don Julius ‚Rus 
ner x. 1. Bd. 1.9. Nr. ‘ 
2) Slemondi des eolonien penales et de la pönalite, “- 
növe 1841. p. 50. 61. , 
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Baterlande ſich entfernen und fo die bürgerliche Gefellichaft 
fihern werde. — In ähnlicher Art hat noch neuerlich ein 
vorzüglicher Praktiker ’) die Milde der Strafgefebgehung 
ald Urfache der Vermehrung der Verbrechen bezeichnet, und 
die Wiedereinführung des Prangerd und die Nothwendigkeit 
der Anwendung der körperlichen Züchtigung, da er dem Poͤ⸗ 
bei das Gefühl für Ehre abfpricht, zu rechtfertigen gefucht. 
Mit Recht macht dagegen ein Fenntnißreicher Vorſteher einer 
. Streafanftalt *) darauf aufmerffam, daß die Zunahme der 
Zahl der Gefangenen ihren tieferen Grund in vielen gefells 
fchaftlihen Zuftänden, in dem Mangel gewifler vorbeugen 
der Anftalten und in dem traurigen Zuftande der Erziehung 
bat. Auf diefe Weife find wir noch weit entfernt von einer 
Verftandigung über die nothwendigen Vorbedingungen 
einer zweckmaͤßigen Gefängnißeinrichtung, und dad Stus 
dium ber Erfahrungen ber Länder, in welchen bereitö Ver⸗ 
fuche der Gefängnißverbefferung auf den Grundlagen des 
. Penitentiarfpftemd gemacht wurden, fowie der Beachtung 
der wiflenfchaftlichen Forſchungen über die Strafenfyfteme 
werden um fo mehr dringendes Bebürfniß, je mehr bie Frei⸗ 
beitöftrafe bald ausfchließend die Strafart geworben ifl, 
deren fich die neuen Gefebgeber bedienen Eine fehr dan: 
kenswerthe Erfcheinung ift in diefer Beziehung die der Ge: 
fängnißfunde gewidmete Zeitichrift ). Die Namen der 
Heraudgeber verbürgen eine tüchtige Leiftung und die bis: 
her gelieferten Auffäte enthalten treffliche Materialien für 


3) In dem Auffag: Holfteins Strafenfoitem in Falk Arie füe 
Geſchichte, Stariftit und Werwaltung von Holftein. I. Band 
Heft ©. 434 — 471. 
4) Riftelbuber die Strafs und Befferungeonftalten nach ben 
Bedürfniffen unferer Zeit. Mainz 1843. ©. 10 — 42. 

5) Zahrbücher der Gefängnißkunde u. Beffrunstanflatten Hers 
ausgegeben von Dr. N. Zulius, Nölner und Dr, Bares 
senttapp. Frankfurt 1842. 43. Dis jept & Seite. 
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Jeden, der fir die Verbeſſerung ter Gefaͤngniſſe ſich intck 
effirt; fie find um fo bedeutender, je mehr ſie auf die Er: 
fahrungen der verfchiedenen Laͤnder ſich beziehen und bie 
Nachrichten aus den zuverläfligften Quellen jhöpfen. Wir 
wünfchen nur, daß bie Zeitfchrift den Charakter der Unpar: 
teilichkeit beibehalte und ein Archiv werde, in welchem 
eben fo unbefangen tie Stimme desjenigen, welcher die ab: 
folute Sfolirung als nothwendig nachweift, wie die desjeni⸗ 
gen ſich auöfprechen kann, welcher auf einem andern Wege 
Berbefierung bezweden will. Wenn audy die meiften der 
biöher gelieferten Aufläbe die vormwaltende Ueberzeugung 
für den Vorzug der abfoluten Sfolirung ausfprehen, fo 
finden fich doch auch Auffäge in dem entgegengefeßten Sinne. 
Die einzelnen Abhandlungen müflen in dem VBerfolge dieſes 
Auffages geprüft werden. Wir wollen zuerft das, was in 
den verfchiedenen Ländern Europa's und Nordamerifa’s für 
GSefängnißverbeflerung gefchehen ift, treu darftellen °). 

Der Zuſtand der Strafanftalten in Defterreid 
Haft viel zu wünfchen übrig. Wenn au in neueiter 
Zeit viele frühere Härten gemildert find, 3. B. die Vollzie: 
bung der Strafe auf dem Spielberge und namentlich die 
einfamen Gefängniffe nur mehr als Disciplinarmittel ge: 
braucht werden; wenn auch für die Provinzialgefängnifle 
neuerlich mehrere zweckmaͤßige Verordnungen ergangen find, 
für die gefunde Beföfligung der Gefangenen in den Ge: 
fängniflen gut geforgt ift: fo fehlt es doc) völlig an Anftal: 
ten ber Sfolirung. Die Gefangenen arbeiten in großen 
Arbeitöfälen, blos nach der Art der Arbeit vereinigt; fie 
ſchlafen in großen Echlaffälen;, der wechfelfeitigen Verfuͤh⸗ 
rung wird, da die Aufficht nicht hinreicht, nicht gehörig 
vorgebeugt; von dem Dunkelarreft wird weder ald Straf: 


— — 


6) Dieſe Darſtellung knüpft ſich an meine früheren Aufſätze in 
Diefem Archive 1840. Nr, 16. 1841. Rx. 8. und Nx. 8. on. 


— 
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art, noch als Disciplinarmittel Gebrauch gemacht; beſon⸗ 
dere Anſtalten fuͤr jugendliche Straͤflinge beſtehen gar nicht. 
Zwar iſt es richtig, daß hochgeſtellte und einflußreiche 
Staatsmaͤnner in Wien die Nothwendigkeit der Einfuͤh⸗ 
rung des Beſſerungsſyſtems7) erkennen; ſchon iſt in neues 
ſter Zeit der Befehl ergangen, daß in der Naͤhe von Wien 
eine Strafanſtalt für 800 Perfonen nach dem Syſteme ber 
Abfonderung der Sträflinge bei Nacht und gemeinfchaftliche 
Arbeit bei Tage gebaut werden fol; für die Einwirkung 
religiöfen Unterrichts ift durch Anftellung eigener Geiftlichen 
m den Strafanftalten geforgt ). in durch feine Ausdeh— 
nung und prachtvolle Bauart in die Augen fallendes ") 
Criminalgerichtö: und Gefangenhaus in Wien tft feit einis 
gen Sahren erbaut und enthält das Gerichtähaus ), das 
Sefangenhaus fir Inquifiten (mit 91 Gefängniflen, jedes 
auf 9 Perfonen berechnet) und die Strafanftalt ). Die 
Anftalt. macht, wenn man das geräumige, reinliche Lokale, 
die Sorgfalt für Reinlichkeit, Gefundheitspflege der Gefan⸗ 
genen *), die gute Bekoͤſtigung derfelben betrachtet, einen 


) 


7) Die Stimmen über den Vorzug des unbefchränkten oder bes 
ſchränkten Sfolirungsfoftems find auch in Defterreich geteilt. 
Es fehlt nicht an achtungswerthen Praktitern, die fi für das 
Erſte erklären. 

8) Eine Inftruction für zwei Seelſorger in der Provinzialftrafs 
anftalt von Prag ift durch. Verordn. v. 10. April 1840 Caus 
33 $$.) ergangen. 

9) Es umfaßt einen Flächenraum von 4156 Quadratklaftern und 
hat eine Front von 112 Klaftern. 

10) Es befinden fih, aufer dem Rathsſaale und Erpeditiongzims 
nur, 26 Zimmer, in welchen Vernehmungen gehalten werden 
fünnce. 

11) Es enthält 18 große und Feine Schlafarrefte für 160 bis 
180 Köpfe, außerdem 6 Arbeitszimmer Liedes für 30 Sträf⸗ 
linge). 

12) Nach den bisherigen Erfahrungen ſtellte ic dis Srerliiten 
in dee Auſtalt auf 5 von 100. 
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günfligen Eindruck; allein man bedauert, daß in Bezug 
auf die Unterfuchungdgefangenen keine Sfolirung eingeführt 
ift (ed befinden fi immer 4 Inquiſiten in einer Zelle) 
und daß die Strafgefangenen in großen Abtheilungen ge: 
meinfchaftlich fchlafen, daher die Beforgniß wechlelfeitiger ' 
Verführung fehr dringend if. Der Dunkelarreft iſt als 
Diciplinarmittel nicht eingeführt. — Ein befonderer 
Fond befteht zur Unterflugung armer beflerungsfahiger 
Sträflinge ). Die zur höheren Strafe ald Arreft und we: 
niger ald 10 Jahren Kerker Berurtheilten bußen ihre Strafe 
in den Provinzialftrafanflalten. Der Verf. befuchte die in 
Prag befindliche, als eine der beflen der. Monarchie bekann⸗ 
te’), Die Anflalt enthielt im October 1842 813 Sträf: 
linge (Männer und Weiber, bie lebteren haben Feine weib: 
lichen Auffeherinnen) '*). Jeder männliche Sträfling trägt 
eine Kette. Der neu Eintretende muß 8 Tage in einfamer 
Zelle unter Aufficht des Geiftlichen, der ihn oft befucht, beob: 
achtet und dad Gemüth des Gefangenen aufrichtet'“), bleiben. 
Alle Sträflinge fchlafen in Schlafzellen (jede zu 10 Perſo⸗ 
nen) ”). Die jugendlichen Sträflinge werben von den älte: 


13) Er giebt jährlich einen Ertrag von 1100 Il. Nach den Tas 
beilen wurden von den auf diefe Weiſe Unterflüßten 10 von 
100 rüdfällig. 

14) Der dortige Director, Hr. Heußler, ift ein gebildeter, Has 
ter, confequenter, aber im Ganzen wohlmollender Mann. 


15) Der Director hält eine ſolche Aufficht nicht für gut in einer 
Anftalt, in der auch (wenn noch fo abgefondert) männliche 
Gträflinge fidy befinden, weil die Erfahrung Ichre, daß dann 
unter dem männlichen und weiblichen Wärterperfonal zu häufige 
geſchlechtsvertrauliche Verhaͤltniſſe vorkommen. 


16) Nah der Inſtruetion für den Geiſtlichen 8. 10. kann aber 
auch, wenn der Geiftlihe es für nothwendig finder, mit Zus 
flimmung des Vorſtandes der Aufenthalt in der einfamen Zelle 
verlängert werden. 


17) Einer der Sträflinge, der mehr Vertrauen verdient, iſt Aufs 
feber über fi. — Man weiß, was die englifhe Gefänguißs . 
commiffien gegen dies Syſtem anführt. 
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ren abgefondert verwahrt. "Die Sträflinge werben zu Tuch⸗ 
macher:, Schuhmacher: und Schneiberarbeiten, Wollekra⸗ 
ten und Zupfen, Lumpenfchneiden für eine Papiermühle 
verwendet. Der Dunkelarreſt bewährt fich nach dem Zeug: 
niffe des Directord bei ganz widerfpenftigen Verbrechern 
gut '). Zu beklagen ift, daß auch in diefem Gefängniffe 
das unfelige Verpachtungsſyſtem eingeführt ift, nach wels 
chem zu fehr dad Intereffe des Pächterd bei der Wahl der 
- einzuführenden Arbeiten in ber Anftalt vorherrfht. Das 
gegen muß ehrend der durch die Bemühungen des ebeln, 
uneigennügig für alle großen Zwede zugleich mit praftis 
ſchem Sinne wirkenden Grafen Leo Thun in Prag thäs 

tige Schußverein für entlaffene Züchtlinge erwähnt wers 
ben ”). Die Wirkfamteit diefed Vereins ift befchränft auf 
erwachfene Entlaffene, die fich felbft um Unterflüßung bes 
werben, und auf Kinder, für welche Verwandte oder vors 

gefette Behörden die Hülfe in Anfpruc) nehmen, und forgt 
fir die Unterbringung der Pfleglinge in ein ihrer Arbeits: 
fähigkeit angemeflenes dauerndes Verhältniß. Die öffents 
lihe Stimme in Prag giebt dem Verein dad Zeugniß, daß 
er ſchon wohlthätig gewirkt und manchen Entlaffenen vor 
Ruͤckfaͤllen bewahrt hat. Wie fehr auch in Defterreich die 
richtigen Anfichten über die Nothwendigkeit des Beſſerungs⸗ 
ſyſtems fiegen, zeigt ein neuerlich in Wien erfchienener Aufz 
ſatz über dad Gefängnißwefen, worin der Bf. (Dr. Heuß: 
ler) *) beweift, daß er mit dem Gegenftande fich fehr gut 





18) Der Director billigt nicht das Diseipfinarmittel der Schläge; 
er billigt die abfolute Sfolirung (Tag und Naht) nur in der. 


Anwendung auf ganz verdorbene und zu längeren Sreiheitsftras 
fen Verurtheilte. 


19) ©. darüber den Auffag des Grafen Sbun nn den Sahrbüs 
chern der Gefängniftunde. I. Bd. 2. Hft. 


20) In der Zeitfchrift für öfterreichifche — RN 
volit. Geſettunde. Wien 1843. Sanuarheit. S. - M. 
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vertraut gemacht hat und bie nachtheiligen Folgen des befte: 
henden Sefängnißfyftems fehildert. Er. erlärt entſchieden 
ſich für das Syſtem der abfoluten Sfolirung. 

‚In Bezug auf die Fortfchritte des. Gefaͤngnißſyſtems 
in Preußen zeigt fi von Seite der Regierung der ent: 
fchiedene Wille, das Beſſerungsſyſtem einzuführen. Nach 
der Föniglichen Entſchließung ”') follen vier große Gefäng- 
niffe erbaut werden: zwei, Die in Berlin und Königöberg, 
werden nach den Muftergefängniffen in London gebaut, das 
von Berlin mit 520, das von Königsberg mit 400 Zellen. 
Beide find nad) dem Syſteme der abfoluten Ifolirung zu 
bauen. Bei dem Gotteödienfte werden alle Gefangenen 
verfammelt, allein fo, daß jeder feinen eigenen Plab hat, 
wo er andere nicht fehen und nur von dem Priefter gefehen 
werden Tann. Die Gefängniffe in Ratibor (mit 520 Zel: 
len) und in Münfter (mit 360) werben nad) dem Strahlen: 
plane gebaut und erhalten 4 Flügel, wovon 3 auf abfolute 
Sfolirung berechnet find, der Ate Arbeitsfäle erhält, in 
welchen diejenigen, welche in ben anderen Flügeln Proben 

ber Bellerung gaben, unter firenger Xufficht gemeinfchaft: 
lich in Eleinen Abtheilungen arbeiten dürfen. Bei der Ber: 
bringung der in den alten Sefängniflen befindlichen Sträf: 
linge wird ihre in ben Urtheilen zuerfannte Strafe, da das 
Bellenfoften gegen fie angewendet wird, vermindert. — 
Auch) in den bisherigen Gefängniffen find bereitö mehrere 
Birbefferungen eingeführt worden. Eine Schilderung des 
beftehenden Gefängnißwefens in Preußen ift von Hallez: 
„Claparede “), der auf Koften des franz. Minifteriums 


21) Die zuverläfftgfte (durch Nachrichten aus Berlin beftätigte) 
Darftellung giebt Foclix in feineer Revue de lIcgislation 
etrangere. 1842. p. 774. . 

22) Rapport & Mr. le Comte Duchatel, ministre sur les pri- 

»sons de Prusse, par M. Hallez-Claparcedce. Paris 
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jene Gefaͤngniſſe beſuchte, veröffentlicht. Der Verfaſſer des 
Berichts giebt viele Detaild, die nur für dad Ausland von 
Intereffe, während fie in Deutfchland lange befannt find; 
er hat mehrere preuß. Gefängniffe felbft befucht und giebt 
darüber feine Beobachtungen an ’’). Er fohildert die in 
den Strafanftalten eingeführte Glaffification ber Sträflinge, 
bemerft aber, daß fie nicht auf einem ficher leitenden Prin⸗ 
eipe beruhe und Willfür begünftige. Das Zellenſyſtem ift 
in einigen Strafanftalten in fofern eingeführt, daß nach 
ber Verfügung des Director3 in Die vorhandenen Zellen ’’) 
Sträflinge abfolut ifolirt werden koͤnnen, und daß meift 
diefe Iſolirung nur al3 ein Disciplinarmittel betrachtet wird. 
Die Stimmen über den Werth der unbefchränften Sfolirung 
ſind nad) den Angaben des Verfs. auch unter den Directoren 
der preuß. Strafanftalten getheilt ). Der Verf. felbft ers 
Hart fich für das Syſtem ber abfoluten Iſolirung und theilt 
im Anhang einige weniger allgemein befannte Reglements 
für die preuß. Gefängniffe mit ”°), nachdem er zuvor Nach: 
sichten von den verfchiebenen Rettungshaufern für verwahrs 


23) Nach feiner Angabe Crapport p. 10.) wurden 1841 in die 
preufifchen Sefängniffen 18742 (15137 Männer und 3605 Weis 
ber) gebracht; davon waren 4934 ſchon früher in Gefängniffen. 


24) Nach dem rapport p. 13. find in den Sefängniffen von Sons 
nenburg und Snfterburg 150 Zellen, in Spandau 30, in Köln 
80, in Halle 481. Der Verf. des Berichts fcheint das neue 
Sefängniß in Halle nicht gefehen zu haben. 


25) Nach dem rapport p. 14. fol nach der Anficht des Directors 
der Anftalt ven Sonnenburg die abfolute Sfolirung nicht über 
3 Jahre ausgedehnt werden; weil fonft der Geift des Sträfs 
lings leiden würde. Nach der Anftcht des Directors von Köln 
fol die Sfolirung nur zur Nachtzeit eingeführt werden. Der 
Verf. nennt Hrn Riftelhbuber als Anhänger der abfoluten 
Iſolirung. Es wird fich unten ergeben, daß hier ein Irrthum 
odwaltet. 

26) Rapport 9.30. Der Berf. theilt das Reglement vom 31ſten 
Kanyar 1834 und das (ausführliche) Reglement von Arten Run. 
3835 für das Gefängniß von Rawicz niit. In dem \veten iR 
$. 26. bie Glaffification der Streäflinge genauer bereihnet, 
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fofte Kinder und von dem Wirken der Beflerungdvereine für 
entlaffene Sträflinge in Preußen gegeben hat. — Einer 
befondern Erwähnung verdient die Schrift eines k. preuß. 
Dberbeamten '“), der die Ergebniffe feiner Beobachtungen 
in den Gefängniffen verfchtedener Länder Europa's mittheilt 
und feine auch in Preußen gefammelten Erfahrungen an: 
giebt. Unter diefen ift indbefondere die Bemerkung ’”) bes 
deutend, daß dem Berfafler in feiner amtlichen Stellung 
häufig Sträflinge vorgeführt wurden, bie aus verfchiede- 
nen preußifchen Strafanftalten entlaflen waren , bie beften 
Zeugniffe über ihre gute Aufführung und die löblichften 
Vorſaͤtze fich zu beilern hatten, aber bald wieder ald rüd: 
fällig erfchienen. Der Verf. findet die Urfache biefer Er: 
fheinung in der mangelhaften Armenpflege, in dem un: 
vollendeten Zuftande der Bellerung bed Werbrechers in dem 
Correctionshaufe und in dem traurigen Zuftande nad) fet: 
ner Entlaffung ’°). Er hält die penfulvanifche Einrichtung 
der Beflerungdhäufer für bie befte; allein nur unter gewil: 
fen Borausfegungen, und zwar will er, baß biefe Einſamkeit 





27) Die neueren Straf⸗ und Befferungsfufteme. Grinnerungen 
aus einer’ Reife durch bemerkenswerthe Gefängniſſe in Algier, 
Spanien, Portugal, England, Franfreih, Holland; von 3. 8. 
von M — (Minutoli). Berlin 1843. Wir werden unten 
auf dies Buch wieder zurüdkonmen. 


28) Die neueren Straf⸗ und Beflerungsfufteme x. &. 12. 


29) Wenn der Verf. ©. 14. fagt, daß der entlaffene Werbreder 
gemieden und gefürchtet wird, fen erklärlich, ja fogar nothwen⸗ 
dig, weil fonft bald weder die Correctionsanftalt, noch die ges 
feswidrige Handlung, die ihn dort hineingeführt hatte, gefürch⸗ 
tet werden würde; fo fcheint hier eine Verwechslung zum Grunde 
zu liegen. Wohl muß das Publicum die Strafe als ein Uebel 
fürchten, aber daraus folgt nicht, daß es auch denjenigen, der ein - 
mal die Strafe erduldete, fürchten muß. Nur der fchlechte Bu - 
ſtand unferer Gefängniffe, von denen man weiß, daß fie noch 

mehr verderben als verbeflern, und die bisher von dem Geſet⸗ 

eber abfichtlich gehegten Vorurtheile erzeugen jene nachtheilige 

nficht des Publicums. Hier mühen dir Vexcine für entlaffene 
©träflinge gut zu wirkten \ucıen. 
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nur bei den zu einem Jahre Berurtheilten unausgeſetzt, bei 
ben auf längere Zeit Verurtheilten dagegen nicht durchaus 
auf die ganze Detentiondzeit des Sträflingd, fondern nach 
Berhältniß feiner Zortfchritte auf dem Wege der Beflerung 
ausgedehnt oder abgekürzt und ihm das gemeinfame fchweis 
gende Arbeiten und fpäter auch die Unterhaltung mit ein» 
zelnen Mitgefangenen ald Belohnung in Ausficht geftellt 
und nach Umftänden wieder entzogen, vor der völligen Ent 
laſſung aber für eine zwedimäßig vorbereitende Uebergangs⸗ 
flufe geforgt werde °°). — Eine vorzügliche Aufmerkſam⸗ 
feit muß einem neuen Werke des verdienten langjährigen 
Directord ber Arbeitdanftalt zu Brauweiler, Hrn. Riftels 
buber ”), gewidmet werden. Er erflärt den Zuſtand 
ber preußifchen Gefängniffe für ungenügend, und fpricht, 
nachdem er die verfchiedenen Gefängnißfyfteme und bie für 
und wiber jebed berfelben vorgebrachten Gründe geprüft 
bat, feine Ueberzeugung aus, daß eine abfolute Ifolirung _ 
während der ganzen Dauer ber Strafzeit nicht zu billigen 
fey, indem fie eben fo den Zwed verfehlt, als fie unnatürs 
lich ift, auf die Gemuͤthsſtimmung der minder Verderbten 
flörend wirft, und durch die unerläßliche Beauffichtigung 
fo erfchwert wird, daß fie in der Wirklichkeit nur unvoll> 
fommen zu erreichen fteht. Der Verf. zeigt ”), baß diefe 
KHolirung Fein Univerfalmittel der Beſſerung werden könne, 
weil fie häufig mit der Individualität ber Beftraften im 
ſtaͤrkſten Widerfpruch ſtehe, daß auch eben Fein zuverläffis 
ged Kennzeichen der wirklich erfolgten Beſſerung gewährt 


30) ©. deflen Schrift a.a.D. S.19— 31. Wir werden auf feine 
Beorfchläge unten wieder zurüdfommen. 


31) Die Straf⸗ und Befferungsanftalten nach den Bedürfniffen 
unferer Zeit. Praktiſche Worfchläge zu einem neuen Syſteme 
ber, Behandlung der Gefangenen, von Riſtelhuber. Mainz 
1 ‘ 


32) ©. 80. 
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werte. Dagegen hält ter Bert. tiefe Einſankeit für pal- 
ſend kei allen neuen Antemmimser we bei ten verderbte⸗ 
fin Straͤrlingen, bie eine Neigung haben, antere zu ven 
führen. Indem ter Berf.” ) tie oft vergeihlagene Con⸗ 
fructten eines Gefangni iſſes nach tem Strablenelan tadelt, 
bringt er ſelbſt einen Bauplan in Borihlag, der zwar eine 
Ärenge Abfserrung ter Erräflinge gegen tie Ausenwelt, 
aber nicht eine unbedingte Jiolirung zum Grunte legt; die 
Eträflinge werden mir Ausnahme ter Zeit, tie tie bei dem 
Unterricht, Gottesdienſt, Arbeit und auf den Erholungs⸗ 
plaͤtzen zubringen, an ihre Zellen gewiejen. Die Anftalt 
zerfällt in 2 Eertionen, wovon die erfie 100 Zellen in 
4 Abtheilungen, die zweite 400 Zellen in 16 Abtheilungen 
enthält. Sn bie erfie Eection kommen die der abioluten 
Iſolirung zu Ungerwerfenden und alle neuen Ankoͤmmlinge; 
in die zweite die Übrigen Eträflinge. Diejenigen, welde 
befonters gut fi aufführten und am meilten Bertrauen 
verdienen, follen zum inneren Haudtienfte verwendet wer: - 
den. Die Uebergänge ron einer Eection zur andern follen. 
nach Vernehmung der übrigen Gefängnißbeamten von dem 
Director beſtimmt werden. Körperliche Ziuchtigung giebt 
der Verf. nicht zu ’”). 

Wir wollen nun über einige preußifche Provinzial: 
firafanftalten zuverläffige Nachrichten geben. 

Die zu entehrenden Strafen verurtheilten Verbrecher 
werden in den Provinzialftrafanftalten in Preußen bewahrt. 
Wir wollen zwei derfelben näher charafterifiren: die von 
Werden und die neuerbaute Strafanftalt von Halte, 


a . x 


83) Riſtelhuber S 88. Er zeigt, daß nach ſolchen Con⸗ 
ſtruetienen die Aufficht wegen des nethwendigen ununterbrodhes 
nen zeitraubenden Hin⸗ und Hergehens des Directors in einer 
ſolchen Anſtalt nicht gut möglich werde. 


34) Die einzelnen Borfchläge des Werfs. follen nech im Lerfetze 
dieſer Schrift geprüft werden. 
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die erfte nach der und handfchriftlich mitgetheilten Schilder‘ 
zung des langjaͤhrigen Geiftlichen jener Anftalt, Hrn. Pri⸗ 
fa, Die zweite aus eigner Anfchauung. Die Anftalt zu Wer 
den ift zur Aufnahme der in Rheinpreußen zur Zwangsar⸗ 
beit oder zu Zuchthaus, aljo zu entehrenden Strafen Vers 
urtheilten beflimmt. In der Anftalt felbft find dieſe wie: 
der auch fchon durch die zweifarbige “) Kleidung getrennt, 
und die zur Zwangsarbeit VBerurtheilten tragen eine 
Kette). Die Durchſchnittszahl der in der Anftalt Bes 
wahrten war in den Sahren 1830 — 35 500 Sträflinge, 
Eie waren in 3 Räumen nach ihrer befondern Arbeit, die 
fie vereinigte, vertheilt. Hr. Priſak fchildert, wie Diefe 
Gefangenen ihr Zufammenleben mißbrauchten, um wedhs 
felfeitig fich zu verderben. Die gewöhnlichite Beſchaͤfti⸗ 
gung bildet”) .das Weben; jedoch werden auch Schneis 
der⸗, Schuhmacher: und Schreiner: Arbeiten verfertigt. 
Gegen den faulen Sträfling, fowie gegen den böß- 
willigen ‚und unartigen werden Seitfchenhiebe erkannt. 
Der Ueberverdienft, als Mittel den Sträfling zur 
Arbeit anzutreiben, wird angewendet ’\. Herr Pri: 
fat erklärt, daß die Durchführung eines SIfolirungs: 


35) Nämlich Gelb und Grau. Mann wird man einfchen, daß 
diefe den Testen Funken des Ehrgefühls tilgende Auszeichnung 
unpafiend ift! In Frankreich, mo die zu travaux forces Vers 
urtheilten öffentlich arbeiten mußten und wo durch diefe Klcis 
dung der Flucht vorgebeugt werden follte, konnte man no 
‚diefen Zweck für die Einrichtung angeben. 


36) Alle Directoren von Strafanftalten (von Zoulon, von Prag 
u. %.) mißbilligen die Einrichtung, daß jeder Sträfling Ketten 
tragen fol. Es ift cin Meberbleibfel der alten Echredenszeit, 
wo man die Sträflinge wie wilde Thiere an Ketten legte. 


37) Die Anftalt hatte 1830 eine Tretmühle, die aber mit Mecht - 
wieder aufgegeben ‚wurde. 


-38) Hr. Priſak billigt diefe Einrichtung, die nach feiner Er⸗ 
fahrung für die polizeiliche Ordnung und die Tirliäge Blerung 


vortheilbaft wirft, 


a 
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ſyſtems, auch nicht des Auburniſchen, an ber Con⸗ 
ſtruction der Gebaͤude in Werden geſcheitert habe. Man 
habe dort die Einfuͤhrung des Stillſchweigens verſucht, 
aber dies habe ſich eben ſo wenig als die Claſſification mit 
Conſequenz handhaben laſſen; als nachtheilig fuͤr den Geiſt 
der ſittlichen Ordnung in einer Anſtalt, fuͤhrt er die haͤu⸗ 
figen Begnadigungen an, welche freilich durch bie 
Härte des franzöfifchen Geſetzbuchs nöthig wurden ). 
Bei der Behandlung der Rüdfälligen fuchte man durch 
Erſchwerung ihrer Lage, durch Entziehung 3. B. der Mor: 
genfuppe eine heilfame Scheu hervorzubringen “). Nach 
der Ueberzeugung bed Hrn. Priſak ift keine zweckmaͤßige 
Gefängnißeinrihtung ohne Einführung des philadelphi⸗ 
fhen Syſtems zu erwarten. — Die Strafanftalt in 
Halle wurde mit großen Koften neu erbaut und im Som: 
mer 1842 bezogen. Sie ift auf 380 männliche Strafge: 
fangene berechnet. Umgeben von einer hohen Mauer, be: 


. findet ſich bei dem Eingange das Gebäude fuͤr die Wache, 


in der Mitte dad Hauptgebäude, worin die Wohnung bed 
Director, des Geiftlichen und die Kirche find. Davon 
Yaufen durch Brüden verbunten drei Flügel mit 9 Eta: 
gen aus; darin befinden fich die Arbeitäfäle (in jedem 
54 Sträflinge unter einem Auffeher), ferner die Einzeln: 
zellen für die Naht. Am Tage arbeiten die Gefangenen 
zum Stilfchweigen gezwungen zufammen. Am Enbe eines 
jeden Corridors in den 3 Flügeln find die Ifolirzellen (48 





39) Schauderhaft find die Schilderungen des Hrn. Priſak über 
die Berfuhe, melde die Gefangenen oft auf dem Sterbebette 
eines Mitgefangenen machen, um den Gterbenden zu einem 
Seugniffe zu bervegen, daß ein anderer Gefangener unfchuldig 
fey. Der arme fchwer Gequälte giebt nach und hilft auch dem 
Schuldigen aus einem falfchen Mitleiden durch. 

80) Nach Aeußerung des Hrn. Prifak ift nichts unzwedimäßiger 
als die Einrichtung, den NRüdfälligen ein befonderes Abzeichen 

zu geben; er behauptet, dab das jwar eine Scheu, aber nicht 

eine beilfame, beſſernde heroorbringe. 
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im Ganzen) für die Tag und Nacht Sfolirten, und zwar. 
fommen in diefe Zellen alle neu in die Anftalt tretenden 
Sträflinge (3 Monate lang) und alle, welche fich beharr: 
lich fchlecht betragen. Die Eßſaͤle find zur ebenen Erde, 
(wie dem Verfaſſer fchien, feucht, und nicht zu beheizen). 
Sn jeder Sfolirzelle ift ein Webftuhl und eine Hängematte. 
Jeder Flügel hat einen eigenen Hofraum zum Epabierenge: 
hen ber Sträflinge (die ſchweigend Einer hinter dem Andern 
gehen müfjen). Der Gottesdienft vereinigt alle zur naͤm⸗ 
lichen Confeſſion Gehörigen in der Kirche; in welche fie 
über die Brüden aus den Slügeln, die fie bewohnen, ge: 
führt werden. Straflinge, bie fich fehr gut aufführen, 
werben zu Dienften im Haufe verwendet und bürfen ben 
Garten befuhen. Wenn in neuerer Zeit fchon mande 
Stimmen derjenigen, die das Gefängniß befuchten, fich 
dahin außerten, daß dies neue Gefängniß in Halle klar 
zeige, daß das auburnifche Eyftem nicht zweckmaͤßig fey "'), 
fo fcheint man mit Unrecht die Mängel der Einrichtung in 
Halle auf Rechnung des Syſtems felbft zu feßen. Es liegt 
allerdings Die Beforgniß nahe, daß ungeachtet ber guten 
Eigenfchaften des Directord (v. Boffe), der Ordnung und 
Zucht zu halten verfteht, dad neue Gefängniß nicht feinem 
Zwede entfprechen werde. Die Haupturfache liegt, außer 
der bereit bemerften mangelhaften, die Communication der 
Sträflinge in den Zellen begunftigenden Einrichtung, barin, 
Daß in zu großen Abtheilungen die Gefangenen unter der 
ungenügenden Aufficht eines Auffehers' in den Arbeit: 
fälen vereinigt find. Es ift unmöglich, dabei die Commu⸗ 


41) Sr. Dr. Kiefer bemerkt in der neuen Senaifchen Literatur: 
Zeitung 1842. Mr. 158, daß die fämmtlichen Scheidewände 
der Einzelnzellen abwechfelnd nur aus einer, einen Fuß ftarfen 
Mauer und aus einer 6 Zoll dicken hölzernen fogenannten 
Epundwand ohne eine fhallhemmende Vorrichtung im Innern 
beſtehen, fo daß mit Sicherheit die Leichte Communkatiun rt 
Sträflinge vorbergefeben werden Tann. E 

Arch. » EN, 1843. III, Et. 


N 
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nieation der Straͤflinge unter ſich zu vermeiden. Die 
große Zahl der fo Vereinigten koͤnnte leicht auf den Gedan— 
fen einer furchtbaren Meuterei fommen, deren Ausführung 
leider nicht unfchwer gelingen Eönnte. Fuͤr fehr bedenklich 
halten wir, daß Die Gefangenen über die freien, hoch in ber 
Luft fchwebenden Brüden zur Kirche gehen müflen; die 
Sefahr, daß dabei ein Selbſtmord oder ein Verbrechen an 
einem gehaßten Auffeher verübt werben Eönnte, liegt nahe. 
Auch fcheinen die Zellen im Winter zu Falt und die Epfäle 
zu feucht zu feyn. — Ueber den Beſtand der in den preus 
ßiſchen Strafanftalten 1837 befindlichen Gefangenen giebt 
eine veröffentlichte Tabelle ”’) Auffchluß. ES waren 1837 
9424 in den Gefängnifien. Daß die Zahl der Ruͤckfaͤlligen 
nicht unbedeutend ift, ergiebt fi) aus der WVergleichung 
des Verhaͤltniſſes derfelben zur Zahl der Sträflinge über: 
haupt”). Ueber die Zunahme der Verbrechen in der Stadt 
Berlin liefert Temme eine Tabelle); Herrn Temme 
verdankt man auch eine Schilderung ber preußiſchen Straf: 
anftalten und desjenigen, was allmählig für ihre Verbef- 
ferung geſchah “*). Man fieht daraus, daß die entfchie: 

423 In Starte Juſtizverwaltungsſtatiſtik des preuß. Staats. 


IL Thl. 2. Abthlg. Tabelle ©. 49. 
43) Sn der Strafanſtalt waren 1836 u. 1837 Rüdfällige 


Gefangene unter ihnen 
„ Spandau 1017 233 
Brandenburg 848 229 
Snfterburg 1094 361 
Graudenz 918 203 
Münſter 694 279 
Ziſedorf 1329 1113 
eve 


1359 781 

44) In der criminaliſtiſchen Zeitung für die preußiſchen Staaten, 
Berausgeg. von Bonferi u. Temme. Berlin 1841. ©. 22 
u. ©. 32. Während 1817 die Zahl der Eriminalunterfuchungen 
1340, im 3. 1826 1727, im J. 1837 2880 beträgt, flieg 
fie im I. 1838 auf 3439. Nur bei den geringeren Vergehen 
läßt fich eine Vermehrung nachweifen. 

45) Erininaliftifche Zeitung 1841. Nr. 9 bis 12. (noch befonders 
abgedrudt). — Dort findet fih auch eine Statiſtik der in den 
verfhiedenen Strafanftalten berudlichen Sefangrarn. 


\ 
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dene Richtung die war, die Strafanftalten zu Befferungs: 

anftalten zu machen, die Glaffification ber Sträflinge und Ä 
da3 Syſtem des Schweigens überall einzuführen, und in 

den neu zu erbauenden Gefängniffen bie abfolute Iſolirung 

bei den ſchwereren Verbrechern “”) zu verfuhen”). Wohl: 

thätige Früchte liefern die in mehreren Provinzen der preus 

ßiſchen Monarchie thätigen Vereine für die Beſſerung ber 

Strafgefangenen, indbefondere die Sorgfalt derfelben für 

die jugendlichen Verbrecher *). — 

In Bezug auf den Zuftand der Sefängniffe im 
Königreihe Baiern tft das Verhaͤltniß noch das naͤm⸗ 
lihe, wie es in bem von uns fchon früher angezeigten 
Berichte ded Herrn Remacle an das franzöfifche Mis 
nifterium gefchildert if.“ Schon früher wurde auch in 
diefer Zeitfchrift von den Anfichten des früheren Directors 
der Strafanftalt in Kaiferdlautern *°) gefprochen. In 
neuefter Zeit haben die Stimmen Mancher, die dieſe 
Anſtalt befuchten, fich günftig dafür ausgefprochen; ins⸗ 
befondere ſchilder Rieke “) den Geift der dortigen An: 
flalt, in: fofern in ihr Die moralifche Kraft des Vorftandes | 


46) In der Anftalt zu Inſterburg find 305 Sfolirzellen. 

AT) Nah der ceriminalift. Zeitung ©. 112. waren 1838 von 
8070 Gefangenen in Preufen 4891 wegen Diebftahls beftraft. 
Die Tabellen geben viel Stoff zu intereffanten Bemerkungen, 

3. B. über das Verhältnif der männlichen und weiblichen Sträfs 
inge; z. B. von 295 wegen Branditiftung verurtheilten Ges 
fangenen find 182 Männer und 113 Weiber, mährend fonft 
das Verhältniß der weiblichen WBerbrecher zu den männlichen 
1 zu 5 und in den Rheinprovinzen 1 zu 7 ift. 

48) ©. 3ter Bericht des Vereins für die Befferung der Gtrafs 
gefangenen in den öſtlichen Provinzen der’ preuß. Monarchie. 
Berlin 1842, und dic in dem oben Note 22. angeführten Rap- 
port p. 21. 23. mitgetheilten Nachrichten. 

49) Hr. Dbermaier ift jekt Director der Gentralanftalt in 
München. 

50) Rieke über Strafanſtalten für jugendliche Verbrecher. Heil⸗ 
bron 1841. ©. 31 u. f. Auch Hr. Riftelbuber in der anges 
führten Schrift —* 92. fpriht mit Achtung von en wen 
bungen bes Hrn. Obermaier. 

x? 
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vorherrfcht und die Abfonderung der Gefangenen in 
einzelne kleine Abtheilungen von 29 bis 30: Gefangenen 
und die zwedmäßige Behandlung durch den Vorftand gute 
Srüchte hervorbringt ”). — 

Sm Königreihe Sachſen liegt den Beftrebungen 
der Gefebgebung die Abficht der Einführung des Bef: 
ferungsfyftems zum Grunde. Der confequenten Durch⸗ 
führung fegen bisher die alten Gebäude, deren Bauart auf 
ein anderes Syſtem berechnet oder zu anderen Zweden be: 
flimmt war, Hinderniffe entgegen’). Eine unermüdliche 
Thaͤtigkeit für Werbeflerung der Gefängniffe bewähren 
der Staatdminifter v. Lindenau und berMinifterialrath 
v. Watzdorf. Die Abfiht der Regierung ift auf 
Durdführung des Syſtems der Sfolirung der Gefangenen 
zur Nachtzeit, und gemeinfchaftliche Arbeit mit Verbind: 
lichkeit zum Schweigen gerichtet. Eine Hauptforgfalt der 
Regierung bezieht ſich auf die jugendlichen Berbrecher. 
Hiezu find eigene Eorrectionsfelecten angeoıdbnet, 
namlich in dem Zuchthaufe zu Waldheim und dem Arbeits: 
haufe zu Zwidau eigene Abtheilungen, in welche die ju- 
gendlihen Verbrecher unter befonderer Aufficht den nötht: 
gen Unterricht erhalten und durch Arbeit gebeflert werben. 
Die Bewahrung folcher Perfonen, bei benen wegen ihrer 
Jugend am erften Beflerung zu hoffen ift, vor größerer 





51) Ueber die Bevölkerung des Gentralgefängniffes in Kaiſers⸗ 
lautern im J. 18%%/,, giebt folgende Tabelle Auffchluß. Zur 
Swangsarbeit verurtheilt waren 114 Männer und 7 Weiber 
(darunter 20 wegen Zödtung mit Einfchluß der Vergiftung, 
6 wegen Kindermordes), zur criminellen Ginjperrung (re- 
clusion) 5% Männer und 12 Weiber, Zuchtpolizeifträflinge 
87 Männer und 40 Weiber. Die Bevölkerung aller Bezirks: 
gefängniffe in Rheinbaiern (4) betrug 18”/,, 2504 Männer 
u. 545 Weiber, im 3. 18%0/,, 2262 Männer u; 483 Weiber. 

52) Das Zuchthaus beftcht in Waldheim für männliche und 
sweiblihe Büchtlinges das Arbeitshaus in Zwidau für 


snännliche, das in Hubertsburg für weibliche Gträflinge; das . 


kandesgefängniß in Hubertsburg: wei Gorrectionsans 
Ralten beftchen in Zroiddan uud: Baldıam. u 
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Entfittlihung durch die Älteren Gefangenen iſt babel 
Hauptfahe”). Daran reiht fich die zweckmaͤßige Anftalt 

in Bräunddorf, in welche theild diejenigen gebraht > 
werden, welche wegen Vergehen, die fie vom 12. bis 18. _ 
Sahre verübten, von den Gerichten zum Zuchthaufe oder 
Arbeitshauſe verurtheilt, aber von: dem Quftizminifterium . 
wegen zu hoffender Beflerung nicht in die Strafanftalten ge 
bracht werden follen, theils die Correctionärd, welche vor 
dem 12. Jahre Vergehen verubten, wegen deren fie nicht 

ald zurechnungsfähig erklärt werden konnten oder nach dem 

12. Fahre zu Gefängniß verurtheilt wurden, oder wegen 
Arbeitöfcheue und Vagabondirens in die Strafanftalt ge 
wiefen werden““). Aus den neueften Verhandlungen auf 
dem fächfifchen Landtage) ergiebt fich eine bedeutende Zu⸗ 
nahme der Zahl der Gefangenen in den Strafanftalten °*). 

Die Zrage über den Vorzug eined oder des andern Peni- 
tentiarſyſtems wurde auch auf dem Landtage in der eriten 
Kammer Gegenftand der Verhandlung. Der’ Etaatdmini: 

fter v. Lindenau erflärte fich wiederholt gegen bie Ein: 
führung der abfoluten Sfolirung ”) und bemerkte, daß in 


53) Weiß Criminalgeſetzbuch für Sachen. I. ©. 364 u. f. 

54) Eine genaue Schilderung diefer Anftalt lieferte der Verfaſſer 
diefes Auflages in den Sahrbüchern der Gefängnißkunde. II. Bd. 
2. Heft ©. 289. 

55), Mittheitungen über die Verhandlungen des Landtags 1843. 

. 1275. 


56) In der vorigen Bubdgetperiode war die Anftalt in Zwickau 
auf 600, jett wird fie auf 700 Perfonen berechnet. Die Zahl 
der Derinirren in Waldheim ftieg von 600 auf 640. 

57) Auch der Oberhofprediger Dr. Ammon erklärte fich gegen die 
abfolute Zfolirung. Wenn der Hr. Minifter v. Lindenau 
fih auch auf den Verfaſſer des gegenwärtigen Auffages bezicht, 
und die Worte in den Mittheilungen vorkommen: daß ich die 
Verfolgung der eigenthümlichen pietiftifch religiöfen Tendenz 
bei der abjoluten Sfolirung beforge, fo werde ich mich unten 
vei den einzelnen Vorfchlägen näher darüber ertlören, und hrs 
‚werke hier nur, daß mir nie in den Stan tam, du Key 
wendigfeit der religiöfen Einwirkung zu vertenoren , hen N | 
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Waldheim die Mehrzahl der Detimirten bei Nacht in ein: 
famen Zellen ſchlafen, bei Zage in größeren Raumen unter 
Beobachtung gänzlichen Stillſchweigens gemeinfchaftlich ar: 
beiten, und daß fehr verderbte und gefährliche Verbrecher 
abfolut ifolirt werden”). — 

Ueber die Strafanflalten Würtembergd hat 
neuerlih Herr Noͤllner“) ein ſtrenges Urtheil gefällt; 
gegründet ift dabei nur, daß bei der Berathung des 
Strafgeſetzbuchs man nicht genug über das einzufüh: 
rende Syſtem fich verftändigte, und die Stimmen ber: 
jenigen, welche den Zufammenhang des Strafſyſtems 
mit den Ehrenfolgen hervorhoben, nicht genug beadhtete. 
Auch Laßt fich nicht verfennen, daß man durch die Erfla: 
zung, daß der angeftellte Verſuch durch dad Syſtem des 
Schweigens nicht gelungen fey, fich zu leicht beruhigen 
ließ und über die verfchiedenen Penitentiarfufteme nicht mit 
jener Kenntniß urtheilte, welche man von denjenigen er: 
warten darf, die über Gefebgebung fich zu erklären be: 
rufen find. Darüber aber, daß die Stantöregierung des: 
wegen, weil bie biöherigen Verſuche nicht gelangen, nicht 
fogleich zur Einführung der abfoluten Sfolirung fchritt, 
darf man ihr feinen Vorwurf machen. Wir beklagen «3 
nur, baß man nicht, ehe man über die Strafarten und 


von einem verftändigen Sefängnifgeiftlichen die wichtigfte Wirfs 
famfeit für die Beflerung erwarte; ebenfo aber ſchwebte mir 
die Erfahrung dor, daß Manche, welche von der abfoluten 
Sfolirung fich foviel verfprechen, dabei leicht von irrigen Ans 
fihten über die Erleuchtung des Geiftes bei der Einfamfeit der 
Gefangenen ausgehen. 

58) Es iſt zu bedauern, daß die Kammer dem Antrage ©. H. 
des Prinzen Johann nicht zuftimmte, nach welchem die Res 
sierung Beamte in das Ausland fenden follte, um Erfahruns 
gen über das Penitentiarfoftem einzuzichen. Wir glauben, daß 
dies ſehr nothwendig gemwefen wäre. Alle unfere Bücher erfegen 
nicht den Vortheil, welcher duch Beobachtung erfahrener und 
vorurtheilsfreiee Gefängnißdirectoren gewonnen werden kann. 


59) In ben Zahrbüchern der Sefängnigtunte. 1. Bd. 26 Heft 
©. 213 ꝛc. e 
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Strafgrößen in den Kammern Belchlüffe faßte, über das. 
einzuführende Penitentiarfoftem ſich beffer verftändigte und 
. Uber Strafgrößen abflimmte, ohne die Art der Uebel fich 
far zu machen, welche der Sträfling leiden fol, Man 
würde der würtembergifchen Regierung Unrecht thbun, wenn 
man glaubte, daß fie die Verbeflerung der Gefängniffe feit 
Einführung des Strafgefeßbuches vernachläffigt habe; eine 
Reihe einzelner Verordnungen ift ergangen; einzelne Di: 
rectoren von Strafanftalten haben Verfuche gemacht, durch 
moralifche Einwirkung die Sträflinge zu beſſern. Fuͤr ju⸗ 
gendliche Sträflinge °°) befteht in Ludwigsburg eine eigene 
Anftalt, d. h. eine Abtheilung im Arbeitshaufe. Es fol 
fpäter in Hal dieſe Anftalt bei dem zu erbauenden Kreis: 
gefängniß eingerichtet werden. Zu bedauern ift, daß. man 
im Strafgefeßbuche (Art. 96,) die Strafanftalt für jugend» 
liche Verbrecher nur ald befondere Abtheilung einer andern 
Anftalt auffaßte ”), während der Zweck gefordert hätte, 
eine mehr auf Erziehung und Benutzung landwirthichaft: 
licher Arbeit berechnete, von anderen Strafanftalten ge: 
trennte Strafanftalt für jugendliche Webertreter zu er: 
bauen °). Bemerkt muß noch werden, daß in Würtem- 
“ berg durch die im Lande beftehenden Rettungsanftalten für 
verwahrlofte Kinder und von dem durch die Zheilnahme 
wohlgefinnter und verfländiger Perfonen thätig wirkenden 


60) 3. B. Hr. Roos in Hall läßt durch die Gefangenen einen 
derfelben als Drdner (der über die Abtheilung eine Art Aufs 
fiht und felbft eine befchränfte Strafgewalt in dem Zimmer hat) 
wählen. (Rieke über Strafanftalten für jugendliche Verbre⸗ 
cher ©. 36. in d. Note). — Die englifche Regierung hat dies 
Spftem der Monitors abgeftellt. 


61) Mit Recht rügt dies auch Rieke über Strafanftalten ꝛc. 
©. IX. Note. 


62) Auh Hufnagel im Comment. zum würtemb. Gelek. I. 
©. 203. Rot. macht auf manche Störungen der Berkintung 
aufmerkfam. { 
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Vereine für Beflerung entlaffener Sträflinge viel Gutes 
geleiftet wird. Ueber den Zuftand und die Verwaltung 
der Strafanftalten Würtembergd von 1836 — 40 liefert ein 
Auffab in Memminger’d Iahrbüchern werthvolle Nach: 
richten *), woraus fich eine bedeutende Zunahme °') der 
Zahl der Gefangenen: zeigt °). Leider ergiebt ſich aud), 
daß die Zahl der Rüuckfälligen fehr groß war °°%). Eine an 
dere genaue Darftellung der Bevölkerung ber höheren Civil⸗ 
firafanftalten in Würtemberg verdanken wir dem Fönigl. 
BVicedirector von Steudel “), und zwar umfaßt diefe 
Statiftif einen 11*/sjährigen Zeitpunkt. E3 ergiebt fich, 
daß die Zahl der Gefangenen im Allgemeinen zugenommen 
bat °°), jedoch mehr, wie überall, in den minder fchweren 
Vergehen; vermehrt hat fich überhaupt die Zahl der rüd: 
fälligen Verbrecher °°). — 
| Ueber den Zuſtand der Strafanftalten in Olden— 
burg find wir im Stande aud zuverläfjigen Quellen 


63) Würtembergifche Jahrbücher für vaterländifche Gefchichte x. 

Jahrg. 1840. 1. Hft. ©. 99. 

64) Nah den Tabellen zeigt fih, daß 18°5/,, die höchſte Zah 
der Gefangenen 1387, im Jahr 18°%/,, 1650, im Jahr 18°7/,, 
1720 und im Jahr 18° /,, 2043 betrug. 

65) Einen Beweis, daß auch in den fogenannten fittlicy völlig 
verdorbenen entehrten Züchtlingen der menfichliche edle Sinn 
nicht erftorben ift, Liefert der Fal (Memminger ©. 123.), 
daß die Züchtlinge in Gotteszell 18°°%,, eine Collecte für die 
Abgebrannten in Ratesheim machten und zur Unrerftüßung 
Eranfer und ſchwächlicher Züchtlinge den Anderen von ihren Ers 
fparniffen Beiträge gaben. 

66) Rah Memminger ©. 114. waren von 100 eingelieferten 
Gefangenen 40 in einigen Sahren rüdfällig. 

67) In Sarmwey’s Monatsfchrift für Suftispflege in Würtems 
berg. VI. S. 311. u. ©. a nf Rlpfige 

68) Im I. 1827 war die Zahl der Gefangenen in allen Strafs 
anitalten 1390, im 3. 1839 1503. 

69) ©. darüber die Tabelle bei Sarwey a. O. S. 488. Die höchfte 
Sahl war 1828 731, und 1839 971. Befonders war die Zahl 

Der mehrmals Rüdfälligen weit Köcker, als Die der erftmals 
KRüdfäligen. 
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Nachrichten mitzutheilen. Die Tabellen zeigen, daß auch 
bier die Zahl der Verbrecher zugenommen hat, vor⸗ 
zuglich die Zahl der Rücfäligen ”) Ueber den Zu: 
ftand der Anftalt in Vechta, in welcher nach dem bie: 
herigen Syſteme die Straflinge ohne Trennung arbeiten 
und durch ihr Zufammenfeyn verberblich auf einander wir 
ten, wird öffentlich geflagt ”). Erfreulich ift, daß Se. k. 
Hoheit der Großherzog entſchieden bie Umgeftaltung der 
Etrafanftalten wil. Schon hat der Director der Anftalt, 
Hr. Doyer, im Sommer 1842 auf einer Reife durch) 
Deutfhland, die Schweiz und Belgien die Gefängniffe 
heſichtigt und Verbeſſerungsvorſchlaͤge eingereicht. Herr 
Hoyer, ber ſich überall ald einen wohlvorbereiteten und 
praftifch gebildeten gut beobachtenden Mann die Achtung 
der Directoren erwarb, beren Anftalten er befuchte, ift ent: 
ſchiedener Anhänger des Syftems der Iſolirung zur Nachts 
zeit und des Schweigens bei der Arbeit. 

In Bezug auf die badiſchen Strafanftalten ift 
fchon früher in diefem Archive bemerkt worden, daß in der 
Strafanftalt von Bruchſal für die weiblichen Sträflinge 
dad Penitentiarfyftem in fofern eingeführt wurde, ald fie 
Nachts ifolirt find, und in Abtheilungen am Tage mit ber 
Berbindlichkeit des Schweigens arbeiten muͤſſen. So fehr 





70) In den neuen Blättern für Stadt und Land Oldenburg 
1843. Nr. 4. ift eine Tabelle über den Stand aller in den oldens 
burgifhen Strafanftalten befindlichen Gefangenen abgedrudt. 
Sm 3. 1842 waren es 98 (60 wegen Diebftahls), A5 von 98 

waren Rüdfällige. Ganz ununterrichtet waren 26, mangelhaft 
unterrichtet 54, gut unterrichtet nur 16, und Znicht ganz ungebils 
det. — Dort iſt auch eine Zabelle aller von 1825 an bis 1842 
in den Strafanftalten Befindlichen. Im 3. 1825 waren «6 
(mit Einfchluf der Correctionäre) 99 Gefangene, im 3. 1842 
122 (nämlich 24 Correctionäre zu den oben bemerften 98 Gtrafs 
Hefangenen). Sm 9. 1825 waren von 99 9 rüdfällig, im 3. 

"1842 waren e6 53. 


71) Sn den Blättern für Stadt und Land x. Nr.7. 


- 


4 
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im Allgemeinen in den Arbeitsfälen Orbnung, Stille und 
Keinlichkeit herrfchen, fo darf dies doch nicht blenden, da 
allerdings dad Syſtem nicht ald vollig genügend fich be: 
währte, das Gefängniß einem alten, zu einem andern 
Zwede beftimmten Gebäude angepaßt werden mußte, die 
Beobachtung der Gefangenen durch die Auffeher fehr er: 
ſchwert ift, vorzüglich aber, weil man in einem Eaale zu 
viele Sträflinge (gewöhnlih 30) zufammenbrachte, die 
Communication unter ihnen fehr erleichtert wird '?). Im 
den Strafanftalten fig die männlichen Sträflinge ift zwar 
durch Minifterialanordnungen Vieles zur Abftellung von 
Mißbraͤuchen gefchehen,, z. B. durch Abfonderung der Rüd: 
fälligen, und der jugendlichen Verbrecher von Erwachfenen ; 
allein die Gebäude der Strafanftalten ſetzen Hindernifle 
der-Berbeflerung entgegen. Eine zuverläffige Darftellung 
des jebigen Zuſtandes der Anftalt in Bruchfal verdanken 
wir dem Director derfelben ’). Man bemerft, daß bie 
Disciplin nur durch oft angewendete Strafen ’*) gehand: 
habt werden konnte. Sehr belehrend find die aus den Ta⸗ 


72) Der jekige Directoe der Anftalt, Hr. Diez, in den Sahrs 
büchern der Gefängniffunde IL Bd. 2. Hft. ©. 329. giebt der 
Anſtalt Erin gutes Zeugniß. 


73) Hr. Diez in dem Auflag: über den Einfluß der Gefangens 
fhaft auf die Sefundheit — in Schneiders, Schürmayers 
und Hergts Annalen der Staatsarzneifunde. VI. Jahrg. 
(Zreiburg 1843) 3. Hft. ©. 419 — 498. Der Verf. fchildert 
von ©. 456. an die Einrichtung des Bauch, die Kleidung und 
Koft der Gefangenen. 


74) Rah ©. 472. wurden v. 1. Juli 1840 bis Ende Suni 1841 
im Männerzuchthaus 135 Gefangene beftraft. Darunter wur: 
den 55 einmal, mande (15) Amal, 15 3mal beftraft, und 
zwar mit Dunfclarreft und Hungerkoft 257 Tage, im Ganzen 
mir Dunfelarreft 91 Sage, Hungerfoft 49 ıc., mit Zwangs⸗ 
ſtuhl (dee nur bei Züchtlingen und nur des Tages 6 Stunden 
angewendet werden darf) 220 Stunden. Im Weiberzuchthaus 
wurden 99 Individuen beftraft; einige (24) Zmal, 4 Amal 
aut Dunfelarreft und Hungerkoſt 85 Tage, Dunkelarreſt allein 
age. 
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bellen über den Kranfenftand in der Bruchfaler Anftalt ge: 
zogenen Ergebniffe über den Einfluß der Gefangenfchaft 
auf die Krankheitöverhältniffe in Strafanftalten ’’). ers 
dienftlid find hier noc) die Entwidelungen, durd) welche 
der Verf. alle Einflüffe auf den Gefundheitäzuftand der Ge: 
fangenen, 3. B. Lagerftätte, Koft, Bekleidung, Beſchaͤf⸗ 
tigung, gefchlechtliche Enthaltfamkeit u. f. w. zergliedert “). 
Der Bau einer Strafanftalt für männliche Sträflinge in 
Bruchjal ift befchloffen und zwar nach dem penfylvanifchen 
Syſteme. Es follen darin 408 Zellen angebracht werden 
(jede 14 Fuß lang, 84/2 Zuß breit und 2"/a Fuß hoch). 
An das Gentralgebaude find die 4 Flügel angebaut, welche 
die Zellen enthalten; zwifchen den 4 Flügeln find die Hof: 
saume angebracht, die wieder durch Scheidemauern abge: 
theilt werden und noch mehr abgetheilt werden Eönnen, 
um die Räume zu gewähren, in welchen die Sträflinge in 
freier Luft fich bewegen können ”). Eine Kirche wird im 
zweiten Stockwerke gebaut, aber nicht fo, daß die Sefan- 
genen fich einander nicht fehen koͤnnen, weil man fid) über- 
zeugte, daß alle vorgefchlagenen Verſuche doch nicht aus: 
führbar find. Daß die Bevölkerung der Strafanftalten, 


75) Es ergicht fih, daß ein Sträfling in der Bruchfaler Anftalt 
jährlich an 25 Tage länger Frank ift, als er ckin der Freiheit 
feyn würde; zugleich zeigt ſich aber, daß die Mehrzahl der vors 
fommentden Krankheiten mehr auf ein Mißverhäfmiß zwifchen 
Koſt in den Xerdauungskräften der Gefangenen vorfomme 
und augenttich tödtliche oder bleibende Gejundheitsftörungen fels 
sen find. 


76) Die Bemerkungen ©. 446. über die unfreimillige Keuſchheit 
der Gefangenen find insbefondere fehr wichtig. Wir werden uns 
sen darauf zurüdfommen. Sn dem Rapport des franz. Gene⸗ 
ralınfpectors LKohmeyer an den Minifter p. 64. war bemerkt, 
daß der Verf. bet feinem Befuche in der Anftalt fehr viele Ges 
fangene in den Krankenzimmern fand, die ihm aber gut fi 
zu befinden fchienen. 


77) Nachrichten in den Sahrbüchern der Gefängnittunte, V. Wr. 
©. 38 — 337. 


N 
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jedoch nicht auffallend, zugenommen und die Zahl der Ruͤck⸗ 
faͤlligen bedeutend iſt, zeigen die ſtatiſtiſchen Tabellen pon 
Baden *). Der jetzige Director der Anſtalt in Bruchſal, 
Hr. Diez”), bat in einer Heinen Schrift ſich für bie 
Nothwendigkeit der Einführung des penfylvanifchen Sy: 
ſtems ausgefprochen, da nach feiner Ueberzeugung die be: 
ſchraͤnkte Iſolirung nicht dem Zwede entfpriht. Man be: 
dauert, daß der Verf. zu viel auf die Schriften von Mo: 
reau, Chriftophe u. X. baut, obwohl die Schrift man- 
he intereffante Bemerkung ded Verfs. enthalt, auf welche 
wir unten zurüdfommen muͤſſen. | 

In Bezug auf den Zuftand der Strafanftalten in 
Braunfhweig 8) verdienen die dort beftehende Beſſe⸗ 
rungs- und Arbeitsanftalt in Bevern und die Anftalt für 
jugendliche Uebertreter in Braunfchweig eine befondere 


Aufmerkfamteit. Nach dem und vorliegenden 4. Berichte 


Cerftattet am 24. Juli 1842 von Hm. Steinmapyer, 
Prediger der Anftalt von Bevern) befanden fich in der An: 
flalt von Bevern vom 24. Febr. 1834 bid 31. Dec. 184 
723 Individuen (580 Männer und 143 Weiber). Mit 
Ausnahme von 2 waren alle Detinirten über 15 Jahre 
(119 waren über 40 Jahre). Die Urfachen ihrer Deten: 
tion waren Hang zum Trunfe, Müßiggang und Störung 
der Ruhe (bei 199 Männern und 14 Weibern), Bagabon: 


— — ·— 





78) In J. 1838 waren am 1. Januar in allen Strafanſtalten 
. 618 Sträflinge (303 Männer und 115 Weiber). Im 3. 1839 
waren es 655, im 3. 1840 638, im 3.1841 693. Mon den 
im 3. 1841 zum Zuchthauſe eingelieferten Männern betrug die 
Baht der Rüdfälligen 55 oder 27,22 auf 100, von den Frauen 
15 oder 31,25 auf 100, unter den zum Arbeitshauſe cingelics 
ferten Männern 8 oder 14,54 auf 100. ’ 
79) Ueber die Vorzüge der einfamen Einferferung als Mittel zur 
. Beflerung der Verbrecher, von Diez. Carlsruhe 1842. 
80) Hr. Lohmeyer (f. vorige Note 76.) fehildert in feinem Rap- 
port p. 63. die. Strafanftalten von Bronuichweig und Wolfens 
Sättel, und lobt die ötonomilche Sinrichrtung tes \ekteın, 


⸗ 
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bage- (163), Hang zum Trunke und zum Stehlen (13), 
Hang zum Stehlen (138), Hang zum diffoluten Leben 
(101). Bon den 723 wurden 467 wieder entlaffen; davon 
wurden ruͤckfaͤllig 128. Der Berichterftatter, der gute 
praftifhe Bemerkungen über die Eigenthuͤmlichkeiten der 
Corrigenden aufftellt, erklärt, daß zwar mehrere unverbef- 
ferliche Subjecte vorhanden wären, diefe aber nicht die Re 
gel bildeten, und daß vorzüglich bei jungen Burfchen die 
Anftalt ſich gut bewährt habe). Hr. Steinmayer 
fpricht fi in feinem Berichte mit Sachfenntniß und ge 
flüßt auf längere Beobachtung über die verfchiedenen Pe: 
nitentiarfufteme aus, erklärt, daß das Claſſificationsſyſtem 
(nah Moralitäten) durch Erfahrung ald zweckmaͤßig nicht 
nachgewiefen werde °’), daß das auburnifche Syftem zwar 
Borzüge vor dem alten Syſteme habe, aber unnatürlich 
fey; daß da3 penfylvanifche Syſtem als das zwedmäßigite 
erfcheine (der Verf. legt befonderd auf die Dadurch mögliche 
Abkürzung der Strafzeiten Werth). Für die Corrections⸗ 
anftalt in Bevern ruhmt er dad Individualifirungsfyften, 
welches jeden nach feiner Individualität behandelt °°), und 
will, daß die jugendlichen Gorrigenden nur mit Milde und 
Freundlichkeit, aber mit der Strenge, wie fie auch der Ba: 
ter übt, behandelt-werden °). 





81) Nach dem Gefege von 1833 wurde eine Anftalt für jugend: 
liche, noch nicht confirmirte Corrigenden in Braunſchweig errichz 
tet; von 1837 bis 1840 wurden darin 101 aufgenommen. 1840 
wurde die Anftalt in Bevern (da fie zu einem Sandesgefängs 
niffe umgeftaltet wurde) aufgehoben. 

82) Vorzüglich glaubt der Berichterftatter, daß in der Probecklaffe, 
in welche der Neuangekommene kommt, die Schlechteren die 
Befferen verderben. 

83) In Bevern wird die abfolute Iſolirung gegen Individuen 

- angervendet, weldhe nach den Akten als gefährlich bezeichnet 
find und von denen eine nachtheilige Einwirkung auf die Uebri⸗ 
gen zu befürchten ift. \ 

84) Aus den Eriminaltabellen ergiebt fich wicht cine Nermakcuug 
Der Verbrechen. in Braunſchweig. Ama mitten nahmen iu. Dite 
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Die Rothwendigkeit der Berbeflerung der Gefängnifle 
wurde auh in Holftein und Schleswig neuerlich mit 
Nachdruck in Anregung gebracht. Wir haben fchon früher 
in diefem Ardyive auf die Schrift von Schirach aufmerf: 
fam gemacht; aus einer neuen Edhrift von David und 
Halt) ergiebt fih, daß in den Etrafanftalten jener 
Länder die Zahl der Rüdfälligen fehr groß iſt ”); eine 
traurige Erfcheinung iſt die große Sterblichkeit in jenen 
Anftalten ”). Hr. Falk erklärt fih für das penfylvani- 
fche Syſtem; allein nur mit Modificationen, und zwar will 
er für die auf Lebenszeit Verurtheilten die bisherige Ge- 
fangnißeinrichtung fortbeftehen laſſen; geitattet au), daß 
- die abfolute Sfolirung bei den zur fürzeren Strafzeit als 
2 Jahren Berurtheilten angewendet werde. Der praftifche 
Sinn ded Hrn. Falk zeigt fi) darin, daß er den oft ald 
einen Dauptoorzug der abfoluten Sfolirung hervorgeho: 
benen Grund, daß die Züchtlinge nicht in Erfahrung brin- 
gen, weldye andere Züchtlinge in der Strafanitalt feyen, 
in Abrede ftellt, "und zeigt, daß man darauf nichts bauen 


ftähle zu. Sm J. 1837 waren 364, im 3. 1838 388, im 9. 
1839 532, im 3. 1840 579 Unterfuchungen wegen Diebſtahls; 
dazu kamen 23 Unterfchlagungen. Im 3. 1841 waren 661 
wegen Diebftahls und Unterjchlagung verhaftet. Die Unterfus 
chungen wegen Nothzucht waren im Zunchmen. Im 3. 1835 
5, im 5. 1836 3, im 5.1837 3, im 3.1838 2, im J. 1839 

7,im 5. 1840 10. Ä Ä 


85) Ueber die neucren Verſuche zur Verbeſſerung der Gefängniffe 
und Gtrafanftalten, von David, mit einem Vorwort von 
Falk. Kiel 1842. 

86) Bon den im Glüdflädter Zuchthaufe 1839 befindlichen 717 
Gefangenen waren 42 von den Männern und 31 von den Frauen 
rüdfällig. In Altona waren von 55 Terbrechern 31 rüdfällig. 
Eine genauere Nachricht über die Zahl der Rüdfälligen fiche 

S. XXXIX. jener Schrift. 

2 Dach ber. erwähnten —— aut 3 ar * Falt S. Be 

rag in einer Steafanftalt (auf Chriſtianshafen) die jährliche 

@terblichleit 10 von 200. 
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dürfe *). Die Schrift des Hrn. David, ber ſelbſt auf 
Reifen genau beobachtete, fpricht gleichfalls die Anficht auß, 
daß das Syſtem der abfoluten Sfolirung den Vorzug ver: 
diene, daß, wenn auch die Koften bei dieſem Eyftem ver: 
mehrt würden, der Staat durch die Abkürzung der Straf⸗ 
zeiten gewinnen würde. Er hält e3 für möglich, die Com⸗ 
munication der Sträflinge unter ſich völlig zu verhüten, 
und fucht zu zeigen (indbefondere auch in Bezug auf die 
Erfahrungen in Glasgow), daß die Behauptungen der 
größeren Sterblichfeit und vermehrten Wahnjinndfälle un: 
gegründet feyen. In einem völlig entgegengefeßten Einne 
ift dagegen eine andere Schrift, die ſich auf die holfteini: 
hen Gefängnifle bezieht, gefchrieben ””). Der Verf. er: 
kennt den jetigen Zuſtand der Gefangniffe ald die Urſache 
fo vieler Ruͤckfaͤlle; weil die Zuchthäufer Fein Uebel find, 
dad die Verbrecher fürchten. Nach ihm ift größere Strenge 
nothwendig, und zwar gegen die niedrige Klaffe ded Volks 
gerichtet. Der Verfaſſer jenes Aufſatzes beflagt den Eins 
fluß des Humanitätöprinzipg, er fordert, daß von dem 
Pranger und der Eürperlichen Züchtigung wieder Gebrauch) 
gemacht werde, und erklärt fich gegen die Nachahmung der 
nordamerifanifchen Eyfteme, insbefondere gegen daS pen: 
ſylvaniſche ”), indem die einfame Einfperrung nur felten 


88) Ehrenwerthbe Männer, welche genau die Sefängniffe Rords 
amerita’s beobachteten, worin abjolute Sfelirung eingeführt tt, 
serficherten dem Verf. des gegenwärtigen Auffages, daß auch 
in Philadelphia die Gefangenen recht gut don einander wiflen. 


89) Unter dem Titel: einige Bemerkungen über Schletwig s Hols 
fteins Fünftiges Strafſyſtem, im Archiv für Gefchichte u. Etatiftik 
‘der Herzogth. Schleswig ıc., v. Kalk. Kiel 1842. I. Jahrg. 
©. 432 — 482. 

90) Nach dem Verf. ©. 460. foll dies Syſtem die Befferung des 
inneren Menſchen zur Hauptaufgabe haben; dieſe ift aber, mie 
der Verf. behauptet, Feine Aufgabe des Staats und vernichtet 
die dee der Strafe. Wir glauben, dab der Wert Dem ypras 
folvanifhen Syſteme einen Zwech unter|htebt, den 6 wrht ok. 
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den Zweck der Beſſerung hervorzubringen im Stande ſey, 
im Gegentheil die Seelenkraͤfte der ſo Beſtraften nur noch 
mehr verdumpfe und nach uͤberſtandener Strafzeit noch un⸗ 
behuͤlflicher mache °). Der Verf. will eigene Strafan— 
ſtalten fuͤr jugendliche Uebertreter, er verlangt in den 
Strafgefaͤngniſſen eine Abſonderung nach Maſſen (wie 
Obermaier ſie vorſchlaͤgt), Trennung der Straͤflinge 
zur Nachtzeit, moͤglichſte Aufrechthaltung des Stillſchwei⸗ 
gend und Abkürzung der Strafzeiten. Ein ſehr bedeuten: 
der Auffag von dem Zuchthaudprediger Gleiß ”") zeigt die 
Nothwendigkfeit der Errichtung befonderer Etrafanftalten 
für jugendliche Verbrecher °’), indem er nachweift, daß bei 
jeder Art von. Gemeinfchaft zwifchen Erwachfenen und ju: 
gendlichen Verbrechern eine Depravation der leßteren un: 
möglidy zu vermeiden ift, und weil die Beflerung jugend: 
licher Verbrecher eine ganz andere Art Behandlung als 
die der Erwachſenen, nämlich eine Art beffernder Erziehung 
fordert °*). Sehr zu beachten find die Anfichten des Ver: 
faſſers °), wo er beweift, daß blos für jugendliche Ueber: 
treter die penſylvaniſche Einzelnhaft nie zu empfehlen fey. 
Beſtimmte Anträge auf Einführung ded Beſſerungs⸗ 
foftems find auch in den freien Städten Hamburg und 
Frankfurt geftellt worden. Ehrenwerthe Männer ha: 
ben in beiden Städten das penfylvanifche Syſtem zur Ein 
— —— 
91) Eine kräftige Stimme gegen die abfolute Jlotivung erhob ſich 
auch in dem Altonaer Merkur 1842. Mr. 


92) Abgedrudt in Falks Archiv für * u. ‚gran von 
Schleswig u. Holftein. 2. Jahrg. 2. Hft. S 

93) Nat) &. 290. ergiebt fich, daf in den — in den 
Strafanſtalten durchſchnittlich in jedem Jahre 27 Individuen 
in dem Alter von 12 — 20 Jahren ſich befanden. 


94) Der Verf. zeigt S. 298. mit Recht, daß auch die Einrich⸗ 
tung eines getrennten Stügels einer größeren’ Strafanftalt nicht 
zu billigen ſey. 


,‚9) ©. 29 uf. 
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- führung empfohlen. In Bezug auf Hamburg hat Hudt⸗ 
walfer”) den fchlechten Zuftand der dortigen Strafan- 
ftalten nachgewiefen und findet nur in der Einführung des 
abfoluten Iſolirungsſyſtems ein Heilmittel; er erkennt 
jedoch, daß man dad Syitem durch Geftattung der Beſuche 
von Verwandten: oder wohlgefinnten Männern milder ma: 
hen koͤnne; er verweift auf die trefflichen Bemerkungen 
des praftifchen Directord Nihill, der für die Gemein- 
ſchaftlichkeit des Gotteödienftes auch bei fonftiger abfoluter 
Iſolirung ſich erflärt und die Frage aufwirft, ob man 
nicht auch bei diefem Syiteme dem beffer gearteten Sträf: 
linge Erlaubniß zur Unterhaltung gewähren follte. Einen 
Hauptvortheil des ftrengen Syſtems findet Hr. Hudt wal⸗ 
fer darin, daß man die Strafzeiten abkuͤrzen kann ’”). 
Es fol das Marimum der Iſolirung 10 Jahre betragen; 
auch follte die Sfofirung nicht auf alle Gefangene ange 
wendet werden, da ed nach der Meinung des Berfaflerd 
eine Klaffe von Indivißuen giebt, bei welchen das aubur⸗ 
nifche Syſtem zureichtz auch bei den Uebrigen wäre das 
penfylvanifche Syftem mit den oben angedeuteten Modi: 
ficationen anzuwenden. — Zur Widerlegung der ge 
wöhnlichen Einwendurigen gegen die Sfolirung bringt der 
Verf. gute Bemerkungen vor. 

In Bezug auf Frankfurt haben wir fchon früher 
auf die über die in jener Stadt zwifchen den Hrn. Har: 
nier, Stiebel u. A. Statt gefundenen Verhandlungen 
und Berichte aufmerffam gemacht. In neuefter Zeit iſt 
von der Gefängnißcommiffion in Frankfurt ein neuer Be: 


96) In feinem Sendfchreiben an einen auswärtigen Freund über 
den in Hamburg beftehenden Neubau der Strafgefängniffe. 
Hamburg 1842. . 

97) Im bamburgifchen Spinnhaufe waren 1841 nur 15, die zu 
10 Jahre und darüber verurtheilt waren, und 9, vi tea 
nach der Nedystion die Strafdauer 8 Jahre betragen wolie, 

Arch. dr EN, 1843, UI, St. 
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zicht "”) erflattet worden ). Die Commiſſion erkennt die 
Nothwendigkeit der Umgeftaltung des Strafenfyftems, ind: 
befondere aber auch die Abfchaffung der Infamie; die ein: 
fame Einfperrung wird als das Mittel gefchildert, welches 
am beften den Zwed der Abjchredung und der Beflerung zu 
erreichen geeignet iſt; Auszüge aus den Schriften, welche 
diefe Sfolirung vertheidigen, werden mitgetheilt und bie 
Einwendungen geprüft. Es wird vorgefchlagen, auch die 
Kapelle nach dem Mufter des Gefangnifkes in London, fo 
daß fein Gefangener den andern fehen kann, einzurich: 
ten’). Das Gtaffificationsspftem wird ald ungenügend 
zu fchildern gefucht. Es wird der Bau eines neuen Ge: 
fängniffes vorgefchlagen, mit dem Antrage, ed auf abfo- 
Iute Sfolirung zu bauen, dann auch die Strafgefeßgebung 
zwedmäßig zu ändern. — 

Bon den neueren in Deutfchland .erfchienenen Auf: 
ſaͤtzen uͤber die Gefängnißverbefferung verdient noch ber 
Auffab Hrn. Kiefers'") Beaftung Der Verf. (ein 
vorzüglicher Arzt und umfaflend gebildeter Gelehrter) lie: 
fert darin eine prüfende Anzeige aller neueren Schriften 
über Gefängnißwefen und erklärt fich für die Nothwenbdig- 
feit der Einführung der abfoluten Iſolirung. Vergleicht 


98) Bericht der Sefängnifcommiffien vom 30 Nov. 1842, den 
Bau eines allg. Sefängnifgebäudes betr. Frankfurt 1843. 


99) Eines der thätigiten Mitglieder der Eommiffton, Hr. Senater 
Harnier, hatte im Sommer 1842 felbft die bedeutenditen Ges 
fängniffe Deutfchlandse, der Schweiz ımd Staliens beſucht und 
fo Erfahrungen gefammelt. 

100) Der Berichterftatter erklärt S. 48, daß er in der Zwiſchen⸗ 
zeit in einem Genfer Detentionchaufe eine folche Kapelle geſe⸗ 
hen und von threr Ausführbarkeit fih überzeugt habe. — Zu 
beme Een ift hier nur, daß damals das maison de detention 
noch nicht bezogen war, und daß auf die Inconvenienzen des 
Hinz und Herführens nicht gedacht ift. 


401) In der Senaifchen Literaturzeitung 1842. Nr. 157, 182, 217 
- und 218. 
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man nun, was in Deutfchland für die Gefängnißverbeffe: 

rung gefchehen ift, fo bemerkt man bald, daß es an 

Schriften über den Gegenftand, an einzelnen verbeffernden 

Anordnungen, an zahlreichen Abftufungen der $reiheits: - 
ftrafen (Ketten-, Zucht:, Zwangsarbeit, Arbeitshaus, 
Gentral=, Amts-, Kreisgefängniffen, Feftungen) in den 
neuen Geſetzgebungen nicht fehlt; daß aber eine genügende 
Verftändigung der Schriftfteller über das zwedmäßigfte 
Syſtem nicht erreicht ift, daß in den Ständeverfammlunme 
gen, bei DBerathung des Gegenftandes viel Unflarheit 
berrfcht, und daß von Seite der Regierungen für die Ein- 
führung des Penitentiarfyflemd eigentlich nichts gefchehen 
ift; und daß felbft mit den Verfiherungen der Einführung 
eined folchen und den vielfachen Anfündigungen neuer Ge: 
baͤude, die auf Beſſerungsſyſteme berechnet feyn follen, 
die in den neuen Strafgefeßbüchern und Entwürfen vor: 
fommenben Beflimmungen im grellen Widerfpruche in 
fofern ftehen, als jene hohen Strafgrößen, die den einzel: 
nen Berbrechen gedroht ſind, unmöglich mit dem Syfteme 
der abfoluten Sfolirung verträglich find '°°), und der Ehren: 
verluſt, welcher noch an das Erleiden gewifler Strafen ge: 
knuͤpft ift, nach der Ueberzeugung Aller, die das Peniten- 
tiarſyſtem Fennen, zu diefem Syfteme nicht paßt, fo daß 
noc) Die Hoffnung des baldigen Sieges eirted wahren Bel: 
ſerungsſyſtems in Deutfchland fehr fchwath if. Am mei⸗ 
ſten ift Die Gleichgültigkeit der Regierung in Bezug auf die 
Strafanftalten für die Eleineren Verbrecher, 3. B. die bis 
zu einem Sahre eingefperrt werben, zu beklagen, da hier 
an Abfonderung der Gefangenen gar nicht gedacht ift, und 


102) Billigerweiſe follte jede Berathung über ein Strafgefegbud) 
vorerit danıit beginnen, die Frage ju entfcheiden, ob und welche 
Art der Ifelirung zum Grunde zu legen if. Strafdrohungen 
von 12 bis 20 Jahren Zuchthaus gehören dem altın (Kein 
Sefängnifjpfteme an. 

HR 
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und. die Strafanftalt weder abfchredend noch beflernd 
wirkt . 

Es ift nun Pflicht, vor allem zu prüfen, was in ben 
"Ländern, in welchen bereit8 feit Sahren das Iſolirungs⸗ 
foftem eingeführt ift, namlih in Nordamerifa und 
«England, aud den Erfahrungen jener Länder fich er⸗ 
giebt. Die Vergleichung der Nachrichten über Die verfchie: 
denen Strafanftalten Nordamerika's zeigt, Daß man auf 
manche Erfcheinungen, die in einzelnen Gefändniffen vor: 
famen, zuviel Werth legte, und Schlüffe daraus aklei- 
tete, um dad Spyſtem anzugreifen, worauf jene Anftalt 
gebaut iſt. Dies ift z. B. der Falk in Bezug auf die Ans 
gabe über die Krankheitsfälle, insbefondere Geifteöfrant: 
heiten und Sterblichkeit in dem penfolvanifchen Gefäng- 
niffe. Die legten Berichte uͤber die Anftalt find geeignet, 
mande Anführungen über die Nachtheile des Sfolirungs- 
ſyſtems als Uebertreibungen nachzuweifen. Der 12te Be: 
richt '°%) iſt merkwürdig, weil er den Abfchiedsbericht des 
bisherigen Inſpectors Wood. enthält, der feine geſam⸗ 
melten Erfahrungen und eine intereffante Statiftif der 
Anitalt über die Jahre 1829 bis 1840 liefert"). Herr 
Mood, der im Jahre 1840 feine Stelle ald Gefangniß- 
infpector aufgab, fpricht feine Ueberzeugung von den Vor: 


103) Meine Schrift: die Strafgefeßgebung in ihrer Fortbildung. 
ALBd. ©. 54. 


104) Twelfth annual report of the inspectors of the eastern 
. state penitentiary of Pennsylvania, Philadelph. 1841, 


105) &s%efanden fich feit 1829 in der Anftalt 1287 Individuen 
(darunter 486 Neger). Won diefen wurden durch Begnadigung 
71 frei, 706 ftanden ihre Strafzeit aus, 100 farben, 2 mor—⸗ 
deten fich felbft. — 661. waren 20 bis 30 Jahre alt, 162 un: . 
ter 20 Sahren, 273 waren 30 — 40 J., 128 über 40 J. alt. 
598 konnten lefen und fchreiben, 378 Eeincs von beiden; 884 
waren zum erftenmale. in der Anftalt. — Die Mehrzahl der 
Gefangenen war wegen Diebftahle verurtheilt (nämlich 697), 
wegen Hauseinbruchs 15%. 
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zügen ber abfoluten Sfolirung aus; er fchildert den nad 
theiligen Einfluß der großen Zahl der farbigen Bevoͤlke⸗ 
rung unter den Sträflingen; erklärt, daß die Neger am 
wenigften gut unterrichtet. werden, nicht gehörig arbeiten 
und gewöhnlich in folchem fchlechten Gefundheitszuftande in 
die Anflalt fommen, daß unter ihnen-die Sterblichkeit am 
größten iſt. Er beklagt die Häufigkeit Der Begnadigungen 
und zeigt, daß die von den Freunden des Verurtheilten 
genährte Ausficht auf baldige Gnade der ruhigen, für Beſ⸗ 
ferungöverfuche empfänglichen Seelenftimmung bed Gefan⸗ 
genen eben fo wenig günftig ifl, ald der fpäter eintretende 
Zuffand der Aufregung und des Unwillens, wenn Die ge⸗ 
hoffte Begnadigung nicht erfolgt °). In dem Berichte 
des Lehret3 wird erflärt, daß die Einfamfeit fich wohlthaͤ⸗ 
tig bewährt, und viele der Gefangenen fo in die bürgerliche 
Gefelfchaft zurischkehren, daß man .die größte Hoffnung 
für ihre Beflerung fchöpfen durfte’). Aus einer interefz 
fanten, von dem Lehrer: mitgetheilten Erforfchung ergiebt 
fih, daß die Meiften durch den Mangel gehöriger häuslicher 
Erziehung, durch frühern ”°) Hang zu Ausfchweifungen 
zu Verbrechen gefommen find **). Auch der’ 13te Bericht 


106) Nach dem Berichte des Arztes wurden im 3. 1840 um die 
Hälfte weniger als früher geiſteskrank; die meilten waren Far; 
bige; der Grund der Krankheit lag bei den meiften in der Selbſt⸗ 
befledung. Es ſtarben im 3. 1840 9 weiße und 13 farbige Ge⸗ 
fangene (12 von ihnen an Lungenleiden). 


107) Nach dem Berichte lernten in der Anftalt 61 Sträflinge lefen 
und fchreiben. ' 


108) Nach dem Berichte verübten 10 fchon vor ihrem 10. Jahre, 
50 zwiſchen 10 und 15 Sahren, und 102 zwifchen 15 und 20 
. Sahren. Verbrechen. . 


109) Von 400 Gefangenen waren 53 frühe vor dem 10. Jahre 

vater⸗ und mutterlofe Waifen,, 77 waren von ihren Eltern vers 
laſſen, 27 verloren in ihrer Jugend ihren Vater, 93 ihre Mut⸗ 
ter und 37 erhielten Eeine religidfe Erziehung. — Bi 116 
zeigte fih frühe vormaltende Neigung zu Berbrchhen. 


"826 Weber d. gegenw. Zuftand d. Gefängnißwefens 


enthält merkwuͤrdige Auffchlüffe und giebt ein günftiges 
Zeugniß für dad gewählte Syftem. Seit der Gründung 
des neuen Gefängniffes in Philadelphia. (1829) wurden nur 
27 Sträflinge zum 2ten Male verurtheilt. Die Gefange: 
‚nen wurden, wie ber Bericht angiebt, zweimal in ber 
Woche von den’ Infpectoren und den Mitgliedern der Ge: 
fängnißvereine beſucht. Won ben 1841 neu eingetretenen 
Sträflingen waren die meiften wegen Diebftahld verur: 
theilt "). Wichtig ift ed, um Schlüffe abzuleiten, wie 
weit das Syſtem der abfoluten Ifelirung angewendet wer: 
den kann, daß die Mehrzahl der Gefangenen nur zu furz 
dauernden Freiheitsſtrafen verurtheilt ift ""). Der Vericht 
ded Arztes ergiebt, daß von den Gefangenen viele ſchon 
mit zerrütteter Gefundheit in die Anftalt Famen und daß 
vorzüglich Died bei den Schwarzen ber Fall war. Ueber 
die Geifteöfrankheiten unter. den Gefangenen belehrt der 
Bericht, daß 1839 26 Falle von Geiſteskrankheiten, 1840 
21 und im 9. 1841 nur 11 vorfamen. Der Grund ber 
Abnahme diefer Krankheit liegt darin, daß man in neuerer 
Zeit früher, als es fonft gefchehen, der-Urfache derfelben, 
nämlich der fogenannten erotic enervation, auf die Spur 
kommt und entgegenwirkt. Todesfaͤlle Famen im J. 1841 
4 unter den weißen und 13 unter den fehwarzen Gefange: 
nen vor. Lungenkrankheiten find die haufigften Urfachen 
ber Tobeöfäle. Der im Gefängniß angeftellte Lehrer er: 
Eärt in feinem Berichte "”), daß die Wirfungen ded mo: 
ralifchen und. religiöfen Unterrichts im 3. 1841 nicht fo auf: 


110) Nach dem Report p. 10. waren 56 wegen Dicbftahls, 18 
wegen Hauseinbruchs, 6 wegen Mordes, und 3 wegen Raubs 
verurtheilt. Die meilten (75 von 126) waren unverheinathet; von 
den 126 waren 21 jum zweitenmal verurtheilt. 


111) Nur 4 find zu 125, 2 zu 105, 1 zu 8=, 11 zu 5:, 37 zu 33, 
31 zu 2=, die andern zu jähriger Strafe verurtheilt. 
443) Report p. 20. . 
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munternd al in den zwei vorhergehenden Jahren waren ; 
dagegen bemerkt er, daß nad) angeftellten Erkundigungen _ 
mehrere, feit fie indie Anftalt eintraten, fich ſehr gut be 
trugen. Mangel an gehöriger Samilienerziehung und reli: 
gioͤſem Unterriht, frühe Neigung zum Trunke waren 
auh im J. 1841 die Urfachen, welche die in jenem Sahre 
verurtheilten Verbrecher in die Anftalt führten ”’). Mich: 
tige Materialien für die Gefängnißfunde enthalten die 
neueften Berichte der Boſtoner Gefängnißgefellfchaft. Der 
15te Bericht Liefert eine Zufammenftellung der Erflärun: 
gen mehrerer Gefängnißgeifttichen über die Wirkungen reli= 
giöfen Unterrichts in den amerikanifchen Strafanftalten '”). 
Ueberall ergiebt ſich Daraus, daß confequent fortgefeßte Bes 
mühungen eined würdigen Religionslehrerd bei der Mehr: 
zahl wohlthätig wirken, daß aber aucd in jedem Gefäng- 
niffe Individuen find, welche taub gegen religiöfen Unter: 
richt fcheinen und Eeine Zeichen der Beflerung geben. .Die 
Statiſtik fämmtlicher Penitentidranftalten in Amerifa “*) 
Liefert intereffante Nachrichten; man bemerkt in manchen 
Strafanftalten eine Abnahme der Zahl der Gefangenen, 
- Die Rüdfälle vermehrten fich in einigen Strafanftalten ). 





113) 60 verloren entweder ſchon in früher Jugend ihre Eltern, 
oder kamen früh aus dem väterlichen Haufe. 100 erhielten kei⸗ 
nen Religionsunterridht. 


114) Fifteenth annual report of the "board of managvers of 
the prison discipline society. Boston 1840. p. 26 - 32. 


115) Report p. 33 — 47. 


116) In Wethersfield (in Eonnecticut) nahm die Zahl der. Sträfs 
linge, vorzüglich die Zahl der weiblichen ab; vine Entweichung 
fam feit vielen Sahren nicht vor; Rückfalle famen 9 vor. In 
Auburn flieg die Zahl der Gefangenen; die dir Rüdfälle 
flieg ven 10 auf 30; Entweichungen kamen 5 vor. (Geſammt⸗ 
zahl der Gefangenen im J. 1839 war 670.) Todesfälle waren 
0. In Sing-Sing waren 805 Gefangene, Todesfälle 34. 
— waren 1839 485 Gefangene, & Rüde um 1 Tu 
vefalle 


- 
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Ueber die Wirkſamkeit der Anftalt von New-Serfey, wo bie 
abfolute Iſolirung eingeführt ift, giebt der Bericht des 
Arztes, der ungeachtet aller redlich ausgeſprochenen Be: 
denklichfeiten ald warmer Anhänger der abfoluten Ifoli: 
rung fich erklärt, merkwürdige Auffchlüffe, nach welchen 
mehrere Seifteöftörungen vorkamen, die der Arzt dem La: 
fler der Selbftbefledung zufchreibt. Daß, je länger bie 
Gefangenen in der Anftalt bleiber, eine größere Abftum: 
Yfung ber geiftigen Kräfte bemerkbar ift, giebt der Arzt 
zu, und. erkennt, daß nur durch große Vorficht und Ge 
flattung von Bewegung die möglichen nachtheiligen Wir: 
fungen des Syſtems befeitigt werden Eönnen '”). Der 
16te Bericht fehildert die Kortfchritte, welche der religiöfe 
Unterricht in den verfchiedenen Strafanftalten machte, und 
giebt die Disciplinarftrafarten an, welche darin in Uebung 
find; faſt überall- erkennt man die Nothwendigfeit einer 
- flrengen, aber jeden Verdacht der übertriebenen Härte ver: 
meidenden Disciplin “*). » In einer Abhandlung über bie 
Frage: ob dad auburnifche Syſtem wefentlid Anwendung 
von Schlägen fordert "”), zeigt der Verf’, daß entfchieden 
die Sfolirung zur Nachtzeit und das Stillſchweigen bei der 
Arbeit fich gut bewähren. Es wird gezeigt, Daß Durch bie 
Anordnung, wie die Sträflinge arbeiten müffen, fo daß 
in gehöriger Entfernung ein Gefangener dem andern ben 


117) Der 15te GSefängniß: Bericht enthält noch von ©. 47. an 
eine Zufammenftelung von NReifeberichten derjenigen, welche 
viele Sefängniffe bejuchten. Manche Beobachtungen verdienen 
befondere Würdigung, . 


118) In Charleston fucht man die Echläge zu verbannen und 
durch ein Sturzbad zu erfegen.. In Sing: Sing iſt die Eins 
richtung getroffen, daß Eein Unterauffeher ſelbſt einen Gefanges 
nen frafen da’f, fondern dem Oberauffeher den Fall anzeigen 
muß, worauf diefer die Art der Strafe beftinmt. Man bes 
Dauptet, daß diefe Einrichtung gut wirke. . 


419) Report p. 39. ° 
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Rüden Eehren muß, auch ber Verabredung durch Zeichen 
vorgebeugt: if. — E85 bedarf Feiner Schläge, wie dies 
auch die Erfahrung in Boſton zeigt, wo 300 Gefangene 
‚ nad) dem auburnifchen Syfteme arbeiten und Feine Schläge 
angewenbet werben. Eine Tabelle ”°) giebt bie Durch 
fhnittszahlen der Dauer der Einfperrung in den verſchiede⸗ 
nen Penitentiaranſtalten; man bemerkt, daß in den mei⸗ 
ſten die Strafen kuͤrzer ſind als unſere Freiheitsſtrafen. 
Als weſentlich wird die Errichtung von Anſtalten geſchildert, 
in welchen fuͤr entlaſſene Straͤflinge geſorgt wird. Die 
Gefammtzahl ber in den 15 Penitentinranflalten Amerika's 
in den 3. 1840 und 1841 gefangenen Steäftinge betrug 
4115 *). 


.Von Wichtigkeit iſt es noch, die Zeugniſſe von Maͤn⸗ 
nern zu ſammeln, die neuerlich uͤber das Ergebniß ihrer 
Beſuche nordamerikaniſcher Strafanſtalten ſich ausſprachen. 
Mit Achtung muß hier die Schrift eines in Nordamerika 
fehr gefchäßten Arztes, Hrn. Dean '’”), erwähnt werben, 
der in feinem geiftvollen Werke über die verfthiedenen Sy: 
fteme ſich auöfpriht. Der Berf., der mit fo viel Sach: 
kenntniß als Phnfiologe und Pfychologe Die menfchliche Nas 
tur zergliedert, erklaͤrt das Syſtem der abſoluten Iſolirung 


120) In der neuen Anſtalt von Philadelphia iſt ſeit 1840 der 
Durchſchnitt 2 Jahr 5 Monat, in Baltimore 3 Sahr, in Cos 
lumbia 3 Jahr 8 Monat, in Kentucky A Jahr, in New⸗Jerſey 
4 Sahr, und in Maffadhuffets 5 Jahr 9 Monat. 


121) Die Sterblichkeit war im Ganzen fehr bedeutend, z. B. in 
Auburn 14 (von 670), in Sing:©ing 17 (von 762), in Philas 

delphia 22, 14 in Baltimore, 17 in Virginia; dagegen in. 
Maffachuffets 2 von 318. ehr wichtige Details enthält der 
Report von p. 63. an über die Ergebnifie der Befuche verfchirz 
dener Gtrafanjtalten in Amerika. 


122) The Philosophy of human life being and introduction 
of the great elements of life, the power that acts, the 
will that directs, the action and the accountahility X 
sanctious etc., by Amos Dean. Boston 1838. 2.181. 
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für ein zwedimäßiges Mittel zur Erreichung bed Beſſekung⸗ 
zwedö, weil’ fie den Gefangenen von der Außenwelt ab: 
zieht, ihn auf fein, Inneres zuruͤckfuͤhrt, feine Thätigkeit 
auf die Betrachtung feiner Eigenthümlichfeit, feiner Pflich: 
ten und Aufgabe lenkt, und weil eine religiöfe oder more: 
lifche Idee, die fich in der Einfamfeit entwidelt, einfluß- 
reicher wirft. Der Verf. erklärt ſich für die Einführung 
ter Ideen von Livingfton, und hält es für nothwendig, 
dem Gefangenen die Ausficht zu eröffnen, daß er durch fein 
gutes Betragen die Aufhebung mancher Beichränkungeh 
bewirken kann, die in dem Gefängniffe gegen ihn ange: 
wendet werden müßten, fo daß vor der Entlaflung aus ber 
Anftalt eine‘ Uebergangöftufe mit manchen Erleichterungen 
und mit Verminderung der Iſolirung zum Vortheile des⸗ 
jenigen, ber fich gut betrug, eintreten fol. — Zu'an⸗ 
deren Erfahrungen gelangte dagegen Hr. Combe, der 
mehrere Jahre in Amerifa fich aufhielt und die meiften Pe: 
itentiaranftalten befuchte. Nach feiner "Weberzeugung '“) 
fft die Sfolirung ein - treffliches Mittel, die animalifchen 
Reizungen der Verbrecher, 3. B. Gefchlechtöluft, zu ſchwaͤ⸗ 
chen; er erkennt an, daß die Sträflinge der bürgerlichen 
Geſellſchaft gebeflert zurückgegeben werben können; allein 
die abfolute Sfolirung ſchwaͤcht das Nervenſyſtem und ent: 
sieht dem Gefangenen jene Mittel, wodurd die moralifchen 
und geiftigen Kräfte erhöht und geftärft werden Fönnten, 
fie fhwäcdht fie vielmehr; und da das Nervenfnftem ge: 
ſchwaͤcht wird, fo entfteht auch ‚eine größere Neizbarkeit, 
beren Zelge die ift, daß die entlaffenen Sträflinge zwar 
mit verminderter Kraft der animalifchen Organe, aber auch 
mit gefchwächter moraliicher und geiftiger Kraft aus ter 
Anflalt treten. Hr. Combe giebt zu, daß das aubur: 


423) Combe Moral Philosophy or the duties of mau, Sc- 
cvud edition. KEdiuburgh 1841. p- 20 — 313. 
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nifche Syſtem dem penſylvaniſchen vorzuziehen iſt, in ſo⸗ 
fern das erſte den geſelligen Faͤhigkeiten mehr Energie 
giebt und das Nervenſyſtem nicht ſo ſchwaͤcht als das pen⸗ 
ſylvaniſche, waͤhrend das erſte in Bezug auf die Staͤrkung 
der moraliſchen und geiſtigen Faͤhigkeiten dem zweiten nach⸗ 
ſteht. — In einem an den Verfaſſer des gegenwaͤrtigen 
Aufſatzes geſchriebenen Briefe““) geſteht Herr Combe, 
daß das Syſtem der Einſamkeit den Zweck, den Straͤfling 
dem Einfluſſe aͤußerer Verſuchungen zu entziehen, wirkſa⸗ 
mer erreicht, als das Syſtem der Geſelligkeit, um ſo mehr, 
als nach den Erfahrungen bei dem auburniſchen Syſteme 
die Communication der Sträflinge nicht vermieden werben 
fönne und diefe Mittheilungen der Tugend nicht foͤrderlich 
ſeyen; er erkennt, daß auch bei dem Syſteme der Einſamkeit 
der Gefangene mehr die Arbeit ald ein Gut fchaben lernt, 
daß er, da er mit anderen Mitgefangenen Feine Bekannt: 
[haft macht, auch nad) der Entlaffung leichter die Geſell⸗ 
fchaft verworfener Genoffen vermeidet '’). , Hr. Combe 
erklärt aber, daß er in Bezug auf die Gefundheit der Ge- 
fangenen dem Syſteme der Gefelligfeit den Vorzug gebe, 
da auch die Beobachtung der Gefangenen ihn belehrt habe, 
daß in den penfylvanifchen Strafanftalten die Gefangenen - 
mehr wie Menfchen ausfahen, welche zwar nicht an einer 
fpecififchen Krankheit Ijtten, aber. deren Eörperliche Verrich: 


" 424) Abgedruckt In der geitfäift für ausländifche teilen: 
fhaft, von Mittermaier. 1843. XV. Bd. Nr. VII. 


125) Hr. Combe bemerft zwar ©. 180, daß man auf diefen 
Grund, daß fich die Gefangench nicht fennen lernen, nicht zu: 
viel bauen dürfe, weil in Amerika wegen der Deffentlichkeit der 
Serichtshbandlungen und der Veröffentlichung der Verurtheilungen 
in den Zeitungen die Namen der in der Strafanftalt befinds 
lichen Verbrecher Allen befannt werden. Dagegen bemerft Hr. 
Marrentrapp in den Sahrb. der Gefängniffunde 11. Bd. 
©. 162. Note, daß diefe Erfcheinung doch keinen bedeutenden 
Einfluß baben Eann und weit nachtheikager bi Wem aultureis 
Shen Syſtenie ift. 


882 Weber d. gegenw. Zuſtand d. Gefängnißwefens | 


tungen in einem gewiffen Grabe gefchwächt waren, fo daß 
man auf ein Nachlaſſen der Muöfel: und Nervenfufteme 
fließen Eonnte. Redlich giebt aber au Hr. Combe an, 
‚bag nach eimgezogenen Erfundigungen Krankheiten und 
Todesfaͤlle in den penſylvaniſchen Gefängniffen nicht zahl: 
reicher feyen, ald in den anderen Strafanftalten. Dar: 
über, ob die abfolute Einſamkeit mehr Halle der Geiſtes⸗ 
Erankheit und des Stumpffinns erzeugt, als das gefellige 
Syſtem, wagt Hr. Combe nicht entfchieden zu urtheilen, 
bemerkt aber, daß bie geiſtigen Fähigkeiten der abfolut ifo- 
lirten Gefangenen nach eingezogener Erfundigung mehr ge: 
fhwächt würden ““). Noch müffen wir die Schilderungen 
erwähnen, welche der befannte englifche Schriftfteller in 
feinem Werfe: American Notes for general cfrcu- 
lation by Charles Dickens, von den Gefangenen 
und mehreren amerifanifchen Anflalten gegeben hat ) 
Dadard) werden die Nachrichten über die phufifche und get: 
flige Abftumpfung der Gefangenen in Philadelphia beſtaͤ⸗ 
tigt ”*), Damit müffen noch die Bemerkungen verbunden 
werben, welche mir'einem beutfchen Iuriften, der ſchon län: 
gere Zeit in Amerika vetweilt, Hrn. Tellfampf, ver 
banfen. Er erklärt '”®), daß er in der Anftalt von Phila⸗ 


126) Hr. Combe führt die Aeußerung des vormaligen Vorſte⸗ 
hers der Anftalt, Hrn. Wood, an, daß er auf den Grund 
des Gemüthszuftandes der Entlaffenen fehr wünſchen müffe, daß 
eine Anftalt für die Austretenden errichtet würde, in welcheo 
"fie geiftig und Eörperlich mehr vorbereitet würden, die Schwie⸗ 
rigkeiten des geſelligen Lebens zu überwinden. 

127) Ueber das Gefängnig yon Bolton fpricht der Verf. in Kas 
- pitel MIT. und über das penfylvanifche Gefängniß tn Kapitel VII. 


128) Die Farben in der Schilderung find ftarf aufgetragen, mie 
dies nach ‚dem poetifchen Charakter der Schrift begreiflich iſt; 
eine genaue Erfundigung bei Perfonen, die den Verfaffer in 
Amerika fennen lernten, zeigt aber, daß er fehr fein und gut 
beobachtete und dadurch ſich Achtung erwarb. 

329) Seine Schilderung findet fih in den Jahrbüchern der Ges 
fängnifkunde v. Julius x. U. Bd. 1. Hft. Stu. f. 
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delphia viele Gefangene fah, welche 8 bis 10 Jahre fchon 
in dei Anftalt und an Geifl und Körper geſund waren. 
Ueberall ergiebt fich aber, "daß vorzüglich bei denjenigen, 
die täglich den Genuß. der freien Luft in Spabierhöfen oder 
fonft ftarfe Bewegung hatten (3. B. im Schmieden), dies 
der Fall war, während Hr. Tellkampf gefteht, daß bei 
benjenigen, denen die Bewegung in freier Luft fehlt, das 
Nervenfyftem litt, wobei er aber auch die Zeugniffe erfah: 
rener Männer anführt, daß in den Anflglten nach dem 
auburnifhen Syfteme es an vielen Krankheitöfällen und 
Geifteszerrüttungen nicht mangele '). Aus den Auszuͤ⸗ 
gen 9 über ‘die nach dem penfylvanifchen Syſteme erbaute 
Anftalt in Trenton (Staat New⸗-Jerſey) ergiebt ſich, daß 
die Erfahrung dem neuen Syfteme ein guted Zeugniß giebt, 
daß aber auch mehrere Säle von Geiftesfranfheiten,, vor: 
zuglich in Folge der Selbftbeflefung, vorfommen, und eine 
gewifle Abftumpfung des geiftigen Zuſtandes der Gefange- 
nen nicht geläugnet werden kann, wobei bemerft werden 
muß, daß die Anſtalt in Trenton deswegen fehlerhaft iſt, 
weil es in ihr an Spatzierhoͤfen fehlt. Bemerkenswerth iſt 
noch die von Hrn. Tellfampf"?) mitgetheilte Erfahrung, 
daß die Gefangenen in den Gefängniffen von Philadelphia 
durch die Luftöffnungen, durch die Senfter der Zellen, durch 
die Wärmeleiter und durch die Nachtflühle mit einander in 
Berbindung find. Mit Recht erkennt man jedody in dieſer 
Erfcheinung nicht einen Grund gegen die abfolute »Iſoli⸗ 
rung, fondern nur eine Aufforderung, den Bau ber Ge: 
fangniffe zu verbeffern, um auch diefen Gebrechen allmäh: 
lig abzuhelfen ). 


130) Nach einer Bemerkupg Hält man auch die Stränklichen in 
Auburn zur Arbeit an, um fie möglichit einträglich zu machag. 

131) Sn den Sahrbähern ber Gefängnifkunde 11.80. ©. 34. 

132) Ebendaf. 11.180. © 

»133) Der Verf. des egentoärtigen Auffäges Hat 5. far RN 
gehalten, ſich dei Freunden in Rowdamerita über Die dort vn 
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Ber allem wenden wir die Blicke unferer Zefer auf 
England, deffen neuefte legiölative Anordnungen im 
Gebiete der Gefängnißeinrichtung am belehrendften find. 
Schon früher war in unferen Auffäßen über den Zortfchritt 
des Gefängnißwefend von dem Muftergefängniffe in Lon⸗ 
bon die Rede. Daß in Bezug. auf Bauart, auf finnreiche 
Einrichtung, um die Zwecke der Anftalt am beften zu erreis 
hen und den verderblichen Communicationen der Gefange— 
nen unter ſich georzubeugen, diefe Strafanftalt ein wahres 
Muftergefangniß genannt werden kann, wurde fehon von ' 
allen anerfannt, welche fie im Bau begriffen fahen '’*). 
Um Ende des Jahres 1842 beftimmte eine Parlamentsafte 
vom 18. Junius, daß die Gefängniß (Pentonville:Gefäng- 
niß) bezogen werden follte,-und zwar daß dahin diejeni- 
gen gebracht werben follten, welche zur Transportation. ver: 
urtheilt werden **). Die oben angegebene Afte bezeichnete 





den Sachfundigen herrfchende Stimmung über das Sefüngnifs 
ſyſtem zu erkundigen. Viele Briefe chrenwerther Männer 
lehren, daß die Zahl der Anhänger der Sreunde der abfoluten 
Iſolirung fih vermehrt; die meiſten erklären, daß fie die vers 
breiteren Nachrichten über die größere Sterblichfrit und Fälle 
des Wahnfinns als Folge des penſylvaniſchen Syſtems für uber: 
trieben halten; dagegen fheint die Mehrzahl zu mwünfchen, daß 
man die Strafzeiten noch mehr abfürzen möge; viele glauben, 
dag man über 3 Iahre die Sträflinge nicht abfelut ijoliren 
follte; fait alle glauben, daß man wegen der unendlichen Vers 
fchiedenheit der Individualität der Gefangenen feine allgemeine 
Megel aufitellen könne; vielfach wird die Erfahrung beitärigt, 
daß die Sträflinge in Philadelphia zwar nicht geiſteskrank were 
den, aber phnfifch und geiftig oft fo abgeftumpft und in ihrem 
Nervenſyſtem -fo gefchwächt werden, daß man Bejorgniffe haben 
muß, ob folche gefhmwächte Perfonen nach ihrer Entlaſſung in 
der Lage fich befinden, in welcher fie den nörhigen Lebensmuth 
und die nöthige Kraft befisen, im Leben fich ehrliche Erwerbe⸗ 
quellen zu fuchen und den Verſuchungen zu widerſtehen. 
134) Neuere Schilderungen in (v. Ninutoli) Schrift: Die neue: 
* ren Strafs u. Beſſerungsſyſteme. S©.289— 320. Lohmeyer 
Rapport p. 59. 
135) Eine gedrängte, aber fehr gute Darftellung des englifchen 
Sefängniffoftems in feinem BZulommenhonge wit anderen Eins 
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einige allgemeine Anordnungen und verfügte die Abfaffung 
von Snftructionen für die Handhabung der Disciplin in 
‚der Anflalt. Nach einem Berichte der zur Ausführung der 
Parlamentsafte ernannten: Commiffäre "°) vom 4. März 
1843 ift das Gefängniß bezogen worden; die Eintichtun- 
gen zur Luftheizung und zus Erwärmung bewährten ſich 
gut '”), das Betragen der Gefangenen wird ald gut, der 
Zuftand der Sefundheit als befriedigend gefchildert. Nach 
der Berfügung der Regierung fol das Pentonville-Gefaͤng⸗ 
niß beftimmt feyn zur Bewahrung von. folhen, die zum 
erftenmale zur Transportation veryrtheilt find und das 
Alter von 18— 35 3. haben, und zwar fol die in ihrem 
Marimum 18 Monate dauernde Einfperrung "eine Ver⸗ 
ſuchszeit ſeyn, während welcher die Beflerung der Gefan⸗ 
genen bezwedt wird. Nach einem Schreiben des Minifters 
Graham vom 16. Dec. 1842 fol Tünftig der zur. Trans⸗ 
portation Verurtheilte in der Anftalt von feinen Genoffen 
getrennt und in nüßlichen Gewerben unterrichtet werden; 
er fol moralifchen und religiöfen Unterricht erhalten und 
mit dem Gedanken fic) vertraut machen, daß fein fünftiges 
Schiefal nur von ihm felbft und feinem Betragen wahrend 
der Strafzeit abhängt; bei dem Eintritt in die Anftalt 
fol er erfahren, daß feine Einfperrung eine Verſuchszeit iſt. 
Nach dem Ablauf von 18° Monaten wird er transportirt, 
und nun wird nach dem in dem Gefängnifje bewährten Be: 
tragen entfchieden, in welches Berhältniß er in dem an⸗ 


richtungen des englifchen Eriminale f. in der Schrift: The 
Penny Encyclopaedia of the society for the diffusion of 
useful Knowledge. (weekiy issue), 1842. Nr. 438. p. 137 
— 160. 


4136) Report of the commissioners for the Government of the 
Pentonville Prison. London 1843. 


137) Nach dem Berichte betrugen in der Fälteften Witterung des 
legten Winters die Erwärmungskoften für eine Zelle füs 24 
Stunden einen halben Penny. 
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bern Welttheile treten fol. Iſt feine Aufführung gut, fo 
erhält er einen Sreipaß (tiket of Clave) und dadurch die 
Möglichkeit, fich felbft in der Colonie etwad auf eigene, 
Rechnung zu verdienen, feine Dienfte zu vermiethen und 
in einem der Freiheit -ihnlichen Zuftande in der Eplonie zu 
leben. Beträgt er fich ſchlecht, ſo wird er auf Tasman's 
Halbinfel gebracht, wo er in der Verſuchsklaſſe als Sträf: 
ling für den Staat, ohne Nebenverdienft für fich, arbeiten 
muß. War feine Aufführung nicht ganz gut, aber.audh 
nicht ſchlecht, fo Eommt er in die 3te Klaffe auf Ban Die: 
mensland, wo er einigen Verdienft für fich und einige Er: 
leichterungen hat. Diefe Einrichtung hangt mit der neuen 
Drganifation ber Transportationsſtrafe zufammen “*). 
Die Abficht der Regierung geht dahin, auch bei der Boll: 
ziehung diefer Etrafart möglichft die Beſſerung der Eträf: 
linge zu bewirken, und jedem die Ausſicht zu eröffnen, 
durch guted Betragen ein befferes Schickſal fich zu gründen. 
E3 giebt darnach 5 Klaſſen unter den Zrandportirten: 
1) die auf der Norfolkinfel bewahrten Sträflinge; dahin 
gehören alle auf Lebenszeit oder zu Transportation auf 
15 Sahre Verurtheilten. 4 Sabre ift das Marimum und 
2 Jahre ta3 Minimum ber Zeit, während welcher biefe 
Straͤflinge auf Norfolksinſel bleiben müffen. Sie werden 
dort zur harten Arbeit angehalten. Nach Ablauf der oben 
bemerften Strafzeit (in 2 —4 Sahren) kann der Strafling 
durch guted Betragen erlangen, daß er in die 2te Klaffe 
eintritt; beträgt er fich ſchlecht, fo bleibt er noch in der 
1ften Klaffe Bid zur Beſſerung. Die 2te Klaffe bildet die 
Berfuchsklaffe, in welche diejenigen kommen, welche in der 


138) Alle darauf bezüglichen Snftructionen des Minifteriums find 
gedrudt unter dem Zitel: Copies of extracts of any corre- 
spondence between the secretary of state and the Go- 

...svernor of van Diemens Land on the suhject of convict 

discipline, 3. April 1843, 
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erften Kiaſſe ſich gut betrugen, und die, welche zur zeitlichen 
Transportation verurtheilt waren, von der Regierung aber 
geeignet befunden werden, in dieſe Klaſſe einzutreten. Sie 
muͤſſen darin hoͤchſtens 2 Jahr, mindeſtens 1 Jahr bleiben; 
darnach wird auf den Grund ſeiner Auffuͤhrung entſchieden, 
ob der Straͤfling in eine hoͤhere Klaſſe vorruͤckt oder noch in 
dieſer Klaſſe bleiben muß. Die 3te Klaſſe beſteht aus den⸗ 
jenigen, welche ein Zeugniß der beſtandenen Verſuchsklaſſe 
erhalten, daher die wegen ihrer guten Auffuͤhrung aus der 
2ten Klaffe eintreten, und die, welche aus dem model pri- 
son nad) der obigen Bemerkung hier einzutreten für wuͤr⸗ 
dig befunden werden. Sie find dort felbft wieder in 3 Klafs 
fen abgetheilt, je nachdem ihnen auf den Grund befferer 
oder im Ganzen erträglicher Aufführung Erleichterungen 
und die Möglichkeit gegeben werben, fich felbft durch Vers 
miethung ihrer Dienfte etwas zu erwerben. Der Gouvers 
neur beflimmt, in welche Klaffe fie treten, und kann Dies 
jenigen, welche fich fchlecht aufführen, wieder in die 2te 
Klaffe zurückfenden. In der Aten Klafle befinden fich dies 
jenigen, welche einen Sreipaß (ticket of Clave) erhielten 
und in einer Zeit, die wenigftend die Halfte ihrer urſpruͤng⸗ 
lich beſtimmten Strafzeit beträgt (die Transportation auf 
Lebenszeit wird zu 24 Jahren berechnet), ſich durchaus guf 
betragen haben, und zwar entweder in ber 3ten Klaſſe oder 
in dem Pentonville-Gefaͤngniß. Diefe Sträflinge find in 
der Golonie frei, jedoch unter beftändiger Auffiht. Die 
te Klaffe bilden die Begnadigten, aber auch hier find viele 
Beichränfungen vorgefchrieben, unter welchen allein bie 
Gnade ertheilt werden fann. ine fehr in dad Detail ges 
bende Sammlung von Gefängnißregeln ift bereitö von der 
Commiffion vorgefchlagen und von der Regierung am 
17. Dec. 1842 genehmigt “9). Jeder in dem Gefängniffe 


139) Rules for the Government of Pentonville Prison. im- 
don 1842. Es beftcht aus 272 88. | 
Mrd. & ER, 1843. II, @t. 3 
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Angeſtellte (auch der Geiftliche, der Arzt) findet darin feine 
genaue Inſtruction. Der Gouverneur, deſſen Pflichten 
forgfältig angegeben find, muß über alle wichtigen Vor⸗ 
fälle mit dẽm Geiſtlichen Rüdfprache halten und täglich jede 
Zelle befuchen (Art. 65.). Der Geiftliche fol jeden Sonn: 
tag und an gewiſſen anderen Feſttagen Gotteödienft halten 
und täglich in der Kapelle Gebete lefen, die Gefangenen 
möglichit oft, die in den Strafzellen befindlichen täglid) 
befuchen, den geiftigen Zuſtand der Gefangenen genau 
beobachten, und wenn er bemerkt, daß der Geift eined Sträf: 
lings leidet, fogleih dem Gouverneur Anzeige machen. 
Eben fo muß der Arzt den Gefangenen befuchen, und bar: 
über wachen, daß, wenn bie Gefängnißzucht für Geift oder 
Körper eined Gefangenen nachtheilig fich zeigt, fogleich 
der Gouverneur davon in Kenntniß gefeßt wird (170.). 
Die Disciplinarflrafen, die der Gouverneur erkennen kann, 
find: Entziehung der Arbeit, Einfperrung im Dunfelarreft, 
ober Brod und Waſſer, oder beides, — Feine der Strafen 
über 3 Tage. — Eine eigene Commiſſion (von 7 bis 11 
Derfonen) ift von der Regierung ernannt; die Commiffäre 
befuchen die Gefangenen (wenigftend einmal monatlich), 
halten regelmäßige Situngen, benehmen fich mit dem Gou⸗ 
verneur, modificiren die Gefängnißregeln und entfcheiden 
über die Zufügung höherer Strafen. Die Kapelle ift 
fo eingerichtet, daß jeder Gefangene einen von dem der an: 
beren getrennten Sig hat, fo daß Feiner den andern fehen 
Tann. Die Gefangenen werben in einer Art Maske aus 
ihren Zellen in die Kapelle geführt, damit fie fich einander 
nicht fehen Fönnen, und da jeder in einer gewiffen Entfer- 
nung von dem andern geführt wird, fo Fönnen fie mit ein: 
. ander fich nicht verftändigen. Der Geiftliche kann auch in 
ber Kapelle eine gewiffe Klaffe von Gefangenen verfam: 
zueln, um ihnen Unterricht zu geben oder fie zu prüfen. — 
Der Verf. dieſes Auffaged hat es fr Milicgt anhalten, pt 
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ſachkundigen Männern, bie vorurtheildfrei die neue Londo⸗ 
ner Anftalt befuchten,, fich über die freilich erfi einige Mos - 
nate bemerkbare Wirkfamkeit zu erfundigen; alle Zeugniffe. 
find hoͤchſt günftig. Man rühmt die Ordnung, Ruhe, 
Reinlichkeit und den Geift des Ernftes, der in der Anitalt- 
herrſcht. Die bisherigen Erfahrungen haben noch Feine. 
Beforgniß begründet, daß die Ifolirung, wie fie hier gez. 
handhabt wird, einen nachtheiligen Einfluß auf die Ges 
fundheit der Gefangenen ausübt. Der Verf. ded gegen». 
wärtigen Auffabes bat ein Tagebuch gefehen, welches von: 
einem ſachkundigen öfterreichifchen Praktiker (Hrn. Dr. 
von Würth aus Wien) auf den Grund einer längeren 
Beobachtung der Gefangenen in Pentonville über die mit 
ihnen gehaltenen Gefpräche geführt wurde; es geht daraus 
bervor, daß die Gefangenen in Feinem Zuftande der Aufs 
regung, aber auch nicht der Abftumpfung fich befinden, daß: 
die meiften (nur wenige, welche das vorige Zufammenleben 
mit den Genoffen rühmen, abgerechnet) mit ihrer Lage und. 
mit der Behandlung zufrieden find. Die Befuche, welche 
die Gefangenen von dem Gouverneur, dem Beiftlichen und : 
den Mitgliedern der Commiffion empfangen, find fo haufig, : 
daß man das in ber Anftalt eingeführte Syſtem nicht das. 
einer der Gefundheit gefährlichen abfoluten Iſolirung nen: 
nen Fann. Man ift überzeugt, daß die Communicationen- 
unter den Sträflingen zwedmäßig vermieden find. Nur 
in einer Richtung halt man ed für möglich, daß folche Com⸗ 
municationen vorkommen, namlich in der Kapelle, indem 
die Schlauheit der Gefangenen Mittel finden Tann, bei - 
dem Hin und Herführen in die Kapelle und bei dem Auf⸗ 
enthalt darin fich zu verfländigen. — Wie nad) der obigen 
Schilderung die zur Trandportation Verurtheilten, wenn 
fie über 18 Jahre alt find, ihre Vorbereitungs = und Probe: 
zeit im Pentonville: Gefängniß aushalten müflen, fo wer 
den bie jugendlichen Berbrecher (unter 18 Zaren), DR WA 
32 
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Transportation verurtheilt find, nach Parkhurft gebracht 
werden. Auch hier hängt das fünftige Schidfal von jedem 
Sträflinge ab. Er hat Gelegenheit, ein Gewerbe, das ihn 
ernährt, zu erlernen, erhält den nöthigen Unterricht, nad) 
Ablauf von 2 oder 3 Jahren wird er trandportirtz betrug 
er fich gut, fo erhält er den Freipaß (kommt alfo in bie 
Ate Klafie von Ban Diemendland; das fchlechte Betragen 
bewirkt feine Berfeßung in die flrenge Strafcolonie von 
Dort Puer, und die wenigftend gleichgültige Aufführung 
bewirkt, daß er in Die Zte Klaffe gebracht wird. Aus dem 
Berichte über Parkhurft von 1842 '*°) uͤber das Jahr 1841 
geht hervor, daß im 3.1841 die Zahl von 247 jugendlichen 
Verbrechern auf 302 am Ende 1841 flieg. In der firen- 
gen Abtheilung (wegen fchlechten Betragend) befanden ſich 
59 im 3.1841. Die Fälle, in welchen Strafen noth 
wendig wurden, haben fich fehr vermindert. Die Sträf- 
linge trieben theild Landbau, theild erlernten fie dad Schnei⸗ 
der⸗ und Schuhmacherhandwerf. Manche der Sträflinge 
wurden fhon im Alter von 12 oder 13 Jahren zur Trans⸗ 
portation von 7 oder 10 Jahren verurtheilt. Aus der im 
Detail geführten Zabelle über die früheren Lebensverhält: 
niſſe dieſer Uebertreter zeigt fih, daB Mangel häuslicher 
Erziehung, früher Verluft der Eltern und Dürftigkeit die 
Urfachen ihrer Verbrechen waren. | 
Sm 3. 1843 forderte Die Regierung fammtliche Ge: 
fängnißinfpectoren Englands zu einem Gutachten über bie 
befte Einrichtung der Gefängniffe und zur Abfaffung eines 
Gefängnißreglements über Bekoͤſtigung, Arbeitözeit, Art 
ber Beſchaͤftigung, Bekleidung, Reinlichkeit, Disciplinar- 
firafen auf"). Die VBorfchläge diefer erfahrenen Männer 





140) Reports relativs to Parkhurst Prison. 1842. 


241) Dies Gutachten ift gedrudt: Meport relative to the system 
ar son discipline by the inspectors of prisons. London 
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verdienen allgemeine Beachtung; die Arbeit auf der Tret⸗ 
mühle wird als eine in ihrer Anwendung ungleich wirkende 
und der Gefundheit Leicht nachtheilige gefchildert '"). Fir 
den religiöfen Unterricht wird Sorge getragen; bei den 
Disciplinarfirafen ift vorgefchlagen, daß feinem zur Disci⸗ 
plinarftrafe verurtheilten Gefangenen von feiner Koſt abge 
brochen werden fol, wenn dies feiner Gefundheit nachthei- 
lig wird, Die einfame Einfperrung hei Waffer und Brod 
fol nicht über 3 Tage von dem Gouverneur oder dem In: 
fpector erfannt werben ; ein dazu Verurtheilter muß täglich 
durch den Gouverneur, den Geiftlihen und den Arzt bes 
fucht werben. Duntelarreft über 3 Tage findet nie Statt. 
In Bezug auf den zur einfamen Einfperrung von dem Ges 
richtöhofe Werurtheilten ift vorgefchlagen, daß fie täglich 
befucht werden, Unterricht erhalten, den Sonntags : Got: 
tesdienft befuchen und in freier Luft Bewegung haben bite: 
fen. Auf den Grund diefer Worfchläge ift nun das in 
fämmtlihen Gefängniffen einzuführende Reglement (aus 
195 88. beftehend) verkündet worden '“). 

Ueber den Zuftand der Gefängniffe Englands und 
Schottlands geben die neueften Berichte der Gefangniß- 
infpectoren Aufſchluß. Es zeigt fich die größte Werfchieden: 
beit der Einrichtung. In Schottland zeichnet fich das Ge: 
fangniß von Glasgow aus; ein dort angebauter Flügel iſt 
nach der Art wie das Muftergefängniß in London gebaut '**). 
Eine auffallende Erfcheinung iſt Die große Zahl von Geiſtes⸗ 


142) Bei Weibern folt fie nicht angerwendet werden, auch bei jenen 
Männern nicht, die nicht zur harten Arbeit verurtheilt find. 
12000 Schritte an einem Tage ift das Marimum. 

143) Die Inftructionen zeichnen fich durch Genauigkeit aus. Sehr 
genau iſt z. B. vorgefchrieben, in wiefern Gefangene Befuche 
und Briefe empfangen und folche fchreiben dürfen. 

4144) Sixth report of inspectors of prisons Scotland, Lou- 
don 1841. p. 56. Es kamen im 3. 1841 in den erken & Sie . 
naten 9 Zobesfälle vor bei 486 Steafgefangram. 


» . 


342 Ueber d. gegenw. Zuftand d. Gefängnißwefens 


krankheiten, die in dem Penitentiarhaufe von Milbank vor: 
‚Samen und die öffentliche Stimme aufgeregt haben, in: 
dem man vielleicht ohne Grund die Häufigkeit diefer Krank: 
heitöfälle auf Rechnung des Iſolirungsſyſtems ſetzte ). 
Diefer Umftand bewirkte eine Abänderung in der Gefäng: 
nißdisciplin, indem im Juni 1841 die Anordnung getroffen 
wurde, daß in ven erften 3 Monaten jeder Gefangene ab: 
folut ifolirt werden follte, dann aber einem milderen Ey: 
fleme unterworfen würde, fo daß immer 3 Gefangene mit 
einander in den Erholungsftunden unter Aufficht fprechen 
bürften ''s). In dem neueften Berichte wird ausgeſpro⸗ 
den '"), daß Died neue Syftem nachtheilig wirfe und we: 
gen der häufig unmoralifchen Gefpräche der Gefangenen, 
die man nicht überwachen koͤnne, der Gefängnißdisciptin'"") 
und dem Zwecke ber Befferung entgegenftehe '*"). — Einer 
befondern Beachtung ift der neuefte Bericht über die Ge: 
fängniffe in Schottland würdig). Der Generalinfpector, 


\ 





145) Nach dem G6ten Report der Infpectoren p. 228. wurden vom 
1. Sanuar bis 30. Sept. 1841 9 Gefangene in der Anftalt 
geiftesfranf. Im J. 1842 waren 20 geiftesfranf (Tier Re- 
port p. 153.). Nach einer andern vor uns liegenden Tabelle 
vom 22. Febr, 1843 waren vom 1. Ian. 1842 bis Febr. 1843 
25 Gefangene wegen Geiftesfranfheit aus der Anftalt gebracht. 


146) Die Anordnungen f. in dem sixth Report p. 225. 226. 
147) Seventh Report p. 147. 


148) Im 5. 1842 waren in der Anftalt von Milbank 845 Ges 
fangene (unter ihnen 180 unter 17 Sahren). Strafen wurden 
erkannt gegen 1197 Gefangene. Dunkelarreft wurde jedoch nur 
gegen 35 angewendet. Schläge wurden im J. 1842 gar nicht 
erkannt. 


149) Ueber die Zunahme der Zahl der jugendlichen Verbrecher in 
England, mit Borfchlägen zur Abhülfe, hat Hr. Rathbene in 
einer Zeitfchrift the Christian Teacher fehr belchrende Aufſätze 
(Juli 1842) unter dem Titel: Juvenile delinquercy und Cri- 
minal statistics befannt gemacht. 


: 450) Seveuth Report of the inspectors of Prisons. IV. Scot- 
land. paß. u : - 202... 
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Hr. Hill, erklärt darin feine Ueberzeugung von ber Noth⸗ 
wendigfeit, daß die abfolute Sfolirung nur mit Befchrän: 
tungen angewendet werben fol; er fchlägt vor, daß. man. 
bei einigen Gefangenen, vorzüglich den zu langen Freiheits⸗ 
firafen Verurtheilten, auf den Grund guter Aufführung ges 
flatten fol, daß fie unter Aufficht mit anderen Gefangenen 
in Heinern Abtheilungen arbeiten und mit einander fprechen 
dürfen. Merkwuͤrdig ift hier auch der Bericht ded in der 
Strafanftalt von Glasgow angeftellten Geiftlichen *), 
worin er feine Erfahrungen angiebt und gefteht, daß auf 
manche Individuen die lange abfolute Sfolirung fo abſtum⸗ 
pfend wirkt '*), daß entfchieden Nachtheile entftehen, da> 
her er bei manchen. ein gehörig geleitetes Zufammenleben 
mit anderen Gefangenen für nothwenbdig hält. 


(Beſchluß im nächften Stüde). 





151) Seventh Report p. 68. 

152) In diefem Sinne erklärt ſich auch der Arzt der Anftalt in 
Glasgow in Bezug auf Perfonen, die zu länger dauernder Sins 
fperrung verurtheilt find. Bevonth Report p. 66, 
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XV. 


Ueber 
die Strafbarkeit der Widerfeglichkeit 
gegen Öffentlihe Beamte, 


Kon 
9. A. Zachariä—. 


(Mit Rückſicht auf den Aufſatz des Hrn. Dr. Ludw. v. Jage⸗ 
mann in Rr. XXII. des vorigen Jahrgangs.) 1) 


I. Umfang ober Thatbeftand des Verbrechen. 


Das Verbrechen der Widerſetzlichkeit gegen die 
Vollzugshandlungen Öffentlicher Beamten und obeigs 
feitlicher Diener iſt zwar Feine Erfindung der neuern Zeit, 
wenn dabei blos an die Strafbarfeit der Widerfeglichkeit 
gedacht wird, allein als befonderes Verbrechen, tie 
es in den neueren Spftemen des Criminalrechts und in allen 
Strafgefegbüchern der neuern Zeit hervortritt, findet es 
fih allerdings nicht in den gemeinrechtlichen Quellen. 
Denn nach roͤmiſchem Recht, welches hier faft die einzige 


41) Diefe dankenswerthe Abhandlung iſt wenigftens die nächfte 
Veranlaffung zu nachftehender Ausführung, deren Gegenftand 
wichtig genug zu ſeyn fcheint, um eine wiederholte Befprechung 
zu rechtfertigen. — Sch beginne dabei mit der den Thatbe⸗ 
fland des Verbrechens betreffenden Frage, obgleich dieſelbe in 
dem Auffate v. Jagemann's erſt fpäter und nur nebenbei 
berüßrt wird, 
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Entfcheldungsquelle für das gemeine Recht bildet, fällt Die 
Widerfeglichfeit gegen öffentliche Beamte in das viel um: 
fafiendere Gebiet der ftrafbaren Gemwaltthätigfeit, oder 
unter die Beftimmungen der Lex Julia de vi, bildet alfo 
eine Unterart des crimen vis, mag e8 nun von Einzelnen 
oder von einer zufammengerotteten Menge begangen ter: 
den, welchen Falls wir vom Verbrechen des Aufruhrs”) 
reden. n 
Eben ſo wichtig wie es nun iſt, beim Thatbeſtand 
des Aufruhrs feſtzuhalten, daß derſelbe nur eine Spe⸗ 
eies des crimen vis iſt, wie beſonders Waͤchters vers 
dienſtliche Ausfuͤhrung hervorgehoben hat ), ſo iſt es auch 
für die gemeinrechtliche Auffaſſung der Widerfeglichs 
keit Einzelner, wegen der Unbeftimmtheit und Bieldeus 
tigPeit diefes Ausdrucks von nicht geringer Erheblichkeit, 
nie zu vergefien, daß die öffentliche Strafbarkeit derfelben 
nah gemeinem Rechte durch das Daſeyn des 
allgemeinen Thatbeftandes der vis bedingt 
wird ). Dies ift für die Beftimmung des Umfanges 
des Verbrechens, oder für die Frage, wann, der äußern 
Form der Handlung nach, eine ſtrafbare Widerfep- 
lich keit vorliege? von der höchften Wichtigkeit. Wenn 
nun zur vis, abgefehen von der, im römifchen Rechte 
oder in den Leges de vi (aus politifchen oder polizeilichen . 
Gründen) fich findenden, Gleichſtellung gewiſſer, möglicher 
Weiſe zur vis führender, Handlungen, theil® eine auf ge: 
waltſame Durchfegung des eigenen Willens gerichtete Ab⸗ 


m 


2) Daß hierüber auch die peinl. Serichtsordn. Karls V. Art. 127. 
eine allgemeinere Beitimmung enthält, iſt befannt. 

3) Bergl. Archiv des Criminalr. 1835. ©. 469 f. 

4) Feuerbach Lehrb. S. 201. — Bon befondern Verhältniſſen 
+ B. des Soldaten, des Beamten, wo ſchon der bloße Unges 
horfam Verbrechen ſeyn kann, ift hier nicht die Rede. Wächs 
ter Lehrb. des Strafe. IL ©. 65. — Bauer Lehrk. us 
Etrofr. $. 237. | 





546 Ueber die Strafbarkeit ber Widerfeglichkeit 


fiht, theils die wirkliche Anwendung phyfifcher oder 
pſychiſcher Gewalt gehört, fo folgt hieraus 

I) von felbft, was auch allgemein zugegeben wird, daf 
der bloße Ungehorfam gegen obrigkfeitlihe Gebote, 
d. h. das Nichtthun desjenigen, was die Obrigkeit be: 
fiehlt, nicht unter den Begriff der ftrafbaren Widerfeglich- 
feit fällt, und die Obrigkeit nur zur Anwendung von 
Ztwangsmitteln berechtigt, zu welchen freilich auch die An⸗ 
drohung einer Geld= oder Gefängnißftrafe, zum Zweck der 
- Beugung des Ungehorfams, oder die Bedrohung mit ge: 
wiſſen andern rechtlich zuläfligen Nachtheilen gehört. So 
Fönnen z. B. Ladungen theils einfach, d. h. ohne An: 
drohung eines Präjudizes, erfolgen, theils als f. g. Poͤ⸗ 
nals@itationen in verfchiedener Form und unter Be: 
nutzung mannichfaltigee Präajudize in criminellen oder poli: 
zeilichen Strafverfahren erlaflen, theils auch, den Umftän: 
den nach, ohne Weiteres unter Anwendung von Zwang, 
als f. 9. Realcitationen vollftreeft werden. Diefe 
Befugniß, ihre Gebote durch Zmangsmittel und Straf: 
befehle zu verwirklichen, muß jede Obrigkeit haben und 
ohne fie Eönnte feine Obrigkeit ihre Autorität aufrecht er: 
halten‘). „Cui jurisdictio data est, ea quoque 
concessa esse videntur, sine quibus jurisdictio ex- 
plicari non potest.” L. 2. D. de jurisd. IL 1. — 
„Omnibus magistratibus — secundum jus pote- 
statis suae eoncessum est, jurisdictionem suam 
defendere poerali judicio.” L. un. Dig. Si quis 
jus dicenti non obtemp, (II. 3.). Auch die neuern 





— -. 


5) In Verbindung hiermit fteht die, auf demfelben Grunde beru⸗ 
hende, Befugniß der Obrigkeiten, das unter ihren Augen ver⸗ 
(dhutbete ungebührliche Benchmen auf der Stelle zu ahndeh. 

6. $. 1. Cod. de postul. 1I. 6. Reichspol. Ordn. dv. 1577. 
Kit 33. Cammer s Gerichts » Ordnung Th. 1. Zit. 35. 9.5 f. 
Feichsabſch. von 1654. $. 165. — Vergl. auch Cap. 1. de 
poen. in 6to. V. 9. -_ 
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Geſetzgebungen haben diefe Befugnig durchgängig aner: 
fannt, fie insbefondere auch den Adminiftrativ = Behörden 
für ihren Wirkungskreis beigelegt und nur zugleich meiftens 
eine Graͤnze feftgeftecft, welche von den Behörden nicht 
überfchritten werden foll. 
Daffelbe gilt aber auch 

II) von der Uebertretung obrigfeitliher Verbote, 
infofern gerade diejenige Handlung , welche durch eine. Ver: 
fügung oder Anordnung der Obrigkeit unterfagt ift, 
verbotswidrig vorgenommen wird. Auch hier hat die 
Obrigkeit ohne Zweifel das Recht, der begonnenen Webers 
tretung hindernd in den Weg zu treten und ſchon im Bor: 
aus durd) Androhung einer Strafe Die Uebertretung zu ver⸗ 
hüten. Allein das Verbrechen der Widerfeglids 
feit liegt in der Hebertretung an fich nicht, eben fo wenig 
wie e8 Aufruhr ift), wenn ein Verbot von einer ver: 
fammelten Menge offen überfchritten wird, follten fich auch 
die Einzelnen vorher dazu verabredet haben’), oder die 
Uebertretung in Gegenwart der obrigkeitlichen Perfonen, 
mit der Erflärung, daß man fich nicht um fie oder das 
Verbot fümmere, oder mit offener Verhöhnung des obrig⸗ 
feitlichen Anfehens gefchehen feyn, obgleich es ſich natür: 
lich von felbft verfteht, daß legtern Falles ſich die Einzel: 
nen des Verbrechens der injuria publica ſchuldig gemacht 
haben koͤnnen. — Uebrigens Fann nicht oft genug daran 


ee 


6) Vergl. insbefondere Wächter im Archiv des Criminalr. 1835. 
S. 479 f. Mit Recht bemerkt Wächter: „Wer dies läugnen 
wollte, müßte am Ende jedes Verbrechen, jedes Uebertreten 
der Geſetze des Staats zur Widerfeglichkeit gegen die 
Obrigkeit und nach der Zahl der Zhäter zum Aufruhr ſtem⸗ 
peln.?” 


75 Doch ift in neuern Geſetzgebungen, z. B. im Sächfiſchen Crim.⸗ 
Geſetzb. Art. 108. 110, im Braunſchweig. Crim.⸗Geſetzb. 
8. 108, die auf Ungehorfam gerichtite Verabredung Mehs 
veree fowie die Anftifitung Anderer dazu an fich für Ktrafker 
erklärt, 
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erinnert werden, daß die Uebertretung eines obrigfeitlichen 
Verbots, oder Nichtbefolgung eines Gebots an und für 
fi) noch Feine — ſey es auch nur bürgerliche oder polizeis 
lihe — Beftrafung rechtfertigt, wenn die Strafe 
vorher nicht generell oder fpeciell angedroht iſt, eine Erin: 
nerung, die befonderd deshalb nothiwendig ift, meil der 
Erfahrung nach befonders die Poligeis Behörden den Unterz 
ſchied zwifchen bloßer Verbotswidrigkeit und Strafbarkeit 
einer Handlung häufig unbeachtet laſſen und fich über das, 
auch für das polizeiliche Strafrecht geltende, Grundprinzip: 
Nulla poena sine lege! beliebig hinmwegfegen °). 

III) Zweifelhafter ift fchon die Frage, ob es zum Vers 
brechen der Widerfetlichfeit genäge, wenn Derjenige, ge: 
gen deſſen Perfon eine Verfügung der Obrigkeit vollſtreckt 
werden foll, fich zwar Peine Thatlich keit, Eeinen Ge⸗ 
genangriff und feine gefährlihe Drohungen 
toider die Executoren des obrigfeitlichen Willens erlaubt 
hat, aber in feinem Ungehorfam in der Art einen phy⸗ 
fifhen Widerftand leiftet, daß er den ihm zu ent: 
reigenden Gegenftand mit feinem Körper deeft, oder mit 
den Händen fefthält, oder z. B. bei einer Arreftation fi 
niederwirft, fih an Perfonen oder Sachen feftflammert 
und auf diefe Weife die obrigfeitlichen Diener nöthigt, 
Gewalt gegen ihn zu gebrauchen, ihn fortzuzerren 
und refp. zu fehleifen, auch vielleicht um dies durchfeßen 
zu koͤnnen, erft noch Verſtaͤrkung herbeizuholen. Ya es 
kann cin Anflammern an der eignen Perfon des Epecutord 
vorfommen, und legterer durch feine Anftrengungen viel: 
leicht dann ſelbſt mit niederfallen oder eine Befchädigung 
an Rod oder Uniform davontragen, ohne daß man ſagen 

. Könnte, daß der Widerfpenftige die Graͤnzen des paffi: 


” 8) Bergl. mein Deutfches Etaots s und Bundesrecht. Th. II. 
©. 271. 
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ven Widerftandes, überfchritten hätte. So erinnert fich 
dee Verf. eines Kalles, mo der Arreftant fih an einer 
StragensBarriere feftflammerte und nicht eher loslich, 
bis ihn die Polizeidiener mit den Stöcen auf die Hände 
geihlagen hatten; darauf warf er fich nieder und erft- 
nachdem noch einige Mann von der Polizeiwache zu Hülfe 
gefommen waren, gelang e8 den vereinten Kräften, den 
fih übrigens gar nicht zur Wehre fegenden Widerfpenftigen 
fortzutragen. In einem andern, der Sacultät zur Beur⸗ 
theilung vorliegenden Kalle, hatte ein Gensdarm einen als 
Raifonneur befannten Bürger einer Pleinen Stadt im Raths⸗ 
keller, wo diefer wie gewöhnlich verfchiedene Iofe Reden 
geführt Hatte, zu arretiven gefucht und den Autwillig nicht 
Folgenden beim Kragen gefaßt und fortgefchleppt. -- Auf 
der 6 Stufen hohen Rathhaustreppe angelangt, kommt 
e8 durch das fortdauernde Zerren von der einen und das 
Widerftreben von der andern Seite zum Schwanfen und 
vom Schwanfen zum allen, fo daß beide die Rathhaus⸗ 
treppe herunterftürzen. Zwar wollte ein Zeuge behaupten, 
dag der Arreftat den Gensdarm geftoßen und dadurd) den _ 
Fall verurfacht Habe; allein das Wahrfcheinlichere blieb, daß 
jener, als er ins Echwanfen gerathen war, fi an dem 
Gensdarm feftzuhalten gefucht und diefen, dem zugleich der 
Säbel zwifchen die Beine gefommen feyn follte, durch fein 
Gewicht mit heruntergegogen hatte, fo daß alfo ein eigents 
liher Gegenangriff nicht erwiejen vorlag. 

Wenn nun die Frage entfteht, ob ein folcher zivar 
phyfifcher, aber rein paffiver Widerftand in das 
Gebiet der criminell ftrafbaren Widerfetlichfeit oder 
zum Berbrechen der Widerfeglichfeit gehöre? (denn dar⸗ 
um handelt es fich hier allein und nicht um die zweifellofe 
Befugnig der Obrigfeit, auch folchen Falls eine fpecielle 
Strafdrohung als pfychifches Zmangsmittel zu gebrauigan), 
fo glaube ich diefe Frage unbedingt verneinen I Wi 
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fen und Fann daher auch nicht in den Tadel einftimmen, 
welchen v. Jagemann in der oben angeführten Abhand: - 
fung ) gegen das Badifche Gefeg vom 28. December 1831 
ausfpricht, weil diefes den ftrafbaren Widerftand auf 
Drohungen und Thätlichkeiten befchränft, ein 
Tadel, der dann auch den Badifchen Entwurf '°) und die 
meiften neueren deutſchen Strafgeſetzgebungen“) treffen 
würde, welche auf gleiche oder ähnliche Meife die ftraf- 


9) ©. 610 f. des Archivs Jahrg. 1842. 


10) Zit XLVI. $. 563, für welchen infoweit auch von der 
Commiſfion Eeine veränderte Faffung beantragt iſt. 


11) Sähfifhes Crim.⸗Gefetzb. Art. 105. „Wer fih — — 
gewaltthätig widerfegt — — mit Thätlichkeiten bes 
droht — oder eh — — wirklich vergreift — —.” 
Württemberg. Etrafgefegb. Art. 171. „Wer fih — durch 
gewaltfamen Widerjtand entgegenfegt, wer die Obrigkeit — 
duch Gewalt oder Drohung zu nöthigen fuhr — —.*. 
Braunfhmweig. Crim.⸗Geſetzb. Art. 107. „Wer — thäts 
lih mißhbandelt — wer gewaltfam Wibderitand leilter — 
durch Gewalt oder gefährlihe Drohungen zu einer 
Amtshandlung nörhigrt oder davon abhält —.” Hannov. 
Crim.⸗Geſetzb. Art. 156. „Wer — gewaltfamen MWiders 
ftand leifter; wer — durh Gewalt oder gefährliche Dros 
hbungen zu einer Antshandlung zu nöthigen oder davon 
a un fuht, wer an einer obrigkeitlichen Perfon — 
fih thärlih vergreift —.” Hiermit ſtimmt auch das 
Großherzog. Heſſiſche Strafgefegb. Art. 172. überein. Uebri⸗ 
gens unterliegt es Eeinem Zweifel, daß der Ausdrud des Säch⸗ 
fifhen Geſetzbuchs „ſich wirklich vergreift” und der des 
Hannov. Geſetzbuchs „fich thätlich vergreift”, welcher dem 
(allerdings zu engen) Ausdrude des Entwurfs „„thätlich miß⸗ 
handelt“ fubftituirt worden ift (vergl. Schlüter’s Ausgabe 
des Hannov. Geſetzb. ©. 122.), um auf einen eigentlichen Ges 
genangriff Cgefchehe diefer auch zur bloßen Abwehr oder Ver⸗ 
theidigung) , nicht aber auf den oben befchriebenen rein paffis 
ven phufifchen Widerftand bezogen werden darf. Dies Lehrer 
der gemeine Sprachgebrauh und folgt nothwendig aus Sinn 
und Zufammenhang der gefeglichen Beſtimmung. — Uebrigens 
ftimmen auch die frühern deutfchen Geſetzgebungen, namentlich 
das Preufifche Landreht Th. II. Zit. 20. 9.166, das Defters 

reich. Gefeßb. über Verbrechen $. 70. und das Baierſche 

‚ ©trafgefegb. Ih. I. Art. 316. 411. darin überein, daß fie ges 

 waltfamen oder thätlihen Witertand fordern. Wergl. 

Mittermater zu Feuerbacht Tehrb, 301. RXW. 
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bare Widerſetzlichkeit definiren und ausdruͤcklich gefähr⸗ 
liche Drohung) oder Thätlichkeit, oder ges 
waltſamen Widerſtand, oder ein thätlidhe®: 
Bergreifen zur criminellen Strafbarfeit der Wider: 
feglichFeit verlangen. " 


Unterfucht man nämlich vom allgemeinen ftrafrecht: 
lihen Standpunfte aus, . ob der Staat ein Recht habe, 
eine folhe paffive Widerfeglichkeit ald Verbrechen 
zu ahnden, fo muß man gerade hierbei den Hauptgrunds 
faß für die Begränzung des criminellen Gebietes feft- 
halten, daß der Staat da nicht zur peinlichen Beftrafung 
fehreiten foll, wo der civile oder polizeiliche Zwang 
zur Aufrechthaltung des Geſetzes durchaus genügend ift. 
Wenn dies aber irgendwo mit zweifellofer Entfchiedenheit 
behauptet werden fann, fo ift es gerade hier, wo blos 
die Anwendung ftärferer phufifcher Kräfte nöthig ift, um 
den Ungehorfam oder paſſiven phyſiſchen Widerftand in je⸗ 
dem einzelnen alle zu überwinden. Wollte man dagegen’ 
fagen, daß ſchon in der Sache felbft ein Unrecht, oder 
eine Verlegung des Rechtes des Staats auf Gehorfam 
liege, fo ift zu erwägen, daß theils nicht jedes Unrecht 
und jede Rechtsverlegung ftrafbar ift, und andern Theils 
dann auch mit demfelben Rechte der bloße unter Ro. 1 und 
2. befchriebene Ungehorfam fteafbar genannt werden Fünnte. 
Anders ftellt fich freilich die Sache, wenn man den Sa 


12) Hiernach genügt alfo nicht jede Drohung, fondern es muß 
eine Drohung feyn, welche gesigner ift, den Vollzugsbeamten 
zurüdzufchreden. Die Aeußerung „man werde fich widerjegen”, 
„ſich es nicht gefallen laffen”, oder „nur der Gewalt wei⸗ 
chen”, ift nur die Erklärung eines bedingten oder evens 
tuellen Entſchluſſes, fi im Ungehorfam behaupten zu wol⸗ 
len und, fo lange noch feine auf Realifirung diefes Ent: 
fhluffes gerichtete Sandlung vorgenommen ift, wicht diamol 
—* den Begriff eines Verſuch der iderfegktägten mn Kubs _ 
umiren. 
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aufftellt '), „daß der Ungehorfam in Widerfegung 
übergehe und firafbar merde, fobald er der Bollzies 
hung der obrigfeitlichen Verfügung ein Hinderniß in 
den Weg fege.” Allein. dies Fann unmöglich als Prinzip 
für die Graͤnzbeſtimmung der Strafbarkeit gelten, weil 
- dadurch die Strafbarfeit des Ungehorfams auf eine Weife 
ausgedehnt werden würde, welche den bisher allgemein 
anerfannten Rechtsanfichten, menigftens in Deutſch⸗ 
land, ſchnurſtracks zumiderläuft. Denn confequenter 
MWeife müßte dann auch Derjenige wegen Widerfeglichfeit 
geftraft werden, welcher der Verhaftung ducch die Flucht 
zu entgehen fucht, oder die Vollziehung der obrigfeitlichen 
Verfügung dadurch hindert, daß er fich verftecft oder un: 
Fenntlich macht. Ueberdies Fönnte man fragen, too denn 
die Rechtfertigung für die Aufftellung des angeführten 
Prinzips liege? Kann der Ungehorfam an fich oder mate> 
riell nicht als Verbrechen betrachtet werden (von der mög: 
lichen Eoncurrenz einer wirklichen In ju rie gegen die Obrig⸗ 
feit vede ich nicht), fo Fann er nur dadurch den Charafter 
der Peinlichfeit erhalten, daß er in einer Form auftritt, 
die an und für fich verbrecherifch if. Solcher Formen 
giebt e8 aber nur zwei: Gewalt und Betrug Der 
legtere koͤmmt hier weiter nicht in Frage; von Gewalt 
Fann aber gewiß da Feine Rede feyn, wo Jemand die 
Obrigkeit blos in die Lage verfegt, Gewalt, und erfor: 
derlichen Falles ftärfere Gewalt, gegen ihn gebrauchen 
zu muͤſſen““,. Daß man auch die hier befprochene Art 


13) &o z. B. Mittermater zu Fenerbachs Lehrbuch 8. 201. 
Note J. — Vergl. auh Schlüter zu Arte 156. des Hannod. 
Crim.⸗Geſetzb. ©. 122. Note 12. 


14) Ganz richtig wird daher auch in den Anmerkungen der Ges 
feßgebungs s Sommiffion zum Badifchen Entwurf eines Strafges 
feßbuchs zu 8.563 f. (S. 162.) gefagt: „Widerfeglichs 
Feit, gleich öffentlicher Sewaltthätigkeit, kann aber nur durch 
Anwendung oder Androhung van Srwolt Raaugen wer⸗ 
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des Ungehorfams im gemeinen eben eine Widerfetlich: 
Feit nennt und andrer Seits heutiges Tages gewöhnlich 
vom Verbrechen der WiderfeslichFfeit fpricht, 
beweift durchaus nichts, da der Name nicht über die Sache 
entfcheiden Fann. Auch 3. B. der Ausdruck Brandftiftung 
paßt auf fehr viele Handlungen, die doch entfchieden ‚nicht 
zum Verbrechen der Brandftiftung gehören, und daffelbe gilt 
von fehr vielen andern. Berbrechensnamen. Auch ift noch 
zu erwägen: Sollte der paffive phnfifche Widerftand das 
Verbrechen der Widerfeglichfeit begründen, dann müßte 
confequenter Weife auch das Verbrechen des Aufruhrs 
(welcher ja nur das von einer Menfchenmenge verübte Ver: 
brechen der WiderfeglichFeit ift) vorliegen, wenn die ver: 
fammelte Menge, anſtatt dem Befehle auseinander zu ges 
hen zu gehorfamen, ftehen bliebe, oder fih nieders 
würfe, oder Sachen, die fie ausliefern foll, 3. B. Ges 
wehre, vermeigert und es zur Anwendung von Zwangs⸗ 
mitteln kommen läßt’). Dies läßt ſich aber durchaus 
noch nicht als Aufruhr betrachten, weil e8 an dem Merk⸗ 
male der gegen die Dbrigfeit gerichteten Gewalt noch 
gänzlich fehlt ”). 

Nach diefem Allen bin ich davon überzeugt, daß es 
fehr zu mißbilligen wäre, wenn die neuern deutfchen Geſetz⸗ 


den; es ift daher Eeine MWiderfeglichkeit vorhanden, wenn Ses 
mand den Vollzuge einer Amtshandlung blos paffiven Wis 
deritand oder Ungehorfam entgegenfegt.” 

15) Die Nothwendigkeit der Anwendung von Smangsmitteln, die 
fi) nach rein polizeilichen Gründen beftimmt, kann überhaupt 
nie über den Begriff des Verbrechens des Aufruhrs oder der 
Widerfeglichkeit entfcheiden. Auch an die Werlefung der Aufs 
ruhrsacte Eann höchftens die Folge geknüpft werden, daß vor⸗ 
ber fein Aufruhr angenommen werden fol, nicht aber die pos 
fitive Folge, daß dadurch jede Zufammenrottung zum Aufruhr 
werde. Vergl. Mitrermater zu Feuerbachs Lehrb. $. 201. 
Note V. und mein Deutfches Staats s und Bundesrecht Ih. IL. 
©. 278. 

16) Wächter a aD. ©. 479. 484, 

Arch. b. ER. 1843. III ær. Aa 
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gebungen den Boden des gemeinen Rechte, nach welchem 
durch das Daſeyn einer vis die criminelle Strafbarfeit der 
MWiderfenlichfeit bedingt wird, verlaflen hätten oder verlaf- 
fen wollten. Wenn es fich die neuern Gefeggeber zum 
Berdienft anrechnen wollen, das criminelle Gebiet in engere 
und beftimmtere Gränzen gezogen zu haben, fo darf dies 
nicht blos ein allgemeines Prinzip bleiben, fondern muß 
wirflih im Einzelnen auch Geltung und Anerfennung fin 
den, und insbefondere auch in dem hier befprochenen Falle! 
Geht man einmal über den das Verbrechen feft begränzen: 
den Begriff der vis hinaus, und will auch, wie v. Jage— 
mann vorfchlägt “), ein „hartnaͤckiges Widerftreben” in 
den Begriff des Berbrechens der Widerfeglichfeit aufneh⸗ 
men, fo wird durch eine folche hoͤchſt relative Beftim: 
mung alle Beftimmtheit aufgehoben. Daß bei einem paf: 
fiven Widerftande die Beamten augenblicklich in Verlegen: 
heit fommen, daß dabei Scenen fich ereignen fünnen, die 
neugierigen Zufchauern mehr zur Beluftigung, als zum 
Aerger gereichen, ift allerdings wahr. Allein theils wird 
fo etwas nicht verhindert werden, wenn man „ hartnaͤcki⸗ 
ges Widerftreben” unter die Verbrechen aufnimmt; theilg 
würde der Umftand, daß mit dem Widerftreben unan: 
genehme Folgen der bezeichneten Art verbunden feyn 
fönnen, nur eine Rechtfertigung dafür enthalten, den 
folcher Seftalt qualificieten Ungehorfam unter die Polizei: 
Delicte aufzunehmen, wogegen ich nichts einzumenden 
habe. Nur erweitere man nicht ohne Noth den Begriff 
des Verbrechens und folgeweife auch den Umfang der 
auf die politifhen Rechte des. Staatsbürgers fo einfluf- 
reihen Criminal-Unterfuchung ! 


47) ©. 612. des Archivs von 1842. 
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U. Iſt die Widerfegtihkeit auch dann ſtraf⸗ 
bar, wenn fie gegen widergefeglihe Hands. 
lungen Öffentliher Beamten gerichtet ift? 


Der Unterfuhung und resp, unbedingten Be 
jahung diefer Frage ift der Auffag des Herrn v. Sage: 
mann zunächft gewidmet, und es läßt fich nicht verfen- 
nen, daß derfelbe von dem allgemeinen politifchen Stand: 
punfte aus, in welchen er fid) dabei verfeßt hat‘, die von 
ihm vertheidigte Anfiht der unbedingten Strafbarkeit mit 
manchen fehr feheinbaren Gründen unterftügt hat. 

Auch hierbei richtet fich die Krisif des Verfs. Haupt: 
fachlich gegen das Badifche Gefeh vom 28. December 1831. 
über das Verbrechen der Widerfeglichkeit gegen die öffent: 
lihe Gewalt, melches im Art. 1 nur Denjenigen mit Strafe 
bedroht, welcher einer Eivil= oder Militair- Perfon bei der 
Ausübung des öffentlichen Dienftes innerhalb der 
Gränzen Ihrer Zuftandigfeit Widerftand leiftet, 
eine Beftimmung, welche fich zwar In diefer Weiſe nicht 
im Badifhen Entwurf $. 563 findet, jedoch nach den 
Anträgen der ftändifchen Commiſſion zu diefem Paragras 
phen wieder in denfelben aufgenommen werden fol"). * - 


18) Der Entwurf, tie er von der Regierung vorgelegt wurde, 
redet vom Widerftand „‚gegen obrigkeitliche Perfonen, welche 
die Vollziehung vermöge ihres Amtes anzuordnen 
oder zu bewirken haben u. f. wm.” Nah dem Antrage der 
ftändifhen Commiſſion foll es heißen: „gegen Eivildiener oder 
Militair : Perfonen, welche innerhalb der Gränzen ihrer 
Zuftändigfeit handeln u. f. w.”, wodurch alfo der Begriff 
der ſtrafbaren Widerfeglichkeit wieder von der Gompetenz oder 
Zuftändigkeit des Vollziehungsbeanten abhängig gemacht wers 
den follte. Allein auch der NRegierungs=: Entwurf erkennt c6 
theils ($. 565) als Milderungsgrund der. Strafe an, 
wenn die Obrigkeit durch ein ungefegliches oder ords 
nungswidriges Verfahren (wozu natürlich auch das 
Verfahren des nicht zuftändigen Beamten gehören Fann) feldft 
zum MWiderftand Veranlaſſung gegeben habe, theils fpricht er 
die Straflofigkeit ($. 566) ausdrüdlih aus, voran UN 
Anordnung, deren Vollzug ſich der Betheiligte varderiekt hot, 


Aar 


866 Leber die Strafbarkeit der Widerfeblichkeit 
Werfen wir zunaͤchſt einen Blick auf die übrigen 
neuern Deutihen Etrafgefebgebungen, je ergiebt 
fih, dag tie Frage uber die unbedingte Etrafbarfeit des 
gewaltſamen Widerftandes gegen öffentlihe Beamte uber: 
all erhoben, auch die bezualiche Beftimmung des Geſetzes 
nicht ohne ferafältige Erwägung, zum Theil aber auch 
nicht ohne hartnaͤckigen Kampf zu Stande gefommen ift. 
Für Würtemberg hatte der erfte Entwurf im 
Art. 149 anerfannt, daß gefeg- und ordnung: 
widriges Berfahren der zuffändigen Obrigkeit 
ein Milderungsgrund der Strafe der Widerjeglichfeit 
fey, und dann erflart: „Sollte fi ergeben, daß bie 
obrigfeitliche; Perfon zu Erlaſſung der Verfügung, gegen 
welche der Widerftand gerichtet ift, nach Flaren Beſtim⸗ 
mungen der Geſetze unzuftändig war, fo findet eine 
Strafe überhaupt nicht Statt; es wären denn bei folchem 
Widerftande die gejeglihen Bränzen der Roth: 
wehr überfchritten worden.” Der den Ständen 
vorgelegte Entwurf hatte nun zwar (Art. 163) dieſe den 
Fall gänzliher Straflofigfeit betreffende Beftimmung 
weagelaflen. Die Motive zu Art. 163 (©. 151) erklärten 
jedoch, daß man für die feltenen Zälle, wo der Widerftand 


offenbar gefeswidrig war, und der Bollzug für bens 
felben unmittelbar einen unerfeglihen Nachtheil zur 
Zolge gehabt hätte. — Nach dem Commiffions : Entwurf wür: 
den aber 8.565 u. 566 hier wegfallen und erft nach $. 578 
am Ende des Titels XLVI mit einem den Erceß der Verthei⸗ 
dDigung betreffenden Zufage ihre Stelle finden. — Gegen diefe 
Beſtimmungen des Entwurfes ift nun auch hauptfächlich der 
von einem Ungenannten ausgenangene Angriff in der Angeb. 
Allgem. Zeitung Jahrg. 1840. Wo. 243 f. in den Beilagen (bes 
ſonders S. 1939 f.) gerichtet. Allein ‚die ganze Ausführung 
trägt fo offen das Gepräge leidenfchaftlicher Anfeindung, polis 
tifher Verdächtigung und entftellender Vergleichung mit dems 
jenigen, was bisher in Deutfchland Rechtens geweſen feyn fol, 
Daß fig bei einer ruhigen vwoifienfchaftlihen Erörterung nicht 
beridfichtigt zu werden ‚oerdient. 
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wegen wirklicher Nothwehr ftrafbar fenn Fünne, 
eine befondere Beftimmung für überflüfjig gehalten habe, 
weil fich die Anwendung der allgemeinen Beftimmuns 
‚gen über Nothwehr auch hier von felbft ver: 
ſtehe. Nachdem hierauf von der, zur Begutachtung des 
Entwurfs niedergefegten, ftändifchen Commiſſion die Wie: 
derherftellung des fruͤhern Entwurfs beantragt morden 
‚war '”), erhielt der $. 174 des publicieten Strafgefeßbuchs 
die Kaffung, dag, den Anträgen der Commiffion gemäß, 
der erfte Theil des Art. 149 des erften Entwurfs unverän- 
dert aufgenommen, ftatt des zweiten Gates aber ausge: 
fpeochen wurde: „Sollte der Betheiligte durch ein folches 
Verfahren mit einem unerfeglichen Nachtheile unmittelbar 
bedroht geweſen feyn, fo ift fein Widerftand ftraf- 
los,  vorausgefest, daß er fi ch Feiner Weberfchreitumg 
fhuldig gemacht hat.” 

Was das Königreid Sachſen betrifft, fo hat ſchon 
v. Jagemann den hierher gehörigen Act. 105 des Straf- 
geſetzbuches vollftändig angeführt '”). Diefes Gefegbuch, 
mit welchem präfumtiv auch das Weimarifche und Al: 
tenburgifche Strafgefegbuch in diefer Beziehung über: 
einftimmen wird, bedingt die Strafbarfeit der Widerfeg- 
lichfeit dadurch, daß fie wider die Vollziehung einer von 
einer öffentlihen Behörde. „in ihrem Wirfungs; 
Ereife” ausgegangenen Anordnung gerichtet war. Der 
Verf: der mehrerwähnten Abhandlung feheint dabei anzu: 
nehmen, daß diefe Beftimmung ſich wefentlich von der des 
Badifchen Geſetzes von 1831 unterfcheide, indem er die 
Faſſung des Sächfifchen Gefeges in den gefperrt gedruckten 
Worten als eine wefentliche Verbeſſerung bezeichnet und 


19) Vergl. den zu Stuttgart. 1837 gedrudten Bericht der Com⸗ 
miſſion 2ter Kammer (S. 218 f. ). 


20) Archiv 1842, ©. 606 f. 
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(S. 609) bemerft: „In Sachſen habe man bereits die 
Sompetensfrage durch jene Werte umgangen; Denn es 
koͤnne hiernach nicht darauf anfommen, ob der öffentliche 
Diener innerhalb der ihm vorgezeichneten Gränzen ver 
bleibe, als vielmehr nur darauf, ob er überhaupt zu 
Amtshandlungen der fraglichen Art berechtigt ſey, und es 
fönne daher im entfcheidenden Augenblide nie ein Streit 
über die Rechtmäßigkeit der Anwendung feiner‘ Dienftge: 
malt entftehen.” — Indeß duͤrfte zunächft die Richtigkeit 
diefer Kolgerung nicht einleuchtend ſeyn, da Doch gewiß 
auch darüber ein Streit denkbar it, ob eine gewiffe Dand- 
lung zum Wirkungs kreiſe des öffentlihen Beamten 
gehöre, oder ob er überhaupt zu Handlungen der frag- 
lichen Art berechtigt fey? Außerdem muß man wohl zur 
geben, daß es einen Wirfungsfreis ohne rechtliche oder ge 
feglihe Granzen überhaupt gar nicht giebt, und daß 
Alles, toofüs der Beamte nicht zuftändig iſt, auch 
nicht innerhalb der Gränzen feines Wirfungsfreifes 
liege, fo daß es infofern feinen Unterfchied macht, ob 
das Geſetz von Zuftändigfeit, Competenz oder 
Wirfungsfreis fpriht, indem diefe Ausdrüdfe pro- 
misgue gebraucht werden. Doch foll dabei nicht geleug⸗ 
net werden, daß der Sprachgebrauh auch einen Unters 
fhied zwiſchen Zuftändigfeit und Wirkungskreis 
der Öffentlichen Behörden mache, infofern jenes mehr auf 
die fubjectinen oder perfönlichen, diefed dagegen 
auf die objectiven oder realen Gränzen des öffents 
lihen Amtes”) bezogen zu werden pflegt. 

Gehen wir indeß in der Ueberficht der neuern Straf⸗ 
gefeßgebungen weiter, fo enthält auh das Brauns 
ſchweig. Strafgeſetzbuch nicht blos die von v. Jage⸗ 


21) Hierauf bezieht ſich z. B. auch im Criminal⸗Proceß ber 
Streit, ob fowohl incompetentia ratioue personae, als ob- 
Jech Yullität des Actes begründe, " 
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mann ©. 607 f. angeführte Beſtimmung, welche nur 
der erfte im &. 107 des Gefeges ’) bedrohte ſchwerſte Fall 
der Widerfeglichfeit und Thätlichfeit gegen die Obrigkeit 
ift, fondern es verfügt dann weiter unter No. 2: „Wer 
den rechtmäßigen Befehlen und Anordnungen der Obrigs 
keit — — gewaltfam Widerftand leiftet” u. f. m. und bez 
droht in No. 3, unter den in No. 2 genannten Vorauss ' 
fegungen, auch den Widerftand gegen untere Öffentliche 
Beamte. — Das Hann overſche Sriminal: Gefegbuch 
endlich fcheint zwar im Art. 156 die gewaltfame Wider: 
fegung gegen die Obrigfeit unbedingt zu bedrohen, allein 
fhon im $. 158 fpricht e8 beim Widerftand gegen Unter: 
bediente von der Vollziehung einer gehörig befannt 
gemachten Verfügung der Obrigkeit und erklärt es im 
$. 160 theils für einen wichtigen Milderungs: 
grund, mwenn der Officiant feine Befugniffe überfchritten 
habe *, theils erfennt e8 an, daß im Falle einer gefeß- 
lih erlaubten Seldftvertheidigung gegen einen unrecht⸗ 
mäßigen Angriff auch eine na) den allgemeinen Beftims 
mungen über Nothwehr (Art. 78 f.) zu ermeſſende 
Straflofigfeit eintreten koͤnne. . 
Aus diefen Beftimmungen ergiebt fih, daß Feine der 
angeführten neuern deutfchen Strafgefeggebungen eine un: 


22) Im Entwurfe $. 100. — Beide, der Entwurf und das 
Crim.⸗Geſetzbuch wiederholen dabei nur die Beſtimmungen des 
früher erlaffenen Gefeges vom 23. Febr. 1837, die gegen die 
öffentliche Ordnung gerichteten Vergehen betreffend, welches im 
8.3 auch nur von dem MWiderftand gegen vechtmäßige Bes 
fehle und Anordnungen redet. 

23) Schlüter in feiner Ausgabe der Hannoverfchen Strafgeſetz⸗ 
gebung (Lüneburg 1842) macht dabei die Bemerkung: „Hat 
der Officiant nicht blos die ihm verliehene Amtsgewalt übers 
ſchritten, fondern ſich eine in ſeiner Amtefphäre nicht vor⸗ 
bandene Amtsgemwalt angemaaft, fo liegt nur Widerftand ges 
gen die Volführung eines Amtsvergehens, nicht aber Wis 
derfeslichkeit gegen die Obrigkeit ver, und findet daher die ans 
gedrohte Beftrafang keine Statt.“ 
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bedingte Strafbarkeit des gemwaltfamen Widerftandes ge: 
gen Öffentliche Beamte ausſpricht. Doch weichen fie hin- 
fihtlich der Bezeichnung der die Strafbarfeit ausfchließen- 
den Umftände wefentlich von einander ab, infofern A) ei: 
nige Geſetze der Strafbarkeit überhaupt dadurch bedingen, 
daß die fragliche Verfügung innerhalb „des Wirfungs: 
Freifes”, in den „Bränzen der Zuftändigfeit” 
der Öffentlichen Behörde gelegen, oder daß fie eine „recht: 
mäßige” Verfügung zu nennen fey; während B) andere 
Geſetze Hinfichtlich der für möglich gehaltenen Fälle 
gänzlicher Straflofigfeit auf die allgemeinen Vorſchriften 
über Nothmehr vermeifen. 

Der Unterfchied zwiſchen beiden Dispoſitionsweiſen 
iſt nicht unerheblich, indem die erftere offenbar die Straf: 
lofigfeit in einem meitern Umfange fanctioniet, 'als die 
zweite Denn die Noth wehr hat noch mehr Bedingun: 
gen, als bloße Unrechtmäßigfeit der Handlung, gegen wel: 
he fie gerichtet ift. . Ebenfo iſt e8 auch bei denjenigen Ge: 
fegen, welche die Strafbarfeit von vornherein in der unter 
A, angegebenen Weife bedingen, nicht einerlei, ob dabei 
von der Zuftändigfeit der-Behörden, oder von der 

 Rehtmägigkfeit der Verfügung die Rede ift, fobald 
man nämlich unter einem rechtmäßigen Verfahren das: 
jenige verfteht, welches durch die Umftände gerechtfertigt 
war. So Eann eine nicht zuftändige Behörde genügende 
Gründe haben, um fich für zuftändig zu halten, und ein 
Unfhuldiger kann völlig. rechtmäßig verhaftet werden, 
wenn der Beamte durch erhebliche Anzeigen in feiner Hand: 
lungsweiſe beftimmt wurde. 

Im Widerſpruch mit den Beſtimmungen der neuern 
Geſetze wird aber von v. Jagemann die unbedingte 
Strafbarkeit jeder Widerſetzlichkeit gegen oͤffentliche Beamte 
in Schutz genommen, und er tadelt dabei nicht blos die⸗ 
jenigen Geſetze, welche die Steafboxkeit der Widerſetzlich⸗ 
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feit nur dann anerfennen, wenn die Öffentliche Behörde in⸗ 
nerhalb der Gränzen ihrer Zuftändigfelt handelte, ſondern 
ftellt auch die, in dieſer Weife bisher noch nicht vorgekom⸗ 
mene Behauptung auf, daß es einem Vollziehungsbeam⸗ 
ten gegenüber gar Feine Nothwehr im gefetlichen 
Sinne, alfo feine gerechte Nothwehr gebe, und daß, 
wenn auch da, wo das Leben des Bürgers In Gefahr. 
fomme, die Strafbarfeit des Widerftandes beinahe 
aufgehoben feyn Fönne, fie doch nie ganz verfchwinden 
dürfe, weil es unter feinen Umftänden unbedingt erlaubt 
feyn Fünne, ſich ſelbſt und zwar: mit Gewalt Recht zu 
nehmen gegen den Staat. Die Pflicht des Bürgers fey 
vielmehr (und das ſey die einzige mit einem praftifchen 
Staatsregiment vereinbare dee), daß die Unterthanen, 
wenn etwas befohlen werde, entweder ftill gehorchen, 
oder, wenn die Zeit dazu übrig ift, die geordneten Rechts: 
mittel ergreifen follten. 
Es ift, wie man fieht, die Lehre vom unbedingten 
oder blinden Gehorſam?“), welche hierbei in Frage Fommt, 
und auf deren Anerkennung oder Verwerfung fih am Ende 
alle unfere Zeit bewegenden Fragen unmittelbar oder mittel- 
bar beziehen. Dhne jedoch vorläufig die politifche Seite 
der Sache ins Auge zu faflen, wobei fich allerdings viel 
über die Forderungen eines praftifchen Staatsregiments 
hin und ‚her disputiven läßt, ift es eine reine petitio 
prineipii, daß es einem Vollziehungsbeamten gegenüber 
gar Feine gerechte Nothwehr gebe, indem dieſer Satz ja 
gerade des Beweiſes bedarf. Jedermann wird von vorn⸗ 
herein zugeben, daß dem den Willen des Geſetzes 
(mit welchem aber der Auftrag von Vorgeſetzten wahrhaftig 
nicht identiſch iſt) vollziehenden Beamten kein Widerſtand 


A) rg mein Deutſches Staats s und Bundesciht. AN. \ 
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entgegengefeßt twerden dürfe, und daß ein folcher Widers 
ftand ſtets ftrafbar fey. Allein der Sal, der hierbei vor: 
ausgefeßt wird, ift der, daß der Beamte den Willen des 
Geſetzes nicht vollzogen, fondern ihn im böslicher Abficht 
oder gröblicher Verblendung uberfchritten hat, daß alfo 
fein Angriff ein widergefetlicher oder unrehtmä: 
ßiger iſt und dagegen zur Erhaltung oder Vertheidigung 
eines unerfeglichen Gutes, oder zur Abwendung eines 
nicht wieder gut zu machenden Nachtheils, Privatgewalt 
gebraucht oder Widerftand geleiftet wird. Die einfachfte 
jueiftifche Sonfequenz führt hier zu der rechtlichen Folge: 
zung, daß auch In folchen Fällen Nothwehr, ohne Ueber; 
ſchreitung ihrer rechtlichen Gränzen, geftattet feyn muͤſſe, 
und daß die Ausfchliegung der Nothwehr bei gemaltfamen 
Angriffen Öffentlicher Beamten fich vernünftiger Weife nur 
auf die rehtmäßige Anwendung der öffentlichen Ges 
malt besiche. Nur eine Theorie vom abfoluten Staat, 
von welchem alle Rechte der Bürger wie vom Leviathan ver: 
ſchlungen werden, kann den Unterthan gegen die f. g. oͤf⸗ 
fentliche Gewalt als zechtlos Hinftellen ). 

Doc wir wollen vorläufig den allgemeinen, recht: 
philofophifchen Standpunft verlaflen und uns, auf das Ge: 
biet des gemeinen deutſchen Criminalrechts 
verſetzen, was um ſo nothwendiger ſeyn duͤrfte, als die 
Sache von dieſer Seite am wenigſten beleuchtet iſt und auch 
v. Jagemann das gemeine Recht nur fluͤchtig beruͤhrt. 
Denn die allgemeine Bezugnahme auf die roͤmiſchen Geſetze 


25) Wenn v. Jagemann zum Beleg feiner Behauptung, daß 
es gegen Wolliehungebeamte gar Feine Nothwehr im geſetz⸗ 
lichen Sinne gebe, ſich auf Zöopfl in diefem Archiv 1842 

S. 161 und auf Henke Handbuch des Criminalrechts Bd. I. 
©. 221 f. beruft, welcher legtere befonders deutlich nachmeifen 
fol, daß Nothwehr nur gegen Privatgemwalt ftattfinde, fo 
kann ich nicht abfehen, wie aus diefen Allegaten cine Beſtäti⸗ 
gung jenes Satzes gewonnen werden. fol. Bon Henke's Ans 
Acht wird noch weiter unten dir Rede (von. 
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gegen die vis überhaupt ımd die-publica vis insbeſondere, 
| dürfte um fo weniger genügen, als Feine Regel die möge 
lichen Ausnahmen ausſchließt und auch das römifche Recht 
die Ueberfchreitung der amtlichen Befugniffe zur Bedruͤckung 
und widerrechtlichen Verlegung eines Bürgers ald vis pu- 
blica ?°) behandelt. Noch weniger Finnen die dabei ans 
geführten, hier gar nicht einfchlagenden, Stellen L, um 
D. II. 3. und L. 10. D. 48, 6. irgend entfcheiden, ins 
dem die erftere nur die den DObrigfeiten ohne Zweifel zu⸗ 
ftehende, oben ſchon erwähnte, Befugniß betrifft, zur 
Erhaltung ihrer Autorität auch Strafen zu dietiren, und 
die andere Stelle einen Fall der vis publica erwähnt, 
deffen öffentliche Strafbarfeit an ſich auch ganz zweifellos 
ift, ohne daß daraus für unfere Srage eine Folgerung ab- 
geleitet werden koͤnnte. Dagegen wird fich zeigen, daß die 
damit verbundene Behauptung: „Mirgendivo fen die Nede 
n. von einer Strafloſigkeit auf den Fall, daß die widerſpaͤn⸗ 
v ftige Perfon ein gutes Recht vertheidige, oder einen etwai⸗ 
gen Erceß des vollziehenden Beamten in die gefeglichen 
Schranken zuruͤckgewieſen habe,” — ganz alles Grunbes 
entbehrt. 

Zwar fprechen die von dem Verfahren des incom— 
petenten Richters redenden Stellen des roͤmiſchen 
Rechts "I nur die Nichtigkeit und Unverbindlich— 
Feit der Verfügungen des nicht zuftändigen Richters aus 
(„nibil egit” — „firmitatem judicati non ha- 
bet” — „sententia a non suo judice lata non con- 
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26) L.7. D. ad Leg. Jul. de vi publ. (XLVII. 6.) „Lege 
Julia de vi publica tenetur, qui cum imperium potesta- 
temve haberet, civem Romanum adversus provocationem 
necaverit, verberaverit, Jusseritve quid fieri, aut quid in 
collum injecerit, ut torqueatur.” 


27) L. 1.2 4. Cod. Si a non compet. judice. VII. 48. — 
L. 170. Dig. de Reg. jur. „kactum a judiee ua! ad al» 
ſicium us nun pertinet, ratum non est.” 





"EL Ueber die Strafbarkeit ber Widerſetzlichkeit 


stringit” —); doch verfteht fih wohl von feldft, daß 
für das Nichtige und Unverbindliche auch Feine Pflicht des 
Gehorſams begründet feyn kann, und daß wohl auch die 
Roͤmer nicht angeftanden haben würden, den Eat vim vi 
repellere zur Anwendung zu. bringen, wenn das Wichtige 
und. Unverbindliche dennoch mit Gewalt durchgefegt mer: 
den follte "). Befonders hervorzuheben ift aber die fehr 
deutlich fprechende L. 20. Dig. de jurisd. Il. 1, wo es 
heißt: ' 
„Extra territorium jus dicenti impune non 
paretur. Idem est et si supra jurisdictionem 
+ suam ”°) velit jus dicere.” 
Will man nun auch die hier dem Widerfpänftigen zuge: 
fiherte völlige Straflofigfeit nur auf den ein 
fachen Ungehorfam und paffiven Widerftand beziehen, fo 
dürfte doch jedenfalls Die von v. Jagemann aus L. un. 
Dig. Si quis jus dicenti noz obtemperaverit gezogene 
Folgerung hierdurch vollftändig befeitigt werden. Uebri- 
. gend wäre ed gewiß Feine gewagte Extenſiv⸗-Interpreta⸗ 
tion, wenn das non parere auch auf den der Gewalt -ent: 
gegengefeßten activen Widerftand bezogen würde! 
| Doch wir btauchen ung mit einer folchen, den Zwei⸗ 
fel noch ausgefegten, nterpretation nicht zu behelfen. 





28) L. 32. Dig. de injur. (XLVII. 10.) ,„Nec magistratibus 
licet aliquid irjuriuse facere. Si quid igitur per injuriam 
fecerit magistratus, vel quosi privalus vel fiducia magi- 
atratus: injuriarum potest conveniri.” Auferdem ift es 
aber auch juris geutium, „ut vim atque injuriarn propulse- 
mus.” L. 3. Dig. de just et jure, ' Melius est euin, his 

' eccurrere et mederi, quam injuria accepta vindictam per- 
quirere. L. 1. Cod. Quaudo lic. unic. sine judice. Ill. 27. 


20) Es iſt alfo hier nicht blos von der Ueberfchreitung der geo⸗ 
graphifchen Surisdictions =. Gränzen (territorium, cf. L. 239. 
$. 8. Dig. de Verb. Signif.), fondern auch von der Webers 
-fchreitung des gefeßlichen Wirfungskreifes die Rede. Ueber 

. bie Strafbarkeit des ercedicenden Beamten im erften Falle f. 

L L. 33, Cod. ds decurion: (X. 3ı.). 
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Liefert doch, das römifche Recht einige ausdruͤckliche 
Anerfenntniffe der Befugniß der Unterthanen zum acti⸗ 
ven Widerftand gegen widergefehliche Zumuthungen 
Öffentlicher Beamten! Und diefe Anerfenntniffe rühren . 
nit etwa von den „liberalen“ römifchen Juriſten ber, 
denen unpraftifhe FSreiheitsideen im Kopfe fpuften, — 
fondern von „despotifchen” römifchen Kaifern, wie Dio: 
cletian und Mapiminian, Theodofius und Honorius. So 
ſagen die beiden erfteren in der L. 5; Cod. de jure hsci | 
(X. 1): 
„Sancimus licere universis, quorum interest, 
objicere manus his qui ad capienda bona alicu- 
jus yenerint, qui succubuerit legibus °°), . ut 
etiam si offieialis ausı fuerint a tenore datae 
legis desistere, zipsis privatis resistentibus, a 
facienda injuria arceantur. 


Ferner kann auf L. 4. Cod. de discussor. X. 30, Be: 
zug genommen werden, morin ebenfalls gegen die nicht in 
der gefetlich vorgefchriebenen Form oder Vorausfegung 
vorgenommene Handlung öffentlicher Beamten activer Wi⸗ 
derftand erlaubt wird. „Praeses qui post hanc legem 
non accepta ex scripto jüssione principis, discus- 
sorem quacunque ex causa miserit — poenae sub- 
Jiciatur.” Zugleich foll e8 aber auch den cıvibus erfaubt 
feyn, „executioni earum (sc. jussionum) obsistere” ; 
und wenn ein discussor etwas fordert, was ihm nicht ge= 
bührt, „possessoribus et municipibus eum propul- 
sandi jus est.” Auf gleiche Weife wird das Recht des 
gewaltſamen Widerftandes anerkannt in folgenden Stellen: 


— — — *⸗ — 


80) Die Stelle redet von der Belchlagnahme der dem Fiscus 
Cangeblich) verfallenen Güter. durch die Officiales procurato- 
—D Ste fol nicht ohne: Faiferliche Kutoriotun We 
ſchehen. 
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L. 5. Cod. de executoribus et exactor, XII. 61. 
„Contra nostra praecepta si quisquam vetito ac 
temerario ausu exaclionem audebit, — — lice- 
bit provinciali — — temeritatem legitime re- 
pellere.” 


L. 5. Cod. de metatis. XII, 41. „— Licen- 
tiam enim domino, actori ipsique plebi sereni- 
tas nostra commisit, ut eum (sc. metatorem) 
qui praeparandi gratia ad possessionem vene- 
rit, expellendi habeat facultatem, nec crimen 
aliquod pertimescat: cum sibi arbitrıium ultio- 
nis suae sciat esse concessum: recteque sacrile- 
gium prior arceat, qui primus invenit,” 


Nov. 124. cap. 3. „— et si quid amplivs 
exigere eos voluerint, licentiam habeant eis 
resistendi.“ 


Auch das canonifche Recht fpricht nicht blos den 
Sag aus, daß alles Widergefetliche nichtig fen '), und 
dag der feine Gewalt überfchreitende Richter nur als delin⸗ 
quivende Privatperfon betrachtet werden müffe (Judex 
quae sine judicio ‚facit, tanquam privatus agit!), 
gegen welchen alfo dann auch die Nothwehr begründet feyn 
muß, fondern es erflärt auch ausdrücklich gegen unge: 
rechte Gewalt obrigfeitlicher Perfonen die gemaltfame. 
Selbftvertheidigung für zuläffig “). 





. 


31) Cap: 5. X. ‚de regul. Jur. Cap. 26. de reg. jur in 6to. 
Cap. 64. eod. 


32) Cap. 6. de sent. excomm. in 6to, „Praeterea cum omnes 
leges, omniaque jura vim vi repellere, cunctisque se de- 
Jensare perrnittant, licuit utique Decano, si praedictus 
Ballivus cam honis sais mundanis injuriose spoliare vel 
ea violeuter Occupare praesumpserit, contra illius violeu- 
tiasn idjuriamque we tueri.” 


5 
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Was endlich die B.G.D Karls V. betrifft ”), fo 
fönnte man vielleicht verfücht fenn, aus den im Art. 140° 
vorfommenden Neuerungen einen Grund für die Behaups 
tung zu entnehmen, daß eine Nothwehr gegen Öffentliche 
Beamte überhaupt gar nicht zuläffig fey. Allein nur eine: 
oberflächliche Auffaffung eines einzelnen Ausdrucks Fünnte 
zu dieſer Folgerung gelangen. Denn die P. G. O. ſchließt 
die Einrede der Nothtvehr überhaupt nur dann aus, wenn’ 
der Anfläger replicando darthun kann, „daß der Ent⸗ 
feibte hätt fuͤrgewendter befenntlicher Anfechtung oder Be⸗ 
nöttigung rehtmäßig Urfach gehabt”, und führt‘ 
dann unter den die Sache Erläuternden Beifpielen auch auf: 

„Oder dem Entleibten hätte gebühret, den verffägten 
Todtfchläger von Amtswegen zu fangen und die 
Nothdurft erforderte, ihn mit Waffen folcher 
Gefängniß halber zu bedrohen, zwingen oder nöthigen, 
dag er.alfo in Recht zuläffiger Weiſe ge⸗ 
than hätte.” 
Das Gefeg verlangt alfo ausdruͤcklich, dag don Amts: 
wegen und in Recht zuläffiger Weife oder mit 
eehtmäßiger Urfache der Angriff des öffentlichen 
Beamten vorgenommen fey. Unter diefer Vorausfegung 
ift er entfchieden Fein widerrechtlicher, mag aud ein 
entfehuldbarer Irrthum des Beamten dabei Statt gefunden 
haben. Dagegen ergiebt fi hieraus auch von felbft, daß 
da, Mo der Angriff auf einer offenbaren Wider: 
rechtlichkeit des öffentlihen Beamten beruhte, das 


33) Ohne auf das Ältere deutſche Recht iger eitizugehen, 
mag hier nur die Bemerkung Plag finden, daß es ganz dem 
Grundcharafter der germanifchen Rechtsanficht eniſprechen dürfte, 
daß kein Verhältniß der Treue und des Gehorfams die natürs 
lichen Mechte des Individuums aufheben Eönne. Auch der Sach⸗ 
fenfpiegel BuhAll. Art. 78 erkennt es nicht für Treubruch, 
„wenn ein Mann feinen Herin wundet oder ihn " X 
ſchlaͤgt in Rothwehr ſeines Leihen,” 


FEW, Leber die Strafbarkeit der Widerſetzlichkeit 


Geſetz, unter Vorausfegung der übrigen Erforderniffe der 
Nothwehr, die gewaltfame Selbftvertheidigung nicht als 
ausgefchloflen betrachte und das Erfenntnig auf völlige 
Straflofigfeit lediglih von den allgemeinen Grundfägen 
über gerechte Selbftvertheidigung abhängig mache. 


Und diefe Anficht finden wir auch von jeher in der ge: 
meinen deutfchen ’*) Theorie und Pragis vertreten. So 
erflärt der fehr vorfichtige J. S. Fr. v. Böhmer in fel- 
nen Observat. ad Carpzov. Qu. 28. obs. „Ubi au- 
tem insultus justus, moderamen non potest non 
illegitimum esse, nisi magistratus ipse de facto 
processerit, et percussor injuriae sibi ab illo factae 
fidem facere queat, quum perpetua regula juris 
sit, magistratui de facto procedenti et instar pri- 
vati se gerenti ‚ licite .resisti posse” *). Noch be⸗ 
ſtimmter druͤckt ſich Ley ſer ') aus, indem er folgende 
Säge aufſtellt: 


„Magistratui, vim injustam inferenti, vis et 
arma recte opponwmtur. — Sed hoc non aliter, 
quam si aperta judicis injustitia est. — At, si 
res dubia est, aut magistratus sallem in solen- 
nitate aliqua erravit, resistendum non.est. — 
Si quis tamen et tunc restiterit, peccat quidem 
et punitur, sed extra ordinem saltem, ac le- 
nius.” 


84) Auch die italieniſchen Juriſten erkennen die Nothwehr bei 
jedem widerrechtlichen Angriff an und entfchuldigen damit fo⸗ 
gar die Tödtung des Katfers oder des Papſtes. Jul. 
Clarus Sent,. rec. Lib. V. $. Homicidium. Nr, 29. 


35) Bergl. auh Deffelben Medit, ad,C. C. C. Art, CXLII. 
8. 1L, 


36) Medit. ad Pand. Spec. DXC. No. UM. 
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Ebenſo laͤßt fich noch eine -ganze Reihe von beiwährten - 
Rechtsiehrern “) nennen, welche fammtlich für das 
gemeine deutfche Recht den Sat aufftellen, daß auch ges 
gen offenbar widerrechtliches Verfahren obrigfeitlicher Per: 
fonen activer Widerftand geftattet und resp. ſtraflos fey. 
Pruͤft man nun die Richtigkeit diefer Anficht etwas 
näher, fo läßt fich nicht verfennen, daß fich die meiften 
ältern und neuern Eriminaliften fehr unbeftimmt über die 
eigentliche Gränzlinie der Steaflofigkeit beim Widerftand 
gegen Öffentliche Beamte ausdrücden. Denn die Bezeich- 
nungen durch „de facto procedere”, „offenbare Wider: 
rechtlichkeit” u. ſ. w. laflen eine fehr verfchiedene Deutung 
zu. Wollen wir den Verfuch machen, die Gränzen fefter 
abzuftecken, fo müffen folgende Fälle unterfchieden werden: 
1. Der Beamte nimmt eine Handlung vor, welche 
‚überhaupt nie in den Befugniffen obrigfeitlicher Perfonen 
enthalten feyn Fann, weil fie entweder ein abfolutes 
Unrecht in fih ſchließt und überall und unter allen Um⸗ 
ftänden verbrecherifch ift, wie 3.8. gemwaltfame Uns 
zucht gegen ein verhaftetes Weib, oder durch das pofitive 
Geſetz allgemein für unzuläffig erflärt worden ift; 
wie 3. B. in einem Lande, to die Förperliche Zuchtigung 
als Straf: und Zmangsmittel ganz aufgehoben ift, wollte 
fich ein Richter dennoch die Vollziehung einer Förperlichen 
Züchtigung erlauben. Ganz gleich fteht dann auch der 
Sal, wenn dem Beamten für feinen Wirfungsfreis die 
Anwendung eines gewoiflen Zwangsmittels, 3. B. dem Un: 


37) v. Quiſtorp yeinl. Recht Th. 1. S.240. — Grattes - 
nauer, über die Nothwehr ©. 75, welchem in neuerer Zeit 
Henke Handb. des Eriminalr. Th. I. S. 207 faft wörtlich ge⸗ 
folgt if. — v. Srolman Grundfäge der Criminalrechtswifſ. 
8.358. — Tittmann Sandbud der Strafeechtörif 35. IL. 
S. 260. — Grävel i Archiv Bd. IM. ©. 283. — 
Danz Grundf. des ord. —8 5.3. — —S Lehrb. 
des Strafrechts. IL. ©. 64. — Klein peinl. R. $. 516. — 

—. Martin Lehrb. des Criminalr. 2te Ausg, SW: ı. 
rd. & ER, 1848. LI, Or, DAL 


870 Ueber die Strafbarkeit der Widerſetzlichkeit 


terfuchungsrichter die Anwendung des Stockes, oder dem 
Eipilbeamten die Wegnahme gewiſſer Sachen (3.8. Betten), 
unbedingt unterfagt iſt. In allen diefen Zällen wird mit 
dem objectiven Unrecht auch ſtets eine doloſe oder wenigſtens 
auf grober Fahrlaͤſſigkeit beruhende Pflichtverlegung In 
fubjectiver Hinficht zufammentreffen, und Die Straflofig- 
keit eines die Graͤnzen der Vertheidigung nicht überfchreiten: 
den gerwaltfamen Widerftandes gewiß Peinem Bedenfen un: 
terliegen. 

2. Es fehlt der Handlung an der gefeglich vorgeſchrie⸗ 
benen Form. Hier muß man meiter unterfcheiden: 
a) Die Zuläffigfeit der Handlung iſt nach den Ge⸗ 
fegen durch die Beobachtung einer gewiſſen Form abfolut 
bedingt, z. B. die Vollziehung einer Verhaftung durch 
die Ausfertigung und Borzeigung eines fehriftfichen Ver⸗ 
haftsbefehls. In diefem Fall kann die Straflofigkeit eines 
Widerftandes gegen widergeſetzliches Verfahren diefer Art 
ebenfall® keinem Bedenfen unterliegen, wie auch die oben 
angeführten Stellen des römifchen Rechts beweiſen dürften. 
Hierzu koͤmmt, daß die Nichtbeobachtung einer folchen ges 
fetlich vorgefchriebenen Form nur auf dolus oder lata 
culpa des Beamten beruhen koͤnnte. Wo dagegen b) die 
vorgefchriebene Form nur zur Solennität und resp. 
eivilrechtlichen Gültigkeit des Actes gehört, da wird 
der Mangel diefer Form auch Fein Recht des Widerftandes 
begründen koͤnnen. Denn durch derartige Sofennitäten iſt 
die Pflicht des Gehorfams auf Feine Weife bedingt und dem 
Betheiligten kann durch fpätere Geltendmachung der Form⸗ 
widrigkeit vollftändig geholfen werden ). 


88) Auf derartige Formwidrigkeiten ift offenbar die Meinung von 
Leyſer a. a. D. und des von ihm mitgetheilten Wittenberger 
Erkenntniſſes zu beſchränken, wenn jener fagt: „Judices etiam 
komines sunt. Quam facile erge est, eos in aligna re 

Jabj et forte circa solenula, gan Yogas TTEREEhnnL, Yel« 


u gegen Öffentliche Beamte: : > $M- 


3. Die Vollziehungsmaßréegel enthält en materiel⸗ 
les oder formelles objectives Unrecht, Indem 
fie entweder in concreto ohne die geſetzlich nothwendigen 
Vorausſetzungen vorgenommen wurde, oder die hatdelnbei 
Behörde dabei über die Gränzen ihres Wirfungstreifes oder: 
ihrer Eompetenz hinausging, oder wenigſtens bie fragliche' 
Perſon oder Sache davon nicht hätte betroffen werden ſol⸗ 
len. Hier find wir num auf den Boden gelangt, über weis! 
hen eigentlich allein vernünftiger Welfe geftritten werden 
fann, indem es fi fragt, ob und-in welcher Weife-Ber 
Richter einen gegen derartige Handlungen geleifteten Wider⸗ 
ftand für gänzlich ftraflos erkennen, oder der Geſetzgeber 
die Strafloſigkeit geſetzlich ausſprechen ſoll? 

Diejenigen, welche eine unbedingte Strafbarkeit des 
Widerſtandes behaupten, iwiſſen dafür in der That keinen 
einzigen Rechtsgrund anführen, fondern liefern blos 
ein politiſches Raiſonnement, indem fie geltend machen, 
daß dabei die Staatsordnung nicht beftehen koͤnne und die 
Wirkſamkeit der öffentlichen Behörden neutralifiet werde: 
Ja man will fogar behaupten, daß confequenter Weife for 
gar das Recht der Revolution anerkannt werden muͤſſe, 
was ſich nur die Vertheidiger einer. (bedingten) Straflofig- 
feit noch nicht klar gemacht hätten, obwohl man meinen 
ſollte, daß zwiſchen der gewaltfamen Bertheidigung Gin; 
zelner gegen einen rechtswidrigen Angriff und dem an⸗ 
geblichen Rechte eines Volkes zur Revolution ein: himmel: 
weiter Unterfchied jey. Die Haupt und Vorfrage ife 
‚aber wohl die, ob die Unterthanen. und insbefondere 
De Untertbanen in Deutfchland zu einem unbeding- 


care”, — und die Urtheilsverfaffer es bedenklich finden, den 
Unterthanen überall, wo fie. vermeinten, ,. daß von ber Obrig⸗ 
feit nicht alle Formalia processus in Acht genommen feyen”, 
das Recht des Widerflandes einzuräumen. ‚Denn fie fa nu auch 
geradezu: „Wetter den Unterthanen zwar erlauber RK, de 
fenbahren Ungerechtigfeiten zu widerſeßen.“ 
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ten und blinden oder nur zu einem geſetz⸗ und 
verfoffungsmägigen Gehorſam verpflichtet find? 
Denn kann nue eine Verpflichtung zu letzterem aner⸗ 
fannt werden, wie es theild der Begriff und das Weſen 
einer durch eine Verfaſſung geordneten Staates und das 
pofitive Deutfche (daB gute alte) Recht mit ſich bringt.””), 
dann fehlt man allerdings gegen eine der wichtigften Grund; 
lagen der Staatsordnung, wenn man bei der hier erörter: 
tn, Frage dennoch den Sat, daß der Untertban, fobald 
etwas befohlen werde, fill geh orchen müfle, und daß 
es einem Vollziehungsbeamten. gegenüber gar Feine 
Nothwehr gebe, zur Baſis der. Beweisführung 
macht *). In der That möchte ich glauben, daß die 
Vertheidiger einer ſolchen Lehre der Yutorität der Geſetze 
und der Öffentlichen Macht nicht den beften Dienft erwoeifen. 
Denn das iſt tief in der menfchlichen Natur begründet, die 
auch der Bürger nicht von fich abfchütteln kann und foll, 
daß fich das fittliche Gefühl gegen jede ungerechte Anforde 
rung empört, und daß Derjenige, welcher darunter leidet, 
als ein Opfer der Gewalt und nicht des Geſetzes betrachtet 
‚wird, wenn das allgemeine Urtheil den Spruch fällen muß, 
daß man ihn wie einen Recht⸗ und Friedloſen behandelt 
habe, follte man auch noch fo bündig zu deducicen verſte⸗ 
ben, daß dies nur in Kolge eines zum eignen Beften der 
Unterthanen aufgeftellten Grundfages geſchehen fey. 

Kerner iſt es ein großer Verſtoß gegen einen der 
Hauptfächlichften..criminaliftifchen Geundfäge, wenn man 
bei der Beurtheilung der Strafbarkeit einer Widerfeglichkeit 
gegen Öffentliche Diener die Widerrechtlichkeit. des Verfah⸗ 


, Bunt mein Deutfhes Staats⸗ und Bundesrecht 3. 1. 


10).Bexpl. auch den Gominiffions-Bericht der Wuͤrtemb. Kam⸗ 
un De 2 —* —S— net. Kam 


gegen Öffentliche Wiamte. 1: RE 


rens der Pebteen zwar als Milderungsgrund, aber 
nie als Streafaufhebungsgrund anerkennen will *'. 
Denn man muß daran fefhalten, daß Alles, mas nad 
richtigen eriminaliftifchen Prinzipien als Strafmildes 
rungsgrund erfcheint, ſtets auch als Strafaufhes 
bungsgrund gelten müfle, wenn es in höchfter 
Potenz wirffam war, ein Grundfaß, der fo eins 
leuchtend feyn dürfte, Daß eine weitere Durchfuͤhrung nicht 
erforderlich feyn toird, und der In umgekehrter Faſſung 
nothtwendig zu der Folgerung führen würde, daß die Ws 
derrechtlichfeit der Handlungsweife des Beamten für den 
ſich Widerfegenden auch nie als Milderungsgrund: in Bes 
tracht kommen koͤnne. | on 


Wenn man aber als einen Hauptgrund gegen die 
mögliche Straflofigfeit des geleifteten Widerftandes die voͤl⸗ 
lige Unzuläffigfeit einee Selbftentfcheidung “) des 
Unterthanen über das Verfahren der öffentlichen Behörde 
betrachten will, und dies einen Widerfinn, eine Anomälle 
gegen alle Rechts= und Staatsordnung nennt, fo iſt doch 
zu ertoägen, daß eine folche f. g. Selbftentfcheidung in jeder 
SelbftvertHeidigung gegen widerrechtliche Angriffe enthalten 
ift, und daß es fich eben darum handelt, ob der Staat 
gerechter Weife dem Unterthan zumuthen koͤme, einem 
Öffentlichen Diener unter allen Umftänden auf diefe — 





4) So fagt auh v. Jagemann a. a. O. S. 599: „Man 
ſpricht zuweilen von Situationen, wo ein Bürger im Noth⸗ 
ſtande ſich befindet, und keine andere Wahl habe, als ſich dem 
Beamten zu widerſetzen, oder einen unwiederbringlichen Scha⸗ 
den zu erleiden. Iſt der Fall von der Art, daß das Leben in 
Gefahr kommt, ſo mag allerdings die Strafbarkeit des Wider⸗ 
ſtandes beinahe aufgehoben ſeyn, aber ganz kann ſie 
nie verſchwinden, weil es unter keinerlei Umſtänden unbe⸗ 
dingt erlaubt ſeyn kann, ſich ſelbſt und zwar mis Gewalt, 
gegen den Staat Recht zu nehmen. ” 


82) v. Jagemann a, a. O. ©. 088, 
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übrigens nur vorlaͤufige “) — Selbſtentſcheidung zu 
verzichten. Nun bringt es die Rechtsordnung im Staate 
allerdings mit ſich, daß den obrigkeitlichen Befehlen Folge 
geleiſtet werde und daß die Vermuthung fuͤr die Legalitaͤt 
des Verfahrens öffentlicher Beamten ſprechen muͤſſe; allein 

jener Gehorfam hat feine Gränzen, und diefe Bermuthung 
kann und foll nur da ihre Wirkung äußern, mo die Geſetz⸗ 
maͤßigkeit zweifelhaft ift, nicht aber ein Schild für das 
wirkliche Unrecht und die offenbare Gefeges + Verlegung fen. 
Deshalb kann der Staat gerechtermweife nicht verlangen, 
dag der Bürger blos dieſer Vermuthung halber auf das 
natürliche Recht. der Selbftvertheidigung gegen einen wis 
derrechtlichen und ein unerfeglihes Gut unmittel: 
bar bedrohenden Angriff verzichte, und kann ohne argen 
Widerfpruch nicht verordnen, daß die Abwehr eines Ver: 
brechens wieder ein Verbrechen ſey. 

Unter dieſer Vorausſetzung muß, wie ich glaube, die 
Strafloſigkeit der Widerſetzlichkeit, wie auch ſchon an ei⸗ 
nem andern Orte ausgeſprochen murde “), anerkannt 
werden *), und ich billige daher vollkommen die nur dem 
gemeinen Rechte entfprechende Beftimmung des Hanno⸗ 
verſchen Eriminals Gefegbuches Art. 160, und im Gan⸗ 
zen auch die des Würtembergifchen Strafgefeßbuches 
Art. 174. Hierin liegt dann aber auch das Anerfenntniß, 
daß die hiervon fehr mwefentlich verfhiedene Be 
fimmung neuerer Gefege, welche den Begriff der ſtraf⸗ 
baren Widerfeglichfeit von dee Juſtaͤndigkeit des han- 





43) Denn die endliche und rechtliche Entfcheidung über die Zuläfs 
figkeir des geleifteten Widerſtandes giebt der Richter. 


44) Deutſches Staats⸗ und Bundesrecht Th. J. ©. 251. 


45) Und zwar ausdrüdlich und im Gefege ſelbſt. Vergl. den 
angeführten Würtemb. Gommiffions s Bericht &. 219, der die 
Bedenken der Motive des, Surwure \car gar vorlerkat, 


. „gegen Öffentliche. Begmte. - .... 378, 


delnden Beamten abhängig machen, durch gegenwärtigen 
Aufſatz nicht gerechtfertigt werden ſolle. Denn 1) kann 
dem Unterthan überhaupt Fein activer Widerftand geftattet 
feyn, wo es fich nicht um Abwendung eines außerdem uns 
erfeglihen Nachtheils handelt. In allen folchen Faͤl⸗ 
len kann und muß er vorläufig gehorchen und den Weg der 
Beſchwerde betreten; 2) Wenn die Widerrehtlich keit. 
wefentliches Erfordernig der Nothwehr ift, fo muß diefelbe. 
nicht blos ob jectin fondern auch ſubjectiv vorkiegen. 
Denn wo die Handlung des Beamten, z. B. die Verhaf: 
tung eines Unfchuldigen, durch die Umftände gerechtfertigt 
war, oder ein entfchuldbarer Srrthum vorlag, Fann von 
einem widerrechtlihen Angriff gar Feine Rede, mit⸗ 
Hin die Widerfeglichkeit auch nicht ftraflos feyn. Andrer 
Seits läßt fih aber auch die mögliche Straflofigfeit der: 
felben niht auf ein dDolofes Handeln oder auf eine mit 
böfem Vorſatz begangene Mlihtwidrigfeit befchran- 
ken 9). Denn des Berbrechens des Amtsmißbrauchs 
macht fih, nach den Beftimmungen des gemeinen 
Rechts *), befonders der Eriminalbeamte, auch dann 





46) Su diefem Falle erkennt auch v. Jagemann aa O. 
S. 610. die Straflofigkeit an. 


AT) P. G. D. Art. 1: „In dem allen eine jede Obrigkeit mögs 
lichen Fleiß anwenden fol; damit die peinlichen Gericht zum 
beften verordnet und Piemand Unrecht geſchehe; alsdann zu 
Diefer großen Sachen, welche des Menfchen Ehre, Leib, Leben 
und Gut belangen fem, dapfer und wohl beda hier 
Fleiß gehörig, darum dann in folhe Ueberfahrung 
Niemand mit rechtmäßigem vorträglihem Grund feine Bers 
Laffung und Hinläffigkett entfchuldigen mag, fondern 
sittich derhalb vermöge diefer Ordnung geftraft” werden foll. 

218: „So werden auch an vielen peinlichen Gerichten 
manchertei Mihbräuh erfunden, als — daß durch die Obrigs 
Eeit etwa Leichrlich auch ehrbare Perfonen ohne vorgehende 
Berüchtigung und andere genugfame Anzeigung angegrife 
fen — werden, und in foldyem An en etwa durch die Deries 
keit defhwindlid und unbedähtlih gehantbeit— > 
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Geſetzgeber feinen hinreichenden Grund, ſolches zu verbie⸗ 
ten oder die Ableiſtung des Eides hinauszuſchieben. 

Wenden wir uns zu jenen Eiden, welche nicht von 
der Partei zugeſchoben, ſondern vom Richter auferlegt wer⸗ 
den, ſo hat die Sache dem Anſcheine nach eine andere Ge⸗ 
ſtalt, indem hier der Gegner des Verbrechers den Eid von 
dieſem nicht verlangt, ſondern ſich ſolchen gefallen laſſen 
muß. Allein das Strafgeſetzbuch hat auch hier wie beim 
Haupteid die Frage, od der Verurtheilte überhaupt zum 
Eid zu laſſen, nicht entſchieden, fondern nur die Suspens 
fion des Eides auch Hier bis zu überftandener Strafe aus: 
gefprochen, und auch hierin Fann man ihm nicht Beifall ges 
ben. Wenn einmal der Eivilrichter einem Sträfling *) 
einen nothmwendigen Eid zuerfannt hat, fo hat nicht nur 
die Strafgefengebung feinen Grund, aus dem Kactum des 
Verbrechens oder gar aus der Strafe zu vermuthen, daß 
der Sträfling während der Strafzeit falfch ſchwoͤren werde, 
ſondern fie überfchreitet auch ihre Gränzen und fteaft auch 
den unfchuldigen Gegner des Eträflings, wenn fie die Eis 
desleiftung und damit den Ausgang des Streits bis zum 
Ablauf der Strafzeit zu verzögern zteingt und dadurch noch 
überdies die Gefahr herbeiführt, daß durch den Tod des 
Straͤflings vor der Eidesleiftung neue Zmwifchenfragen im 
Civilprozeß entftehen, welche diefen abermals verzögern und 
die Koften vermehren. 

In ähnlicher Art verhält es fich mit der Fähigkeit, 
Zeugſchaft zu geben. Allerdings iſt e8 Ehrenfache, zum 
Zeugniß und zum vollgültigen Zeugniß fähig zu feyn: allein 
wer einmal eine Berbrechensftrafe erdulden muß, dem ift 


. 
ü— .-. 


5) Die Frage, ob das Erfenntniß auf einen Eid abgeändert wers 
den könne, wenn fpäter das Verbrechen entdedt wird, gehört 
in den Civilprozeß. ben fo die Frage, ob und wie weit ein 
begangeneb Verbrechen bei der Wahl zwifchen Erfüllungseid 
und Reinigungseld den Ausichlag gebe. 





aus dem bayerifchen Strafgefegbuche 1818. ses 


das Nebenübel, daß fein Zeugnig während feiner Straf⸗ 
zeit nicht vollgültig ift, von fo gar großer Bedentung nicht. 
Wohl aber ift dieſes Nebenübel für die Rechtspflege und für 
die unfchuldigen Parteien °) von hoher Bedeutung, denn 
e8 werden die Beweismittel nicht nur gefchtwächt und weil 
der Zeugeneid fuspendirt wird, verzögert, fondern e8 wird 
auch wegen der Möglichkeit, daß der Verbrecher während 
der Strafzeit fterben Fann, die Gefahr des Verluſts des 
Berveismittels bereitet. Die Trage, ob und welche Glaub⸗ 
würdigfeit einem Zeugen oder Sachverftändigen im Eivils 
oder Eriminalprozeß zukomme, gehört in die Prozeßgeſetz⸗ 
gebungen, und wenn auch das Strafgefegbuch fie als Folgen 
der Strafe zufammenftellen will’), fo wird es doch fich 
hüten müffen, mehr dergleichen Folgen aufzuftellen, als 
die Nothmwendigfeit und Zweckmaͤßigkeit erfordern und das 
Rechtsprincip zuläßt. 

Die gefeglihen Folgen der Strafen hinfichtlich der 
VBermögensdispofition hat das Strafgefegbuch etz 
was zu ftrenge angeordnet. Schon bei der Todesftrafe iſt 
es zu hart, daß dem Berurtheilten nach Rechtskraft des 
Urtheils die Dispofition gänzlich genommen ift (Art. 5). 
So meit er diefes Uebel empfindet, empfindet er nur den 
Schmerz, dag ihm nicht geftattet ift, denen, die er licht 
und die ihm Gutes gethan, feine Liebe und feine Dankbar⸗ 
feit in den legten Stunden feines Lebens zu beweiſen. @ine 
ſolche Schmerzerregung verftößt gegen die Humanität und 
höchftens laſſen ſich Maafregeln civilvechtlicher Natur gegen 


6) Somohl bei Zeugen, als bei Sachverftändigen feßt es oft beide 
Parteien in Verlegenheit, wenn das Gefeg gerade die taugliche 
ften nicht zulaffen will, felbft wenn beide Theile fi daranf 
besichen. 

7) Dergleihen Sufammenftellungen gehören wohl mehr in doctris 
nelle Werke: in Gelegentwürfen, welche mit Ständen berarhen 
werden müffen, erweitern und verwideln fe dir Vrchaltte 
ungen. 
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Dispoſitionen rechtfertigen, welche von ſolchen unglic- 
lichen auf dem Wege der Erſchleichung erlangt werden koͤnn⸗ 
ten. Soweit aber jene Entziehung der Dispoſitionsbefug⸗ 
niß Dritte betrifft, ſoweit iſt ſie eine Strafe gegen Un⸗ 
ſchuldige. 

Der zum Zuchthauſe Verurtheilte iſt waͤhrend der 
Strafzeit unfaͤhig zu jeder Verfuͤgung uͤber das Seine 
(Art. 10). Daß der Staat dafür forge, daß nicht nur 
das Vermögen des Zuchthausfträflings, fondern auch das 
des Arbeitshausfträflings während der Strafzeit verwaltet 
werde, das iſt nicht nur gerecht, fondern auch nothwendig; 
denn einestheils iſt es die Staatsgewalt, welche durch die 
Strafzufügung den Verbrecher hindert, fein Vermögen 
feloft zu verwalten, anderntheils liegt dem Staate daran, 
dag der Verbrecher nach überftandeuer Strafe fein Vermoͤ⸗ 
gen noch befige und in dem Stande bleibe, fich zu ernaͤh⸗ 
ren. In fofeen daher der Steäfling nicht einen Ehegatten 
oder erroachfene Kinder zuruͤcklaͤßt, welche das Vermögen 
beforgen Fonnen, muß ein Verwalter ”) aufgeftellt wers 
den. Daß nun aber der Zuchthausfträfling oder Feftunges 
firäfling über fein Vermögen nicht folle disponiren koͤnnen, 
das erfcheint nicht nur als ein zu ftrenges und ungleiches 
Mebenübel, fondern fogar als eine Maafregel, welche der 
Beſſerung des Sträflings theilmeife entgegenfteht. Die 
geſetzliche Zuchthausftrafe ift das Hauptuͤbel: die Entzie: 
hung der Vermögensdispofition ift für den, welcher Ver: 
mögen beſitzt, Im Höchften Grade empfindlich und Fann ihn 
oft an Erlangung großer VBortheile hindern. Cie ift uns 
gleih, weil fie nur den trifft, welcher Vermögen befigt, 
während ein Anderer, toelcher weit mehr verfchuldet hat, 
diefem Uebel nicht bloßgegeben ift, und alfo weniger boͤßt, 


Die Ernennung des Verwalters iſt im Straloe ſettuch dem 
E:rräfling nicht unterſagt. 
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wenn er fein Vermögen befigt. Behält der Zuchthaus: 
fträfling die Wermögensdispofition, fo kann er auch im 
Steaforte (verfteht fi durch den Verwalter, den er felbft 
oder, wenn er nicht will, der Staat für ihn aufftellt) 
ſolche Dispofitionen treffen, welche fein Vermögen in eine 
Lage bringen, die ihm vortheifhafter ift und ihn zur Beſſe⸗ 
rung antreibt, um fein Bermögen defto eher und in beſſe⸗ 
rem Zuftande wieder zu erhalten. 

Gegen Verfügungen des Sträflings über fein Vers 
mögen zur Beförderung einer Entweichung Fann auf andere 
Art ald duch gänzliche Unterfagung der VBermögensdispo- 
fition geforgt werden. 


5. 
Begriffsbeſtimmungen. 


Den Ausſpruch Javolenus in Fr. 202. D. de 
reg. jur.: Omnis definitio in jure periculosa, hat 
man in neueren Gefegentwürfen zumeilen zu fehr beberzigt, 
obgleich jede Gefeggebung, will fie nicht der Willführ zu 
viel Spielraum laſſen, befonders im Strafrechte die Merk: 
male der Begriffe der Verbrechen angeben muß. Nur Des 
finitionen in fchulgerechter Sorm fchaden zumeilen in der - 
Anwendung, weil hier fehr leicht um der theoretifchen , 
Form willen die Einfachheit und Klarheit in den Hinter⸗ 
geund gefet wird, welche zur Sicherung einer gleichfür- 
migen Anwendung erforderlich ift. 

Das bayerifche Strafgefegbuch hat häufig eine folche 
Klarheit und Beftimmtheit in Darlegung der Merkmale 
der Begriffe, dag man Feuerbachs Sprache deutlich 
hervorblicken fieht und der Richter gewoͤhnlich gegen Fehl: 
griffe geſchuͤtzt iſt. Als Beifpiel foll nur die Bezeichnung 
des Begriffs der Toͤdtungen und der Tödtlichfeit der Ver: 


fegungen (Art. 142. 143.) aufgeführt werden. 
Birch. d. ER. 1843. III, et. &c 
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Aber nicht allen Beariffsbeftimmungen,, welche das 
Strafgeſetzbuch enthält, kann man diefes Lob zollen. 

Bor allem fehadete der Deutlichfeit ſchon die Trens 
nung der Verbrechen von den Vergehen, ſowie die Tren⸗ 
nung der Beftimmungen über Vollendung, Borfag und 
Urheber von jenen über Verſuch, Fahrlaͤſſigkeit und Theil: 
nahme. 

So wird Im Art. 316. zum Berbrechen der Wi- 
derfegung thätlihe Mißhandlung der Perfon 
erfordert, und Art. 411. führt ald Bergehen der Wider: 
fegung ganz confequent jene Fälle auf, mo feine thätliche 
Mißhandlung, fondeern nur gefährlide Drohung 
Etatt gefunden. Um nun den Fall auszufcheiden, wo ein 
Ungehorfamer fich bloße Amtsehrenbeleidigung erlaubt, fegt 
Art. 411. noch bei, dag, wenn die Widerfegung dur 
bloße Schimpfiworte oder andere herabwürdigende Hand: 
hıng gefchehen, die Gefee wider verlegte Amtsehre 
In Anwendung: zu bringen ſeyen. Hätte das Strafgefeh- 
buch jenen Beiſatz gänzlich weggelaſſen, hätte e8 nach Art. 
315. 316., wo das Verbrechen der Widerfegung durch thaͤ⸗ 
tige Mißhandlung verpönt tft, fogleih das Strafgefit 
tider das Vergehen der Widerfegung mittelft gefährlicher 
Drohung folgen laſſen, ohne jenen befondern Fall der 
Amtsehrenbeleidigung beizufegen; es wide nicht leicht Je⸗ 
mand auf den Gedanken gefommen ſeyn, diefe Amtsehren- 
beleidigung eine Widerfegung zu nennen. Aber gerade 
jener Belfag und das dort gebrauchte Wort ,, Wider: 
fegung” erzeugte die Anficht, daß eine foldhe Beleidigung 
als Widerſetzung zu betrachten fey und nur bei der 
Strafausmeffung die Art.406. 407. über Amtsehren- 
beleidigung angewendet werden follen, während doch die 
Beftimmung, daß die Geſetze wider verlegte Amtsehre in 
Anwendung gebracht merden follen, unbefchränft 
gegeben Ift und nicht nur von der Strafausmeflung , fon: 


m 
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dern auh vom Schuldausfpruch zu verftehen feyn wird, 
überdies aber auch die Theorie des gemeinen Strafrechts 
und namentlih Feuerbachs Anſichten“) als die des 
Redacteurs des Strafgeſetzbuchs diefer Auslegung das 
Wort fprehen. Der praftifche Unterfchied iſt wichtig, 
denn nach der legten Anficht find Schimpfworte u. dergl., 
welche in folchen Fällen nur gegen obrigfeitliche Die: 
ner verübt wurden, lediglih Polizeiübertretung, 
während fie der erften Anſicht zu Folge als Vergehen 
beſtraft werden muͤſſen °). 

Bei den Art. 206. 207. behandelten Fleiſches ver⸗ 
brechen ift es zweifelhaft gelaſſen, was unter Unzucht und 
unter Wolluft zu verftehen fen, und ob beide Ausdrücke ver- 
ſchiedene Begriffe bezeichnen oder nicht. Es ift allerdings 
bier etwas fchwierig, ſich deutlich auszudruͤcken, ohne In 
ein ungesiemendes Detail fich zw verlieren, allein durch eine 
beftimmte Sprache und Gleichfoͤrmigkeit der Ausdruͤcke läßt 
fi) die Aufgabe ſchon Töfen. 

Der eigentlihen Erpreffung (Art. 241.) wird im 
Art. 242. ein ähnliches Verbrechen diefer Art beigefellt, je 
doch mit geringerer Strafe belegt, nämlich Erregung von 
Zucht vor Fünftiger Mißhandlung, "Bedrohung mit 
Berläumdung u. ſ. w., und andere dergleichen bes 
ängftigende Zudringlichfeiten. Da hier die Er⸗ 
fangung eines rechtswidrigen VBortheils der Zweck 
der That ſeyn muß, fo ift die angedeohte ein⸗ bis vierjaͤh⸗ 
rige Arbeitshausftrafe ‚gerecht, allein die Praxis findet In 
der gefelichen Begriffsbeftimmung zwei Bedenfen. Das 
geringere ift, daß der Thäter des erlangten Vor⸗ 





1) Feuerbach Lehrb. $. 201. lit. B. vgl. mit §. 288. u. 8. 297 
Note I. v. Mittermater. Grolman Crim.⸗Rt. $. 355. 
Bauer Lehrb. $. 361. 


2) Diefe Streitfrage ift näher behandelt in den Blättern Kar rin 
anwendung, Band V. &.4. Bd. VI. ©&.28 
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theils verluftig feyn foll, während doch das Verbrechen 
ſchon vorhanden ift, wenn der Thäter den Vortheil zu er⸗ 
preſſen ſucht; fo daß man in den Zweifel geräth, ob 
das Verbrechen ſchon vollendet fey, wenn der Thäter Alles 
gethan hat, um den VBortheil zu erlangen, oder ob der 
Bortheil fchon erlangt feyn muß. Gewöhnlich nimmt man 
an, daß die Erlangung des Vortheils zur Vollendung nicht 
erforderlich fey, weil das Gefeg fich damit begnügt, daß 
der Bortheil gefucht wurde, daß daher die Beftimmung 
wegen Berluft des erlangten Vortheils nur für den 
Fall gegeben fey, wenn der Vortheil erlangt war, 

Das wichtigere Bedenken erregen die Worte: „und 
andere dergleihen beängftigende Zudringlichfeiten.” Es 
giebt nicht leicht einen Fall, welcher ohne Streit unter diefe 
Beftimmung fubfumirt wird, und es laffen fich auch derglei⸗ 
hen vage Beftimmungen der Gefege nicht rechtfertigen. 
Die natürlichfte Erklärung dürfte die ſeyn, melche die vor: 
hergehenden Gefegesworte zu Grunde legt, und hiernad) 
würde erfordert: a) eine Zudringlichfeit, welche b) ihrer 
Natur oder den Berhältniffen nach °) eben fo gut mie die 
Drohung mit Fünftiger Mißhandlung, oder mit Verlaͤum⸗ 
dung, Klage oder Denunclation im Stande ift, den Ange: 
griffenen zu beängftigen; c) die Erlangung eines rechts: 
widrigen Bortheild muß der Zweck der Handlung fenn. 
Hiernach dürfte nun der Fall zu beurtheifen feyn, wenn 
eine leichtfertige Dirne von einem Ehemanne, welcher mit 
ihe nicht zu fchaffen gehabt, eine Ausftattung unter dem 


3) Bei jeder Erpteffung wird erfordert, daß die Drohung. ıc. 
ihrer Natur nach zu fürchten fey. Fürchtet fich Jemand 
vor einer Bedrohung, welche ihrer Natur nach nicht zu fürch: 
ten ift, fo ift dics metus, qui in virum constantem non ca- 

‚sit, und der Thäter iſt nur für feine Handlung, nicht für die 
Furcht des Feigen verantwortlih. War die Drohung ihrer Na: 
sur nad) zu fürchten, fo entfchuldigt es den Thäter nicht, wenn 
der Bedrohte Träftig genug wor, Rh wicht zu kürchten. 
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Vorwande verlangt, daf er fie deflorirt habe, und wenn fie 
hierbei bemerft, fie habe die That bisher Niemand ent: 
det und würde auch Fünftig ſchweigen, menn 
fie nicht in Geldnoth wäre: in ihrem jegigen Nothzuftande 
aber zwinge fie die Verzweiflung zu jedem Schritte, 
Dergleihen Fälle kommen nicht felten vor und fie ſcheinen 
unter den Art. 242. fubfumirt werden zu müffen; denn 
a) daß eine Zudringlichfeit hier vorwalte, ift außer Zwei⸗ 
fel; b) dieſe Zudeinglichfeit ift ihrer Natur und den Vers 
hältniffen nach eben fo wie die Drohung mit der. Defloras 
tions= und Mimentationsflage im Stande, zu beängftigen. 
Dem tugendhaften Manne ift e8 nicht genug, fich feiner 
Reinheit bewußt zu ſeyn; er hat auch ein Recht darauf 
und es iſt ihm daran gelegen, dem Publicum nicht. als 
Wollüftling und noch dazu gar als Wollüftling der gemein= 
ften Art dargeftellt zu werden; noch mehr liegt daran dem 
Ehemanne, deflen ehelicher Friede von dem Glauben feiner 
Gattin an feine Treue abhängt. Seine Tugend fehüst ihn 
nicht gegen die Verlaͤumdung; das Publicum glaubt fo 
gerne das Boͤſe; auch die Gattin wird zum Mißtrauen ge: 
reist, und feine Furcht vor jener ganz und gar nicht undeut⸗ 
lich an den Tag gelegten Drohung mit der Veröffentlichung 
ift Feine eitle Findifche Surcht, fondern die Furcht eines 
tugendhaften Mannes, feine Tugend unverfchuldet an den 
Pranger geftellt zu fehen; c) der gefuchte Vortheil ift offen- 
bar ein rechtswidriger, weil die angefchuldete That uns 
wahr ift. 

Daß zum Verbrechen der Berläumdung nad 
Art. 284. mwiffentlihe und fälfhlihe Andichtung 
gehört, das wird zumeilen getadelt, aber gewiß mit Un⸗ 
recht. Zu jedem Verbrechen erfordert nicht nur das Straf: 
gefegbuch einen Dolus, welcher ohne scientia nicht denk⸗ 
bar ift, fondern es liegt auch offenbar am Tage, daß eine, 
Berbrechensftrafe oder Vergehenskrafe für in 
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Fall zu ſtrenge waͤre, wenn derjenige, welcher Dem Andern 
in dem Ölauben an die Wahrheit oder auch ohne Bewußt⸗ 
feyn der Unwahrheit, alfo irrtümlich ein Verbrechen 
oder Vergehen nachredet,, damit unabfichtli eine Unwahrs 
heit nachgeredet hätte. Hieraus folgt auch, Daß es zum 
Anfhuldigungsbemweis gehört, daß die Nachrede 
mit dem Bewußtſeyn der Unrichtigfeit gefchehen fey. Wenn 
das Geſetz das Gegentheil beftimmen und nur dann Straf: 
freiheit zulaffen wollte, wenn die Einrede der Wahrheit 
bewiefen wird, fo würde es oft gefchehen, daß derjenige, 
weichem mit Recht ein Verbrechen nachgeredet wurde, frei 
umhergeht, während der, welcher die Wahrheit gefagt, 
um deswillen die Verbrechensftrafe dulden muß, weil er 
diefe Wahrheit nicht beweifen oder Doch nicht wahrfcheinlich 
machen kann. Auf diefe Weife wuͤrde überdies die Geſetz⸗ 
gebung eine bedeutende Duelle der Entdeckung der Berbre 
hen verftopfen; denn wer würde fich getrauen, von dem 
Verbrechen eines Andern oder von den Indicien eines fol: 
chen Verbrechens zu reden, wenn er Gefahr liefe, vor den 
Sriminalrichter geftellt zu werden. Es gäbe Feine Ehre 
mehr, wenn es unerlaubt wäre, von der Schande zu fpre: 
den; es fann von einem guten und von einem fchlechten 
Ruf die Rede nicht mehr feyn, wenn es gar feinen Ruf 
mehr geben darf. 

Eine andere Frage ift, ob denn das Geſetz die Ehre 
zum Spielballe des Geredes müßiger,, leichtfinniger oder 
boshafter Menſchen machen laffen fell; ob denn Jeder fich 
gefallen laſſen müjle, dag man ihm Unrechtes fälfchlich 
nachſage, fo lange bis er den gewöhnlich fchwierigen Bes 
weis liefert, daß es mit dem Bewußtieyn der Unmahrheit 
nachgeredet wurde. Diefe Frage muß man allerdings vers 
neinen, fie gehört aber in das Polizeiſtrafgeſetzbuch, 
denn es handelt ſich hier nicht von dolofer Berunglimpfung, 
een von unbefonnenen die Ehre gefährdenden Reden, 
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und felbft hier muß der Geſetzgeber fich häten, das freie 
Wort oder die vertrauliche harmlofe Erzählung in Feſſeln 
ſchmieden zu wollen. - a 
Ä Bei der Majeftätsbefeidigung wird In den 

Artikeln 311. Nr. J. und 404. der Unterfchied zroifchen Ver⸗ 
brechen und Vergehen davon abhängig gemacht, ob die 
That an Öffentlichen Drten vor einer verſam— 
melten Bolfsmenge gefchehen ift oder nicht. Diefe 
Bezeichnung fühet zu verfchiedenen Zweifeln. Bor Allen 
entfteht die Frage, wie viel Perfonen denn zu einer Volks⸗ 
menge gehören? Daß drei Perfonen eine Menge nicht 
bilden, darüber hat die bayerifche Praris wenig Zweifel, 
denn der Begriff einer Menge umfaßt mehr, als der Bes 
griff einer bloßen Mehrheit: man nimmt getoöhnlich wenig⸗ 
ftend zehn Perfonen als eine Menge im Sinne jenes Ges 
feßes an, theild weil mit der Zahl 10 die Ziffernmehrheit 
beginnt, theils und vorzüglich, weil Art. 319. beim Tu: 
mult toenigftens 10 Perfonen für eine Menfchenmenge ers 
Elärt, diefe Beftimmung ſonach analog angewendet wers 
den Fann. 

Sodann wurde die Srage aufgeworfen, ob es zum 
Begriffe des Verbrechens genüge, daß die Aeußerung . 
vor einer Menfchenmenge, jedoch fo leife gefchehen, daß 
zehn Menfchen fie nicht Hören Fonnten '), oder ob 
die Aeußerung ſo laut gefchehen feyn müffe, daß wenigſtens 
sehn Menfchen fie Hören fonnten, oder ob wenigſtens 
sehn Menfchen fie wirflih gehört haben müffen. 
Die zweite diefer Anfichten wurde als die dem Geſetze ent⸗ 
fprechende angenommen. 





4) Zn einer Gaftftube, wo mehr denn 40 Perfonen verfammelt 
waren, fagte ein Saft dem andern eine folche Nede halblaut 
in das Ohr, fo daß nur 2 Zeugen folche hörten, aber die übris 
gen am nämlichen Tiſche figenden Säfte fie wit verkiwe 
onnten. 


ı 
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Kerner kann der Zweifel entfiehen, ob eine in einer 
geſchloſſenen Geſellſchaft Cin welche jedoch Feder hiezu Geeig⸗ 
nete fich aufnehmen laſſen kann, wie fie z. B. unter den 
Namen Safino, Mufeum, Refource u.f. w. in jeder Stadt 
vorkommen) ausgeftoßgene Majeftätsbeleidigung als an 
einem Öffentlichen Drte begangen angefehen werden 
fann, da doch dergleichen Gefellfchaften mehr als Privat: 
gefellfehaften anzufehen find und unter öffentlichen Drten 
nur folche verftanden werden koͤnnen, zu welchen Feder den 
Zutritt hat, ohne erft einer Aufnahme zu bedürfen; weil 
endlih im Art. 311. nicht blos eine verfammelte Volks⸗ 
menge, fondern auch noch überdies ein öffentliher Ort 
zum VBerbrechensgrade erfordert wird. 


In den Art. 332 fg. wird Landfriedensbrud 
als Verbrechen, in den Art. 422. 423. Störung des 
häuslichen Friedens als Vergehen verpönt. Beide 
Dandlungen haben das gemeinfchaftlihe Merkmal des wis 
‚ berrechtlichen Einfallend oder Eindringens in fremdes Be: 
ſitzthum und dürften um fo mehr nur als bloße Grade 
einer und derfelben Art verpönter Handlungen mit dem blo: 
Ben Namen: Störung des dffentlihen Rechts: 
friedens, belegt werden, als die Ausdruͤcke: Landfrie⸗ 
densbruh, Störung des häuslichen Sriedens, oft unpaſ⸗ 
fend find. Was man vom Kaifer Kriedrih I. bis zu 
Kaiſer Marimilian I. untere Landfriedensbruch ver: 
ftand °), Ueberfall mit Reifigen oder Fußfnechten, Räus 
bereien der Ritter mit ihren Schaaren, Befehden der 
Reichsangehoͤrigen unter fi, das Alles kommt heut zu 
Tage nicht mehr vor und der wahre Begriff des Landfrie- 
densbruchs ift zur Antiquität geworden: die fonft in Bayern 
wegen der Zuftändigfeit zur Beftrafung des Landfrie⸗ 


Pu Roßhirt Gefchichte des deutichen Strafrechts, IL 
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densbruchs wichtig geweſene Fefthaltung des Begriffs die: 
ſes Verbrechens °) hat jegt gar Fein praktifches Antereffe 


mehr. Es lautet höchft fonderbar, wenn man zehn Bauern . 


burfche, welche bei einem Raufhandel ihre in ein Haus 
geflüchteten Gegner, nach fehneller Verabredung hiezu, dort 
gewaltthätig überfallen, des Verbrechens des Lands 
friedensbruhs fehuldig erflärt, während das Ganze 
nichts weiter als die Fortſetzung eines oft fehr unbedeutens 
den Raufhandeld und eine Verbrechensftrafe zu ftrenge, 
mithin Benennung und Strafe der That unpaffend ift. 


Eben fo unpaflend ift oft Benennung und Strafe der 
Störung des häuslichen Friedens. Die Benennung iſt 
unpaflend, wenn nicht in ein Haus, fondern in ein Grund: 
ſtuͤck“) eingefallen wurde, und dem Verf. erregte es ein 
ganz eigenthümliches Gefühl, als er einft ein Urtheil ver⸗ 
abfaflen mußte, welches Jemand der Störung des haͤus⸗ 
lichen Friedens für fchuldig erflärte, meil derfelbe in 
einem mehr denn eine Stunde vom Dorfe entfernten 
Weinberg eingefallen war, Die Strafe aber ift unver: 
hältnigmäßig, weil dergleichen Handlungen gewoͤhnlich 
nichts weiter als Raufhaͤndel ſind. 


6. 
Verhältniß der Strafen zu den Verbrechen und 
Vergehen. 
Bei der entſchiedenen Mehrzahl der Strafbeſtimmun⸗ 
gen des bayerifchen Strafgeſetzbuchs herrſcht eine Verhaͤlt⸗ 


nißmaͤßigkeit zwiſchen der Verſchuldung und der Strafe, 


6) Cod. jur. bav. crim. v. J. 1751. P. II. C. 1. $. 35. 
7) Art. 422. fagt zwar: „Häufer, Wohnungen und andere lies 


gende Gründe”, es ergicht aber die Natur der Sache und ift. 


in den Anmerkungen Bd. III. ©. 187. gefagt, daß jene Worte 
alternative zu verfichen find. 


— 
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fo daß die Gerichtshöfe uber Unverhäftnigmägigfeit der 
Strafen im Allgemeinen zu Elagen nicht Urfache ha: 
ben. Indeſſen ift e8 doch eine für die Geſetzgebung ſehr 
beachtenswerthe Erſcheinung, daß die Gerichtshöfe da, mo 
das Gefeg ein Marimum und Minimum der Strafe feftfebt 
(bei relativ beftimmten Strafen), in den meiften Fällen 
auf das Minimum herabgehen und dag um diefer Milde 
willen noch Feine Klage laut geworden, die öffentliche Si- 
cherheit auch nicht gefährdet worden ift. Die Legislation 
mag hieraus abnehmen, einestheils dag der praftifche Taft 
der Richter das Verhaͤltniß der Strafe zur Verfchuldung 
gehörig trifft, anderntheils daß in einem neuen Geſetzbuche 
das Minimum der Strafen in fehr vielen Fällen noch ge 
ringer geftellt werden darf. Denn wenn fhon jest in den 
meiften Sällen das Minimum genügt, fo ift vorauszufehen, 
daß bei noch mehr gefteigerter Volkskultur Fünftig noch ge 
ringere Strafen hinreichen werden, und wenn nun dann das 
Minimum zu Hoc ift, fo ift die Gefeßgebung zu ftrenge 
und tadelnswerth, weil e8 ungerecht ift, ein größeres Straf: 
übel anzudeohen, als die öffentlihe Sicherheit und das 
Wohl des Staats erfordern. Die Gefahr aber, daß bei 
Herabfegung der Strafen die Öffentliche Sicherheit gefahr: 
det werden fünne, ift nicht zu feheuen, denn es kommt 
einestheils mehr darauf an, daß geftraft werde, als 
daß es darauf anfame, recht ſtrenge zu ftrafen; andern: 
theils darf die Legislation ſich darauf verlaffen, daß die 
Richter, wenn fie eine Vermehrung gewiſſer Verbrechen 
finden und insbefondere wenn fie gewahr würden, daß 
der Grund diefer Vermehrung in der Milde des Gefeges 
liege, bei relativ beftinmten Strafen nicht fo leicht mehr 
auf das Minimum herabgehen, fondern in dem Verhaͤlt⸗ 
niffe dem Marimum ſich nähern würden, als die Strafe 
zu gering erfcheint und die Individualität des Falles folches 


rechtfertigt. 
—— — 


S 
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In einigen Fällen hat das Strafgefegbuch die Stra: 
fen unverhältnigmäßig Hoch geftellt, und man erfennt fo 
ziemlich deutlich, daß der Grund hievon in einem zu großen 
Vertrauen auf die Theorie des pfychologifchen Zwanges 
liegt. Außer der bereits durch Geſetz vom 25. März 1816 
abgeänderten Materie vom Diebftahl ") find vorzüglich die 
Sefege gegen Widerfegung zu bemerfen. Richtig ift 
es zwar, daß den Drganen der Staatsgewalt Achtung, der 
Obrigkeit Ehrerbietung gebührt und dag Widerfegung ges 
gen die Obrigkeit ftrenge Steafe nach fich ziehen muß, wenn 
nicht die Ordnung im Staate gefährdet werden fol. Aber 
der Geſetzgeber muß gerade bei diefem Verbrechen befonders 
berücfihtigen, daß die Veranlaffung häufig in mißlichen, 
öfters zum Unmuth und zur Verzweiflung reizenden Ber: 
hältniffen des Thäters, nicht felten in dem Benehmen der 
obrigfeitlihen Beamten oder Diener liegt. Die meiften 
Widerfegungsfälle fommen bei Berhaftungen und bei Aus: 
pfändungen vor. In dem Augenblice, mo der Menſch 
feine Freiheit, oft um einer bloßen Polizelübertretung teils 
len’), verlieren foll, fann man ihm zwar Gehorfam, 
aber nicht Gemüthsruhe zumuthen. Wenn dem armen 
Manne, welcher fo Häufig ohne fein Verfchulden in den 
Stand gefegt ift, nicht mehr bezahlen zu koͤnnen, fein Bis: 
hen Habe im Wege der Erecution abgenommen wird, ſo 
ft es zwar feine Pflicht, fich geduldig zu fügen; aber wer 
wird es unnatüclich finden, wenn fein Blut in Wallung 
geräth oder die Verzweiflung ſich feiner bemächtigt. Bricht 





41) Das Entwenden einer Rübe aus dem Ader oder einer einzigen 
Pflaume vom Baume hatte nach Art.218. 220. eins bis dreis 
jähriges Arbeitshaus zur Folge. 


2) Viele Widerfegungen werden dadurch veranlaft, daß die Gens 
darmerie mit den Zefleln zu freigebig iſt und vermöge ihrer 
Inſtructionen ſeyn muß. Hier ift durch eine auf gelinderen 
Principien beruhende Inſtruction leicht zu halfen. 


396 Erfahrungen 


er nun den ſchuldigen Gehorſam, laͤßt er ſich hinreißen zur 
Widerſetzung, ſo iſt er zwar mit Recht dem Strafrichter 
verfallen, aber das Geſetz iſt zu ſtrenge, welches auf ſolche 
Widerſetzung, ſobald ſie in thaͤtlicher Mißhandlung, ſey 
es auch des geringſten Grades, beſteht, eine Verbre⸗ 
chensſtrafe von mindeſtens zweijaͤhriges Arbeitshaus 
ſetzt (Art. 316. 317.). Noch mehr zeigt ſich aber die unver⸗ 
hältnigmäßige Strenge des Geſetzes, wenn die obrigfeit: 
lichen Diener oder auch gar der Beamte Durch ungeeigneteg, 
oft fogar derbes und wahrhaft aufregendes Benehmen zum 
MWiderftande reizen ). Hier ift jene fchwere Strafe ganz 
und gar zu hoch, und fofern nicht eine geminderte Zurech- 
nungsfähigfeit nach den unter Abſchn. 8. dargeftellten 
Grundfägen vorliegt, bleibt den Gerichtshöfen nur noch 
der Begnadigungsantrag übrig. _ 

Der in den Anmerkungen Band Ill. ©. 52. aufge: 
ftellte Sag, daß die Incompetenz oder Unrechtmäßigfeit 
des obrigkcitlihen Befehls, gegen deſſen Bollziehung die 
Widerfegung Statt gefunden, den Begriff diefes Verbrechens 
“ nicht befeitige,, ift in diefer Allgemeinheit fo hart ), daß 
die Pragis fi) nur mit dem Grundſatze helfen kann, daß 
die Anmerfungen nach ihrem Promulgationspatent nur 
in zweifelhaften Fällen anmendbar find. 

Hinfihtlih der Competenz wird man unterfcheiden 
müffen, ob die Obrigkeit in jenem Bezirke, wo die That 
geſchah, überhaupt eine Zuftändigfeit habe oder nicht. 


— — — | — 


3) Die Fälle find fo felten nicht: befonders kommen fie vor, wenn 
Gerichtsdienergehülfen oder auch Gendarmen dem Baucrns 
ftande noch nicht lange entnommen find und nun — namentlich 
da, mo fie früher als Bauernknechte oder Taglöhner bekannt 
waren — ihre höhere Stellung recht an den Zag legen wollen. 

4) Wie [cher die Gränze hier zu ziehen fen, ergicht fich aus dem, 
was hierüber fchon gefchrichen worden. Vergl. Feuerbach 

Fra — 13: Ausg. $.201. Note IX. Wächter Crim. R. 
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Dat fie in irgend einer Beziehung dort eine Competenz, fo 
fann dem Unterthan nicht zugeftanden werden, diefer Obrig: 
feit, welche auf jeden Fall in gewiſſen Beziehungen feine 
Obrigkeit ift, fich zu widerfegen und die oft fo zweifelhafte 
Frage über Zuftändigfeit eigenmächtig loͤſen zu wollen. 
Hat die Obrigkeit aber dort gar Feine Zuftändigfeit, fommt 
z. D. einem Beamten, welcher mit feinem Actuar und dem 
Gerichtsdiener auf einer ECommiffionsreife durch einen 
fremden Gerichtsbeziek fährt und dort eine Unordnung 
bemerft, der Einfall, Polizeigemalt auszuüben und Ord⸗ 
nung ftiften zu wollen, fo Fönnte die Widerfegung gegen 
eine fo ganz unbefugte Handlung nicht ftrafbar ſeyn). 
Hinfihtlih der Rechtmäßigkeit der Befehle muß vor 
Allem vorausgefegt werden, daß die Widerfegung gegen 
eine wirflihe Amtshandlung oder gegen den Boll 
zug einee amtlihen Verfügung begangen wurde und 
daß jene Amtshandlung auch ihrer äußern Erfcheinung nach 
als Amtshandlung oder amtlihe Verfügung zu erkennen 
war. Liegt diefes Erforderniß vor, fo kann wider dem 
Unterthan nicht geftattet feyn, die formelle oder materielle 
Rechtmäßigkeit der obrigkeitlichen Handlung feiner Prüfung 
zu unterwerfen und fich zu toiderfegen, wenn er die Verfüs 
gung formell oder materiell oder gar in beider Beziehung 
für ungerecht hält. in Landrichter fah einft mit einigen 
&reunden in feinem Gerichtsbezirfe die Bauern im Wirths⸗ 
Haufe tanzen. Die Burfche entblößten beim Anblicke ihres 
Landrichters die Häupter, nur einer behielt die Muͤtze auf 
dem Kopfe. Der Landrichter fehlug ihm die Müge vom 
Kopfe, gab ihm noch ein paar Ohrfeigen dazu, ließ fpäter 
den Burfchen verhaften und diefem am andern Tage ledig- 
fich wegen des Nichtabziehens der Müte 25 Stockftreiche 


5) Das braunfchweig. Strafgeſetzbuch $. 107. fegt Nr. 2. rechts 
mäßige Befehle der Obrigkeit voraus. Fr. 20. D. de jurisd. 
erklärt den Ungehorfam in folchen Fällen für Kroitwe. 
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geben. Hätte der Burfche dem Landrichter, welcher ihn 
eigenhändig fchlug, ſich widerſetzt und vielleicht Gleiches 
mit Gleichem vergolten, fo hätte er Feine Widerfegung bes 
gangen, denn. der Landrichter war nicht im Amte, als er 
dem Tanze der Bauern zuſah; das Nichtentblößen des Haupts 
war ebendeshalb Feine Amtsehrenbeleidigung; die Schläge, 
welche der Landrichter austheilte, waren rohe Injurien, 
aber Feine Amtshandlung, denn der Landrichter konnte die 
ihm vermeintlich widerfahrene Kränfung nicht mit Schläs 
gen von Amtswegen rächen. Als aber der Gerichtsdiener 
den Befehl erhielt, den Burfchen zu verhaften, da hatte 
der Landrichter im Amte gehandelt; ob er hiezu.competent 
fen oder nicht, durfte der Burfche mit der Wirkung nicht 
prüfen, daß er ſich der Verhaftung hätte widerfegen duͤr⸗ 
fen; die Frage aber, ob er ſich den Stocfftreichen wider: 
fegen durfte, mird nach dem zu beantworten feyn, was 
gleich unten über Nothwehr in folden Fällen vorfommt. — 
Wenn ein Beamter einen Yuspfandungsbefehl lediglich mit 
Bleiſtift auf einen Fleinen unförmlichen Streifen Papier 
fehreibt und noch überdies das Gerichtsfiegel nicht beifügt, 
fo kann ein folcher Zettel ald Amtshandlung nicht erfcheinen 
und die Widerfegung gegen den Vollzug der Auspfändung 
wird ald Widerfegung nicht beſtraft werden koͤnnen. Wenn 
dagegen der Richter fdon auf die Klage mit der Execution 
beginnt, ohne den Berflagten zu hören, wenn er ein noch 
nicht rechtskraͤftiges Urtheil vollziehen will, fo handelt er 
im Amte, und der Unterthan hat zwar das Recht der Res 
monftration und der Befchwerde, eine Widerfegung aber 
muß für ftrafbar angefehen werden, und noch mehr ift dies 
der Fall, wenn der Widerfegende fih damit entfchuldigen _ 
wollte, daß das rehtsfräftige Urtheil materiell 
ungerecht fey ). 


6) Strafminderungsgründe Liegen indeß in ſolchen Fällen offenbar 
vor. 
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7 Wie aber, wenn der Richter zwar von Amtswegen, 
aber ſchon der Form nach ungerecht handelt, oder wenn 
er oder der obrigfeitlih beorderte Diener während der 
Amtshandlung einen Erceß begeht? Im Allgemeinen 
fann man auch hier Fein Recht geftatten, fich zu widerſetzen. 
Dafür find die Dberbehörden vorhanden, um Abhülfe zu 
gewähren, und es würde die größte Unordnung im Staate, 
ja eine Auflöfung des Gehorfams gegen die Obrigfeit ents 
ſtehen, wenn in dergleichen Fällen unbedingte Straflofigs 
feit einträte. Geſetzt, ein Beamter läßt eine Partei ohne 
binlänglihen Grund aus dem Gerichtszimmer abführen; 
oder es foll ein noch nicht rechtsfräftiges Urtheil vollzogen 
werden: bier kann Widerfegung im Allgemeinen eben fo 
wenig ftraflos feyn, ald wenn im oben erzählten Falle der 
Bauernburſche fich widerſetzt hätte, als er verhaftet wurde. 
Wenn aber das formelle Unrecht oder der Erceß von der 
Art ift, daß dadurch ein Schade geftiftet wird, welcher 
nidt mehr vollftändig zu erfegen ift, dann 
müffen die Grundfäge der Nothmwehr eintreten ’). Wem 
in. dem oben erzählten Falle der Bauernburſche fich den 
Stockſtreichen widerſetzt hätte, fo hätte er mit Recht der 
Widerfegung nicht für fehuldig erachtet werden Fünnen, 
denn der Landrichter konnte in eigener Sache fich nicht felbft 
Recht ſchaffen, felbft wenn ihm eine Kränfung zugefügt 
geweſen wäre, und die Stockfteeiche Fonnten dem Burfchen 
durch Feine Verfügung der höheren Obrigkeit mehr abges 
nommen werden °), Es verfteht fich indeſſen von felbft, 
dag in folchen Fällen die Widerfegung nur fo weit ftraflog 
feyn fann, als fie zue Abwehrung oder Abhaltung der 


— — — 





7) In ähnlicher Art verfügt: Würtemberg. Str. GB. Art. 174. 
Hannov. Str. GB. Art. 160. — Das großh. heſſ. Str. GB. 
Art. 176. nimmt nur einen Minderungsgrund an. 

8) Iſt der Schade unbedeutend oder leicht au erſetzen, fa dückte 
die Anwendung der Grundjäge über Norhrochr zu voii Türen. 
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rechtswidrigen Gewalt der Obrigkeit erforderlich ift: über: 
fhreitet der Unterthan diefe Graͤnze, fo muͤſſen die Grund: 
füge wegen Ueberfchreitung der Gränzen der Rothwehr in 
Anwendung fommen. 

Was nun die Strafe der Widerfegung betrifft, fo ift 
zwar die Unterfcheidung des Strafgeſetzbuchs zwifchen Zu: 
fügung (Art. 315.) und Androhung (Art. 411.) von 
Gewalt ganz zweckmaͤßig, allein die Strafen find zu hoch 
geſtellt. Eine Widerfegung durch thätlihe Mißhandlung 
befteht oft in einem unbedeutenden Stoß, welcher weit we: 
niger ftrafbar ift, als eine gefährliche Drohung, 3. ©. 
Drohung mit einem emporgehobenen Prügel oder — was 
fo oft vorfommt — mit einer Düngergabel, welche der 
Drohende in der Hand hat und gegen den obrigfeitlichen 
Diener richtet. So lange die thätlihe Mißhandlung nicht 
mit Waffen verübt oder mit einer Körperverlegung verbun- 
den ift, welche wenigſtens eine dreitaͤgige ) Kranfheit oder 
Arbeitsunfähigkeit zur Folge hat, fo lange wäre Gefaͤng⸗ 
niß von einem Vierteljahr bis zu einem Jahr eine hinläng- 
lid firenge Strafe: ift die thaͤtliche Mißhandlung mit 
Waffen verübt, oder hatte fie eine wenigftens dreitägige 
Krankheit oder Arbeitsunfähigfeit zue Folge, ohne jedoch 
in beiden Faͤllen eine mehr denn dreifigtägige Krankheit 
oder Arbeitsunfähigfeit zur Folge zu haben, fo muß zwar. 
eine ſchwerere Strafe ald die der bloßen Körperverlegung 
gleicher Art Statt finden, weil die Widerfeßung nicht nur 
concuerirt, fondern bier fogar noch ftrafbarer als die 
bloße Körperverlegung ift; allein auch hier erfcheint Ge⸗ 
fängnißftrafe von einem bis zu ziwei Jahren eben fo hinläng- 
lich, wie in dem Kalle der verabredeten Verbindung oder 
des nächtlichen Aufpaſſens. Erft dann, wenn eine Kür: 





9) In fofern ein Str. GB. bei Körperverlegung andere Gradas 
sionen hat, würde ſich hiernach zu richten ſeyn. 
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perverlegung verübt wurde, welche eine mehr denn dreißig. 
tägige Kranfheit oder Arbeitsunfähigfeit zur Folge hatte, 
erft dann rechtfertigt fich die Verbrechensftrafe. 

Daß nach Art. 317. das Verbrechen der Widerfeßung, 
wenn es gegen obrigfeitliche Diener verübt wird, 
eben fo hoch geftraft werden muß, als märe die Wider: 
fegung gegen die obrigkeitliche Perſon felbft begangen wor: 
den, das beruht zwar darauf, daß die Widerfeßung mit- 
telbar gegen die Obrigkeit felbft fich richtete: es ift aber 
doch im Leben ein bedeutender Unterfchied, ob der Wider: 
fegende fogar durch das Anfehen der obrigfeitlichen Perfon 
fih von feiner That nicht abhalten lieg, oder ob er nur 
einen Gerichtsdiener oder deflen Sehülfen vor fich hatte. 

Den Inceft mit Verbrechensſtrafen ju be 
legen (Art. 207.), feheint für den jegigen Grad der Volks⸗ 
fultue zu ftrenge. Der Gefeggeber Hat allerdings Urfache, 
ſolche That mit Strafen zu belegen, und’ bei einem erft aus 
der Barbarei auftauchenden Volke, wie die Kfraeliten zu 
Mofis Zeiten waren, ließ ſich fogar die Todesftrafe recht⸗ 
fertigen. In demfelben Berhältniffe aber, in welchem die 
Volkskultur zunimmt, in demfelben Berhältniffe nimmt 
auch der Inceſt ab, und in demfelben Berhältniffe kann und 
foll der Geſetzgeber die Strafe niedriger ftellen, ohne eine 
Vermehrung des Inceſts zu befürchten zu haben. In 
Bayern kommt diefe That äuferft felten und nur bei Leuten 
vor, welche ganz roh und ungebildet find: es genügt jetzt 
ſicherlich eine ftarfe Polizeiftrafe und diefe ift um fo zweck⸗ 
mäßiger, als fie einestheils nicht das Auffehen veranlaßt, 
weiches mit einer Eriminalunterfuchung und Eriminalftrafe 
verbunden ift, anderntheils Feinen fo ftrengen Beweis der - 
That erfordert, mithin der Thäter nicht fo leicht der Strafe 
entgeht. 

Der ausgezeihnete Diebftahl hat nach dem 
Sefege vom. 25. März 1816 eine Arbeitshaustteote van 

Aræ. & ER. 1843. III. Zt. Dd 
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mindeftens vier und bei befonders mildernden Umftänden 
von mindeftens zwei Jahren zur Folge. So gewiß es 
ift, daß das Hauptmoment der Strafbarfeit bei dem aus: 
gezeichneten Diebftahle nicht in dem Werthe des entwende⸗ 
ten Guts, fondern in der Auszeichnung liegt, fo gewiß ift 
e8 auch, daß, wenn der entwwendete Gegenftand von fehr 
geringem Werthe und der die Auszeichnung begründende 
Umftand nicht von ganz befonderer Erheblichfeit ift,, eine 
zweijährige Arbeitshausftrafe ganz und gar nicht im Ber: 
Häftniffe zur Verſchuldung fteht. Ein leidenſchaftlicher Ta- 
backſchnupfer fah in einem zur ebenen Erde befindfichen 
Wohnzimmer eine Tabackdoſe, welche fpäter mit dem Ta 
bad auf 6 Kr. gefchägt wurde. Er fchlug das Fenſter ein, 
ftieg in das Zimmer und entwendete die Doſe. Nur die 
Gnade des Monarchen , nicht aber der Richter Fonnte ihn 
vor der zweijährigen Arbeitshausftrafe retten. Aehnliche 
Kölle, wo der Werth des Entwendeten nur ein paar Gul⸗ 
den beträgt, kommen nicht felten vor. 

In gleicher Art ift die Strafe des Raubs — min 
deftens achtjähriges Zuchthaus (Art. 236.) — in alfen den 
Fällen zu Hoch, wo die Drohung nicht befonders gefährlich 
‘war, und auch in den höheren Abftufungen diefes Verbre⸗ 
hend (Art. 237— 239.) finden die Gerichte fehr Häufig 
Veranlaſſung, Milderung der gefeglichen Strafe im Gna⸗ 
denwege zu erwirken. 

Die Beſtrafung des ſogenannten Wilddiebſtahls 
richtet ſich nach dem Geſetze vom 9. Aug. 1806. In die⸗ 
ſem Geſetze ſind, was allgemein anerkannt wird, die un⸗ 
verhaͤltnißmaͤßigſten Strafen. Wer auf fremdem Grunde 
mit einem Schießgewehr nur einen Haſen oder ein Feld⸗ 
huhn erlegt oder auch nur verwundet hat, kommt, 
ſofern nicht beſondere Milderungsgruͤnde vorhanden, we⸗ 
nigſtens ein Jahr lang in das Arbeitshaus. Die ſehr er⸗ 
Noͤrliche Folge dieſer Geſetzes echge Ik, dag die Wilddiebe 
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ſich widerſetzen und daß fo mancher Jaͤger feine Berufs⸗ 
erfüllung mit dem Leben zu buͤßen hat. Eine Folge hiers 
von aber ift, daß auch die Jäger, fobald fie im Geringften 
Gefahr ahnen oder zu ahnen glauben, ihrer Gewehre ſich 
bedienen und fo zwiſchen Jaͤgern und Wilddieben ein beftäns 
diger Krieg herrſcht, welcher jährlich auf jeder Seite einige: 
Menfchenleben Foftet. Es unterliegt keinem Zweifel und’ 
iſt felbft von vielen Jaͤgern und Kagdberechtigten anerfannt, 
daß Pie Strenge der Strafe es vorzüglich iſt, welche zur 
Widerfegung reizt, und. daß, wenn man die gemöhnlichen 
Fälle des Wilddiebſtahls Tediglich der polizeilichen Beſtra⸗ 
fung überliege, nicht nur viele Menfchenleben erfpart wuͤr⸗ 
den, fondern auch die Sagdberechtigten um deswillen beſſer 
geſchuͤtzt wären, mweil die Polizeibehörden jene ſtrenge Hebers 
weifung nicht verlangen, welche die Eriminafrichter fordern 
müflen und welche bei Bergehungen, die im einfamen Walde 
oder auf einfamer Flur vorfallen, Außerft felten möglich iſt. 

Der Meineid ift ganz verhältnigmäßig mit Vers. 
brechensftrafen belegt, allein über die Krage, wann ein 
eidlich abgelegtes falſches Zeugniß das vollendete Vers 
brechen des Meineids bilde oder ob es bei diefem Verbre⸗ 
chen eine thätige Reue gebe, entftanden bald Zweifel. Es 
wurden nämlich zwei Perfonen, welche wegen Meinelds- 
diefer Art verurtheilt waren, gänzlich begnadigt und die 
durch Lithographie (Mr. 84: und 199. der Sammlung) der 
Deffentlichfeit übergebenen ') Referipte vom 12. April 
1815 und 11. April 1819 ſprechen den Grundſatz aus, daß, 
wenn ein Zeuge woiffentlich falfch ausfagt, daß ee von dem 
fraglichen Borfalle nichts wiffe, oder. wenn er wiſſentlich den 
Vorfall anders erzählt, als er ſich zugetragen hat, jedoch 
in der weiteren VBernehmung als Zeuge feine frühere. 


10) ©. auch Gonner und Schmidtlein, Jahrbüker Se. 
©. 273, und 32. Ill. G. 186, Deppetmant, &3. 8 
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Angabe freiwillig zuruͤcknimmt und ein der Wahrheit ge- 
mäßes Zeugnig ablegt, dies ald Ausfage in einer fort: 
gefegten Zeugenvernehmung eben fo angefehen 
werden müffe, als wenn der Zeuge feine unrichtige Ausfage 
noch in demfelben VBerhör,: wo er fie gemacht, be: 
richtigt hatte; dag demnad in einem folchen Halle weder 
von einem falfehen Zeugniffe, noch von einer desfallfigen 
Strafe die Rede feyn Fünne. 

Diefe Referipte, obgleich nicht als Geſetze, nament: 
Ih nicht als abandernde Geſetze erlaflen, von denen viel: 
mehr das letztere erft nach dem Eintritt der Verfafiungs: 
urkunde ohne ftändifche Mitwirfung erging, werden in der 
Prarxis als Interpretationsquelle benust, ja zumeilen fo: 
gar noch in einer fehr bedenflihen Ausdehnung angervendet. 
&o wurde 3. B. eine Zeugin freigefprochen, welche das 
alibi eines Räubers zur Zeit der That wiſſentlich faͤlſchlich 
befundet hatte, In einer folgenden Bernehmung als Zeugin 
auf Ihrer feüheren falfhen Ausfage unter Beziehung auf 
ihren Eid beharrte, ein paar Jahre fpäter, two der Ver: 
dacht des Meineids ftärfer geworden war, in der Verneh⸗ 
mung als verdächtige Zeugin (nach Strafgefegbuch IL 86.) 
abermals auf ihrer falfchen Angabe blieb und diefe felbft, 
nachdem die Special = nquifition wider fie erfannt war, 
im erften ordentlichen VBerhör fo lange fortfeste, bie fie 
durch fpecielle Vorhalte die Meberzeugung gewann, daf der 
Räuber felbft ein Geſtaͤndniß abgelegt habe. 

Was Derfted ") gegen das erfte jener Referipte 
fagt und auch oft in der Praxis dagegen eingewendet wird, 
ift fo ganz richtig nicht: im Gegentheil man wird, wenn 
man tiefer in die legisfativen Grundfäge eingeht, die Noth⸗ 
wendigkeit erfennen, daß der Geſetzgeber von der Strenge, 


— um — — — 


44) Prüfung des bayer. the des Sir. GB. Am J. 1822, 
Kopenhagen 1823. ©. 164. N 
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welche die Theorie an die Hand giebt, und welche im Straf: 
zeſetzbuch ausgefprochen ift, etwas abgehen müffe. | 

Bon dem Meineide der Zeugen Fann nur die Rede 
eyn, wenn der Zeuge wiffentlich '") falfch ausgefagt hat. 
Bar der Zeuge in einem Irrthum, berichtigt er vielleicht 
tiefen noch im nämfichen Verhoͤr oder auch fpäter, fo kann 
yon einem Meineide die Rede gar nicht ſeyn. Eben fo iſt 
ver Hall des Meineids ausgefchloffen, wenn der Zeuge 
war ausgefagt hat, was gegen fein Wiffen ift, 
der über fein Wiffen hinausgeht, wenn er aber, wie e8 
uweilen gefchieht, DAS, mas er gefehen, nicht für erheb⸗ 
ih halt und deshalb verſchweigt, denn hier hat er die 
Wahrheit nicht dolofe zurückgehalten; oder wenn er das 
[8 wahr ausfagt, was er nicht gefehen, aber aus dem 
liegt, was er beobachtet hat’). in wiſſentlich und 


12) Zittmann Handb. der Gtrafrechtswiffenich. $. 372. 376. 
Bauer Lehrb. $.305. Hechter Lehrb. 8.410. Die Stiftung 
eines Schadens muß nicht immer der Zweck gewefen feyn. Ars 
Hiv für Crim.⸗Recht Bd. IL ©. 105. 


13) Sn dem von Feuerbadh im 11. Bande der Darftchung 
merkwürdiger Verbrechen Nr. X. erzählten Falle war der Todt⸗ 
fhläger ein Jude, und e& galt der Aufgabe, jedes falfche oder 

übertriebene Zeugniß, welches der bei Ungebildeten noch hie und 
da vorkommende Haß gegen die Juden veranlaflen möchte, 
durch eindringliche Ermahnung zu verhindern. Gerade der 
Zeuge, welcher durch die Ermahnung bis zu Thränen gebracht 
war und unter lautem Weinen verficherte, er werde nur Gott 
und die Wahrheit vor Augen haben, fagte Anfangs beftimmt 
ans, er habe deutlich gefehen, mic der Zude cin Mefler 
zog und mit diefem den Handelsmann in die Bruft ftah. Bei 
dieſer Ausfage beharrte der Zeuge, obgleich er ernft und be⸗ 
ſtimmt gefragt wurde, ob cr den Stoß und das Meſſer gewiß 
geichen habe. Erſt als cr fpäter feine Ausfage dem Juden in 
das Geficht fagen follte, erklärte er, daß er das Meffer nicht 
gefehen habe, fondern nur die floßartine Bervegung mit dem 
Arme und der Hand, und daß er vermutbe, der Jude müffe 
mit dem Mefler geftoßen haben, weil demfelben dann cin Mei: 
fer abgenommen wurde und der Getödtete cinen Meflerih re - 

- Halten hatte. — Mlindlichfelt des Verfahrens iit, wor der Vers 
faſſer aus mehreren Fällen fich überzeugte, zur Yubwmiktelunn 
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abſichtlich falfches Zeugniß ift, wenn man ganz ftrenge bei 
Dem Begriffe ſtehen bleibt, in dem Augenblicke vollendet, 
wo es vor Gericht eidlich abgelegt wurde, und diejenigen 
Zälle, wo der Zeuge im nämlichen Berhör oder fpäter 
feine Angabe berichtigt, find entweder a) Berichtigung 
eines Irrthums oder einer Undeutlichfeit oder einer Ueber; 
eilung,, was Alles den Begriff des Meineidd ausfchliekt; 
oder es find b) die Regungen des Gewiſſens und der Reue, 
welche den Zeugen beftimmen, die abfichtlihe Unwahrheit 
zuruͤckzunehmen und die Wahrheit auszufagen: nur in die 
fem Falle iſt von einem Meineid und zugleich von der Frage 
Die Rede, ob und in wiefern die Zuruͤcknahme der falfchen 
Ausſage entweder die Vollendung des Meineids verhindert, 
oder die Strafbarfeit des vollendeten Meineids aufhebt. 
Wenn es richtig iſt, da der Meineid des Zeugen in 
dem Augenblicke als vollendet angefehen werden muß, wo 
der Zeuge por Gericht entweder nach geleiftetem Eide wiſſent⸗ 
lich falſch ausgefagt oder fein wiſſentlich falfches Zeugniß 
mit dem Eide befeäftigt Hat, fo ift zu diefer Vollendung 
des Verbrechens des Zeugen nicht erft noch eine Hand: 
lung des Richters, nämlich die Protokollirung, erfor: 
derlich. Allein es ift einmal dem gefeglichen Gefchäftsgange 
gemäß, daß die Zeugenausfage protofollirt und das Proto⸗ 
Foll dem Zeugen zur Erinnerung und Genehmigung vorge: 
lefen wird, und daß er e8 im Kalle der Genehmigung als Zei: 
hen derfelben zu unterfchreiben hat. Der gefegliche Ge: 
ſchaͤftsgang läßt demnach dem Zeugen bis zur Unterfchrift 
frei, den Inhalt des Protofolls nicht zu genehmigen, und 
wenngleich diefe Befugnig mehr dahin geht, Einwendun⸗ 
gen Dagegen zu machen, daß die Ausfage nicht fo protofol: 





der Wahrheit Befonders um deswillen erforderlich, weil Anges 
ſchuldete und Zeugen, wie die Sonfrontationen lehren, häufig 
erft dann beftimmt und genen (ich omsdrüden, wenn fie fi 
perſoͤnlich entgegenfkchen. W 


aus dem bayerifchen Strafgeſetzbuche 1818. 407. 


lirt wurde, wie fie abgegeben war, fo beftreitet doch auch 
Niemand dem Zeugen das Recht, feine eigenen Unrichtig- 
Feiten zu berichtigen, und damit rechtfertigt fich auch die An⸗ 
fiht, daß der Meineid nur verfucht, nicht aber vollen⸗ 
det ift, wenn der. Zeuge den Schlußftein, feiner wiſſentlich 
falſchen eidlichen Ausfage, Die Unterfchrift des Protofolls, 
noch nicht beigefügt Hat, fondern fogleich die bereits abge: 
gebene und protofollirte, aber von ihm noch nicht unter- 
fchriebene Ausfage als falfch erklaͤrt““. Daß nun aber 
auch das Protofoll vom Richter und Actuar noch unters. 
fchrieben feyn müffe, um den Meineid als vollendet anfehen 
zu fönnen, das dürfte fich nicht rechtfertigen; denn jene 
Unterfchriften gehören nur zur vollen Glaubwürdigkeit und 
zur Beweisfraft des Protobols, nicht aber zum Thatbe⸗ 
ſtande des Meineids. 


Erklaͤrt nun der Zeuge erſt nach der Unterſchrift des 
Protokolls ſeine eidliche Ausſage fuͤr wiſſentlich falſch und 
giebt er nun das an, was nach den uͤbrigen Erhebungen 
wahr ſeyn mag (ihn ſelbſt kann man nun nicht mehr als 
glaubwuͤrdigen Zeugen anſehen), ſo handelt es ſich davon, 
ob hierdurch das bereits vollendete Verbrechen ſtraflos oder 
doch. minder ſtrafbar gemacht werden koͤnne; es Handelt ſich 
alfo von gänzlicher oder theilweiſer Aufhebung der Straf⸗ 
barkeit. 


Eine ſolche Aufhebung kann nur aus Gruͤnden der 


Geſetzgebungspolitik gerechtfertigt werden, und dergleichen 
Gruͤnde ſind allerdings vorhanden. 





414) Ueber diefe Kroge herrfht I Streit. Mittermater im Ars 
hiv für Erim.: Recht II. ©. 109. Heffter Lehrb. 8. 430. 
Marezoll Erim. - ach ©. 475. Bauer Lehrb. 8. 305. 
Motec. Wächter Lehrb. I. ©. 258. Das würtemberg. Str. 
GB. Art: 230. erflärt den Meineid erft dann für vollendet, 
wenn die Verhandlung über die Ausfage abaekhlaiirun RS 
‚bis dahin macht der Widerruf Kraffrei. 
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Wenn der Gefeßgeber demjenigen, welcher eidlich wiſ⸗ 
fentfich falfches Zeugnig ’*) abgelegt hat, auch für den Fall 
mit der Verbrechensftrafe droht, wenn er fein Unrecht fo 
viel wie möglich wieder gut macht, fo werden wenige fal- 
fhe Zeugen fo von der Stimme des Gewiſſens ergriffen 
feyn, daß fie bei Der Wahl zwifchen der Laft des Gewiſſens 
und zwiſchen der Strafe die legtere vorziehen und fich felbft 
denunciren oder doch immer gleich geftehen: in den meiften 
oder doch in fehr vielen Fällen wird der Verbrecher aus 
Furcht vor der Strafe fich feheuen, fein Unrecht gut zu mas 
chen, oder er wird doch von Zeit zu Zeit zaudern, bis viel 
leicht feine That böfe Früchte getragen hat, welche gar 
nicht mehr”) oder doch nur ſchwer zu ändern find. Der 
Geſetzgeber hat demnach guten Grund, die Zurüchnahme 
wiſſentlich falfeher Zeugenausfagen durch das BVerfprechen 
gänzlicher oder theilweiſer Straflofigfeit möglichft zu beguͤn⸗ 
ftigen und zu veranlaffen, und je größer die Gefahr ift, daß 
durch dergleichen wiſſentlich falſche Zeugenausfagen unrich⸗ 
tige Ausfprüche oder Maafregeln der Richter veranlaßt mer: 
den, defto größer ift die Aufforderung an den Geſetzgeber, 
duch Milde jene Gefahr zu befeitigen. Wird daher nad 
Vollendung des Verbrechens die falfche Ausfage von dem 
Zeugen, e8 fey aus freier Beranlaffung oder in einem mei: 
teren Zeugenverhör, jedoch ehe die Unterfuchung mi: 
der ihn begonnen, vor Gericht als falfch erflärt, fo wird 
der Geſetzgeber wohl thun, wenn er a) für den.Fall, daß 
noch gar Fein Schade entftanden, gänzliche Straflofig- 
feit ”), b) für den Fall, daß bereits ein Schade entftan: 


— 





15) Aehnliche Gründe ſprechen auch für Straflofigkeit oder Straf⸗ 
milderung beim falſchen Parteieneid. 

16) Iſt die Ausſage im Strafprozeß gegen eine Perſon geſche⸗ 
hen und wirkte ſie zur Verhaftung dieſer Perſon, ſo iſt ſchon 
dieſe Verhaftung ein bedeutender Nachtheil. 

17) In dieſer Art beſtimmt, jedoch unter Vorausſetzung des Wi⸗ 
derrufs binnen 24 Stunden, dad deovoſo. Str. SB. 8. 142. 
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den, eine geringere Strafe eintreten läßt, melche um fo 
geringer ſeyn muß, als noch weiterer Schade oder Fort? 
fegung des bisherigen Schadens zu befürchten ift, z. B. 
Fortſetzung der Freiheitsſtrafe. In wiefern aber ein ſol⸗ 
cher Zeuge in anderen Rechtsangelegenheiten, fie feyen civil⸗ 
rechtlicher oder ftrafrechtlicher oder pofizeilicher Natur, uns 
tüchtig oder erceptionsmäßig fey, das muß in den desfall⸗ 
ſigen Prozeßgeſetzbuͤchern beſtimmt werden. 

Die Frage, wie viel in dem Falle, daß aus der fal⸗ 
fhen Ausfage bereits. ein Nachtheil entftanden, die Strafe 
ducch das Geſetz herabzufegen fey, muß nad der Verfchie- 
denheit der Eide und nach der Verfchiedenheit des Zwecks 
der falfchen Ausfagen, dann nach der Verfchiedenheit der 
Größe des aus jener Ausfage bereits entftandenen oder noch 
zu befürchtenden Nachtheild ermeffen werden; und da das 
Geſetz ſchon bei der Strafbeftimmung auf die Verſchieden⸗ 
heit der Eide und des Zwecks der falfchen Ausfage, ob z. B. 
der Eid in Eivilfachen oder in Eriminalfachen, und im letz⸗ 
tern Falle, ob er zum Vortheil oder zum Nachtheil"') einer 
Perſon abgeleiftet wurde, Rücfiht nimmt, fo ift auch 
hierauf bei der Herabfegung Rückficht zu nehmen '”). 

Die weitere $rage, von welchem Zeitpunfte der fal⸗ 
fhe Zeuge als in Unterfuchung befangen angefehen werden 


18) Zuweilen iſt die falfche Ausfage zum Nachtheil des Einen 
na, um den Andern der Unterfuchung und Strafe zu ents 
‚ stehen 


19) Das hannöv. Str. SB. Art. 212. fegt die Strafe herab, for 
bald noch Fein erheblicher Nachtheil aus der Ausſage entitanden. 
Mas ift erheblich). Das grof. Hifi. Str. GB. Art. 240. 
bedingt zur Strafherabfeßung, daß noch feine Anzeige und 
noch fein Unterfuchungsfchrite gegen den Zeugen gefchchen und 
daß Erin Schade eniftanden oder dieſer volftändig erfest fen. 
Das Eönigl. fähl. Str. GB. Art. 188. beftimmt geringere 
Strafe, wenn der Meincidige aus eigenem Antriebe und che 
noch sin NRechtsnachtheil für einen Anderw Daraus curitanten iR, 
Die uxwahre Angabe widerruft. 
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muß, hängt vom der Verfchiedenheit der Prozeßgeſetzge⸗ 


bungen ab. 

Nimmt man nun die hier aufgeftellten Grundſaͤtze 
als richtig an und vergleiht man damit die Praris in 
Bayern, fo dürfte ſich Folgendes ergeben: Die Gerichtshöfe 
handelten ganz dem Gefege gemäß, wenn fie die meineidi- 
gen Zeugen, welche ihre Ausfagen durch Unterſchrift beftä- 
tigt hatten, des Meineids für ſchuldig erklärten und die 
erſt fpäter erfolgten Widerrufe nicht für hinreichend erach⸗ 
teten, ein bereits vollendetes Verbrechen ftraffrei 
zu machen. Sie würden au ganz dem Geſetze gemäß 
verfahren, wenn fie jener Begnadigungsreferipte ungeachtet 
den fpäteren Widerruf nicht zue Straffreiheit wirken ließen, 
fondern nur ald Milderungsgrund betrachteten und allen: 
falls das Urtheil dem Regenten zur Begnadigung vorlegen 
würden. Da indefien das Refeript vom 12. April 1815 
allen Gerichtshöfen zur Nachricht mitgetheilt wurde, fo 
muß man annehmen, daß der Damals in der Geſetzgebung 
uneingefehränfte Regent die darin ausgefprochenen Grund: 
fäte als authentifche Interpretation mitgetheilt habe, und 
‚die Gerichtshöfe haben um fo mehr Grund, fich hiernach 

zu achten, als die Damals angeordnete öffentliche Be: 
—kanntmachung jener allerhoͤchſten Entfchliegung ’°) 
eine Demuüthigung des erfennenden Gerichtshofs enthielt, 
deren Wiederholung die Gerichtshöfe nicht nur um ihrer 
Ehre, fondern auch um des Anfehens der Rechtspflege und 
fomit um des öffentlichen Wohls willen nicht öfters veran: 
laffen dürfen. Weiter noch, als jenes Reſcript und als 
das vom 11. April 1819, Fönnen die Gerichtshöfe aber nicht 
gehen, und da jene Referipte nur von dem Kalle fprechen, 
daß der Zeuge bei einer weiteren Bernehmung als Zeuge . 





20) Die Entſchließung erklärt nämlich das Erkenntniß, den Art. 
214. 216. Th. IL des Str. SB, eutggarn, in Tür wwrichtig, 


aus dem bayerifchen Strafgeſetzbuche 1818. «ii 


in jener Sache, wo er Zeugfhaft zu geben 
hatte, die frühere Ausfage berichtigte, fo Fann die Straf- 
freiheit nicht mehr Statt finden, wenn die Unterfuchung 
bereit gegen den Zeugen felbft ihre Richtung genom: 
men hat und derfelbe, fey es nun in der Vernehmung als 
verdächtiger Zeuge gemäß Strafgefeßbuch II. 86. oder im 
fummarifchen Berhör, feine falfche Ausfage widerruft. - 
Die Befüchtung Derftieds a. a. O., daß bei-mils 
deren Grundfägen leichtfinnige Eide herbeigeführt würden 
und die Heiligfeit und das Ansehen des Eides verlieren 
müßten, dürfte bei den oben aufgeftellten Grundfägen nicht 
eintreten; wo der Eid fo, viel an feiner Heiligfeit und an 
feinem Anfehen verloren hätte, daß jene Gefahr einträte, 
wenn man dem Reuigen die Rückfehr zur Tugend und zur 
Wahrhaftigkeit erleichtern wollte, da würde auch die 
Strenge, welche Derfted mill, nicht mehr wirken. Die 
bayerifche Nation hat feit Anwendung der Grundfäge des 
.. Referipts vom 12. April 1815 bewiefen, daß jene Grunds 
ſaͤtze nicht gefährlich find, denn die Meineide haben fich 
nicht vermehrt; und wenn jene Grundfäge in der oben dar⸗ 
gelegten Art beſchraͤnkt und zum Geſetze erhoben werden, 
fo wird auf der einen Seite die Helligfeit des Eides noch 
mehr gewahrt, auf der andern Seite felbft das Recht derer 
beſſer gefichert, welche durch falſche Ausfagen gefährdet 
waren. | 


(Zorrfegung im nächſten Stüde) 
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. (Befchluß des Auffages Nr. XI. im vorigen Stüde) 


. $. 
Dolus und Culpa beider Brandftiftung. 


Nach Feſtſtellung des Thatbeſtandes in den oben vorgeleg⸗ 
ten Faͤllen war nun weiter der Einfluß der beſondern Wil⸗ 
lensrichtung der Inquiſitin zu unterſuchen. 

Man unterſcheidet doloſe und culpofe Brandſtiftung, 
je nachdem das Feuer mit Abſicht angelegt, oder wider 
Willen des Thäters entſtanden iſt. Die Abſicht muß, der 
Natur alles verbrecherifchen Dolus gemäß, auf den mit der 
Handlung in nothmwendigem oder muthmaßlichem Caufal- 
zufammenhang ftehenden Erfolg gerichtet gemefen feyn. 
Denn e8 befteht der criminelle Dolus überhaupt darin, 
„daß nicht nur freiwillig gehandelt, fondern daß außer 
der Handlung auch ihr Erfolg mit dem Bewußtfeyn der 
Geſetzwidrigkeit bezweckt worden ſey““). Noch genauer 
ift es, wenn ınehrfach bei der Brandftiftung die auf Erre⸗ 





24) Roßhirt Entw. der Grundſätze des Strafrechts, ©. 165. 
Heffter Lehrb. $. 68, 
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gung einer Feuersbrunft gerichtete Abficht verlangt wird, 
wie dies auch in einigen neueren Geſetzen gefchehen ift ”°). 
Ein fo beftimmter Ausdruck würde, wie es fcheint, das 
Urtheil leicht machen, da die Inquifitin eine Feuersbrunft 
in feinem Falle beabfichtigt hat; nicht fo zureichend ift es, 
wenn nur eine auf den Erfolg gerichtete Abficht vorausgefegt 
wird, da die Inquiſitin eben das beabfichtigte, . mas gefche: 
hen ift, mithin in dreien Fällen vollendete Brandftiftung, 
oder allerdings den zur Vollendung des Thatbeftandes hin: 
reichenden Erfolg. 

Darf man aber auch, wenn nur von Erfolg und Ad: 
fiht fchlechthin gefprochen wird, diefe Ausdrücke nur In 
dem angegebenen genaueren Sinne verftehen, fo bleibt im⸗ 
mer die Frage, ob bei dieſem Verbrechen verfchiedene Grade 
der Abficht überhaupt denkbar find, ob nicht die befchränf: 
tere nothwendig die weitere umfchliegen müfle? Offenbar 
hielt man nur, weil man eben diefes unbedenflih annahm, 
eine nähere Befchreibung des Dolus bei diefem Verbrechen 
für überflüffig. Der Eaufalzufammenhang zwifchen der 
Handlung und dem Erfolge ift nach gemeiner Erfahrung 
ein höchft zuverläffiger, und ein Erfolg nur verfchiedenen 
Grades, nicht verfchiedener Art denkbar; die Abficht aber 
nur auf einen beftimmten ‚Grad des Erfolges zu richten, 
feheint nicht möglich, mweil fih der Handlung nur eine für 
alle Grade gleich taugliche Einrichtung geben laͤßt. Dies 
kann dem Handelnden, wenn er anders zu denken fähig ift, 
nicht entgehen, und das Wollen der Handlung fchliegt da> 
her nothwendig in fih das Wollen aller Grade des Erfol⸗ 


25) Defterr. Str, GB. XXI. 8. 147: „Wer eine Handlung 
unternimmt, aus welcher nad feinem Anfchlage . . . . eine 
Feuersbrunſt entftehen fol.” Hannop. Str. GB. Art.181: 
„Zu dem rechtswidrigen Borfaß gehört die Abficht, einen 
Brand zu verurfahen” Die bloße Ben rechtswidrigen 
Borfages z. B. im bayer. Str. GB. Art 247. IR, Wu 
Worten nach, allerdings zu wenig. 


214 Beitrag zur Theorie ber Brandfliftung. 


ges. Wer gefährlih Feuer anlegt und dann davon geht, 
weiß, daß feine Abſicht dem befreiten Elemente nicht 
&inhalt thun kann. Mit Recht wurde noch jüngft gegen 
einen Inquiſiten, der, um die Brandfafle zu betrügen, 
fein eigenes Haus angezündet hatte, wobei aber einige be 
nachbarte Häufer mit abgebrannt waren, geurtheilt: „Es 
gehe zwar nicht hervor, daß Inquifit die Abficht gehabt, 
dag auch die benachbarten Häufer abbrennen follten,, allein 
da er einfehen müflen, daß diefes Abbrennen leicht Statt 
finden Finnen, fo fey bei ihm allerdings unbeftimmter, der 
vollen Abficht gleich ftehender Dolus vorhanden gewefen” ”°). 

Das Röm. Recht enthält diefe Vorausfegung auch. 
Der dolus malus, den die Lex Cornelia zur Brand⸗ 
ftiftung fordert, (fo wie die P. G. O. fich des Ausdrucke 
„Boshaftige Brenner” bedient), findet ſich nämlich auch fo 
umfchrieben: „Qui data opera incendium fecerint”, 
und: „Qui modo sciens prudensque id comni- 
serit” ). 

Laͤßt fih nun demnach aufftellen, daß Demjenigen, 
der freiwillig und abfichtlich Feuer anlegte, unbedenklich 
alles Dasjenige, was vorausfichtlich daraus erfolgen Fonnte, 

gleichviel welche befondere Abficht er gehabt Haben mag, 
auf feinen Willen zugerechnet werden kann? fo da mit: 
hin bei diefem Verbrechen die freitwillige Handlung genügte? 
Dies widerfpricht der Natur des verbrecherifchen Dolus, 
e8 würde damit in vielen Fällen die Eulpa in das Gebiet 
des Dolus gezogen, und es ift Daher nothwendig, den 
Anfangspunft des zur Brandftiftung erforderlichen Dolus 
zu bezeichnen, das Maaß des Dolus, auf welches minde⸗ 
ftens die Gefege gerechnet Haben, mwenn fie den, obgleich 
nicht zugleich beftimmt gemwollten, Erfolg dem Thäter zu: 





26) Groß a. a. D. ©. 39. 
27) L. 8. L. 12. D.h.t. Pau . . CC 
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rechnen. Es muß die mindert erforderliche beftimmte 
Abficht bezeichnet werden, welche die Annahme des unbes 
ftimmten Dolus in Bezug auf das nicht beftimmt Gewollte 
rechtfertigt. Das abfichtliche FKeueranlegen an fih, als 
ein nur freiwillige Handeln, kann diefe Hinlängliche Wil: 
lensrichtung noch nicht enthalten, vielmehr ift Die Gränze 
bier folgender Maßen zu beftimmen: 

Wenn e8 in der Natur der Sache liegt, daß der bes 
ftimmte Wille in verfchiedenen Fällen eine verfchiedene 
Ausdehnung haben kann, je nachdem er verfchledenen Stu: 
fen des Erfolges entfpricht ), wenn ferner nicht aller 
Wille ganz abfolut ſchon jeden wirklich gewordenen Erfolg 
zu vertreten’ hat ’°), fo muß in der Stufenfolge der Wils 
Iensrichtungen eine den Anfang des denfelben vertretenden 
Dolus feyn. Diefes Minimum des erforderlichen beftimm: 
ten Willens kann natürlich nur feftgeftellt werden mit Ruͤck⸗ 
fiht auf das zur Vollendung des Thatbeftandes erforder: 
liche Minimum des äußern Erfolges, woraus fich von felbft 
ergiebt, daß der Wille, wenn dolofe Brandftiftung vorhan⸗ 
den feyn foll, darauf gehen mußte, daß das angelegte 
Feuer weiter brennen follte, denn das’ factifhe Minis 
mum ift, wie oben gezeigt wurde, daß es weiter brennen 
konnte. . Das erftere Merkmal geht In fofern über das 
Ictere hinaus, als es die Zukunft mit umfchliegt. Es ift 


28) 3. B. Einer legt Feuer an, nur um fich einen Spaß, zu 
machen, er denkt, die Leute würden das Feuer fehon Löfchen ; 
ein Anderer will dem Feinde nur eine Scheune abbrennen, nicht 
auch das Wohnhaus; ein Dritter auch diefes zugleich; ein Vier⸗ 
ter will einen großen Stadtbrand verurfachen. Alle dieſe köne 
nen ganz in derfelben Art, fucceffive fogar an derfelben Stelle, 
das Feuer angelegt haben. 


29) 3. B. wenn ein Knecht die brennende Pfeife, um fie vor dem 
fomımenden Deren zu verbergen, fchnell ins Heu wirft. Ents 
ftcht ein Brand dadurch, fo wird man ihm nur Culpa zurech⸗ 
nen, obwohl das Hinwerfen freiwillig, ja etwa wohl überleat, 
gefchehen war. 
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gleichguͤltig, ob weiter noch eine Feuersbrunſt, Einaͤſche⸗ 
rung eines oder mehrerer Gebäude u. f. mw. beabfichtigt 
wurde, fobald der Wille nur fich in dem Gebiete des erfor: 
derlichen Dolus befindet, fobald das undeftimmte Weiter; 
brennen des Feuers überhaupt von feinem Anfange beabfich- 
tigt wurde, fobald hat aud) der Thäter Alles, was erfol⸗ 
gen Fann, auf feinen Willen zu übernehmen. Das eben 
ift das Boshafte an der Brandftiftung, dag der Thaͤter 
die furchtbare Naturkraft zu unbeftimmter verderblicher 
Wirfung entfeffelt. 

Der dofofen Brandftiftung wird daher nicht nur Der: 
jenige nicht fchuldig feyn, der zwar ein gefährliches Feuer 
ftiftete, jedoch aus Thorheit, die ihn zu der allgemeinen 
Erfahrung nicht gelangen ließ, den Zufammenhang mit 
dem Erfolge nicht einfah, fondern auch Derjenige nicht, der 
zwar mit Kenntnig des Caufalzufammenhanges, mit dem 
Bewußtſeyn, daß das Feuer im unglüclichen Falle weiter 
brennen Fönne, und mit Dolus in Bezug auf die Anles 
gung daſſelbe ftiftete, das Weiterbrennen felbft aber ent- 
fehieden nicht beabfichtigte.. Daß er der Meinung gemefen 
feyn muß, es werde nicht weiter brennen, verfteht fich von 
ſelbſt, und er muß folglich auch Gründe für diefe Meinung 
gehabt haben 9). Daher läßt ſich auch nicht entgegen fra⸗ 
gen, warum denn grade das angegebene Minimum des 
Dolus entfcheiden folle? warum fich nicht eben fo gut be: 
haupten lafle, daß auch, wer mit Bewußtfeyn von den 


80) Dies wird auch wichtig in Bezug auf den Beweis, nur darf 
nicht gefolgert werden, daß die Gründe nothwendig erfcheinen 
müffen, oder daß ein hinlänglicher Dolus gegen den Thäter zu 
präfumiren fen, bis er felbft bewicfen, daß er dergleichen Bründe 
gehabt habe. Sobald er nur eine nicht zulängliche Abficht eins 
geiteht, At ihm nach gewöhnlicher Negel die zulängliche zu bes 
weifen, er würde ja auch dann nicht dolofer Branditifter feyn, 
en jene Gründe nur in feiner Einbildung vorhanden ge; 
weſen. 
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natürlichen Solgen ein gefährliches Feuer dolofe anlege, 
wenn er gleich mehr wie dies nicht wolle, doc) des Bewußt⸗ 
ſeyns wegen und weil das bloße Nichtwollen nicht helfen 
koͤnne, ebenſowohl alle Folgen zu vertreten habe, wie Ders 
jenige, der ziwar das Weiterbrennen molle, jedoch etwa nur 
auf fein Haus e8 abgefehen habe, gleichwohl aber ,. deffel: 
ben Bewußtſeyns wegen, auch für das Abbrennen der bes 
nachbarten Häufer verantwortlich) gemacht werde? Der 
Unterfchied ift, daß wer das Weiterbrennen will, für feis 
nen Willen fpäter in der Entwickelung des aͤußern Erfolges 
feinen Abfchnitt mehr findet, auf deilen alleinige Verwirk⸗ 
lihung zu rechnen er Grunde haben kann, daß er alfo 
mit einem höheren Grade des Dolus anfängt, ale womit 
Jener endigt, der nur Seuer legen will, nicht aber, daß es 
aufgehe. Wer den Ausbruch will, wuͤrde felbft bei der 
forgfältigften Anordnung auf einen beftimmten Erfolg, 
z. B. daß das Feuer auf den Dachftuhl eines Haufes bes. 
fchränft bliebe, nicht rechnen Fünnen, er bringt das durch» 
aus Unbeftimmbare hervor, und Fann fich daher auf einen 
befchränften beftimmten Willen nicht berufen. Der Ans 
fang eines Feuers dagegen ift mit Leichtigkeit und Gewiß⸗ 
heit zu unterdruͤcken; was dort völlig unbeftimmt , ift hier 
noch gewiß, wenigſtens nad) der Erfahrung: ganz wahr; 
ſcheinlich, und eben deswegen Fönnen hier Grunde vorhans 
den feyn, die auf Unterdruͤckung des Feuers rechnen laffen. 
Wellen Abficht den Ausbruch des Feuers umfaßt, der kann 
nur in eventum handeln; mer nur die Leute glauben ma⸗ 
chen will, es fen eine Brandftiftung verfucht worden, der 
Fann denfbarer Weife gewiß feyn, daß nach der Art feiner 
Veranftaltung das Feuer nicht aufgehen Fann, aber aud) 
wenn er davon nicht gewiß ift, begeht er nur eine abficht- 
liche Handlung, gerichtet auf einen beftimmten Effect, aus 
welchem mider feinen Willen ein anderer Effect entftehen 
kann und etwa wirklich entfteht, ein Mailer Ihm 
Bra, b. ER, 1843. III. &t, &t 
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zwar bewußt war, den er vielleicht gefürchtet Hat, den er 
aber entfchieden nicht vorher billigte, und es fann ihm auch 
eine ſolche Billigung nicht als der Natur der Sache nah 
nothwendig zugerechnet werden. 


In ſolchem Kalle wird demnach eine f. g. Culpa dolo 
determinata vorliegen. In den zu beurtheilenden Faͤllen 
ergaben Geftändnig und Thatumftände vollfommen, daß 
die Inquffitin in feinem von allen ein Feuer ftiften wollte, 
welches weiter brennen follte, wenn fie glei einfah, daß 
dies möglich fey, worin fie aber in fünf Fällen fogar im 
Irrthume war. Da nun Ihre Abficht den erforderlichen 
Grad des Dolus nicht erreichte, fo Fonnte fie weder einer 
dolofen Brandftiftung,, noch eines Verfuchs derfelben ſchul⸗ 
dig erfannt werden, und fie war daher, ſofern der objective 
Thatbeſtand des Verbrechens vorlag, alſo in den drei aus⸗ 
gezeichneten Källen, culpofe Brandſtifterin. Nur fcheinbar 
ſteht der ſchon erwähnte Umftand entgegen, daß fie in allen 
Källen eben das beftimmt beabfichtigt hat, mas gefchehen 
ift, in den drei Fällen, was objectiv vollendete Brandſtif⸗ 
tung ift; ja daß es auch in diefen Källen noch etwas meiter 
hätte brennen koͤnnen, ohne daß der Erfolg über ihre Ab: 
fiht hinausgegangen wäre. Es fteht dies nur feheinbar 
entgegen, weil, wie gezeigt wurde, das erforderliche Mi: 
nimum der Abficht über das mindeft erforderliche Merkmal 
des vollendeten Thatbeftande® hinausgeht, und märe das 
Feuer in einem Kalle wirklich aufgegangen, fo würde die 
Inquiſitin doch In Bezug auf den ganzen von ihr nicht ges 
wollten Erfolg nur ia culpa ſeyn. Sie fann daher nicht 
deswegen (das hieße, des Schulbegriffes wegen) als dolofe 
Brandftifterin beftraft werden, weil fie jenes Minimum 
‚des Thatbeftandes des Verbrechens gewollt hat. 
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4. | 
Die Strafe der culpofen Brandfliftung. 


Nach dem Roͤm. Rechte begründete das culpofe incen- 
dium in der Regel nur eine Verpflichtung zum Schadens: 
erfage; nur wenn diefer nicht geleiftet werden Fonnte, er; 
folgte eine levis castigatio ’'). 

Nah neuerem Rechte wird öffentlich beftraft, wenn 
gleich nur gelind und unter der Vorausfegung , daß Scha⸗ 
den durch das Feuer entftanden war; auch wird darauf 
gefehen, ob Erſatz geleiftet werden kann, und nur im ans 
dern Falle die Größe der Kahrläffigfeit In Betracht gezogen. 
Man Hat demnach die Grundſaͤtze des Röm. Rechts mit 
dem neueren Spftem verbunden. Schon die ältere Praxis 
verfuhr auf diefe Weife,, in leichteren Fällen, wenn gerin⸗ 
ger Schaden verurfacht worden war, mit Gefängniß, Ver: 
weifung , oder felbft nur Geldbuße; die härtere, aus der 
L. 8.'$. 1. D. de officio Praef. vigil. gezogene Strafe 
war Förperliche Züchtigung (fustigatio), über welche man 
felbft bei großem Brand und culpa latissima nicht hinaus: 
ging ”). Es konnte jedoch mit dem Staupbefen noch Lan: 
desverweiſung verbunden, oder ftatt deſſelben ewige Landes⸗ 
verweiſung °), oder auch, wie wenigſtens Quiſtorp 
behaupten will, die Strafe oͤffentlicher Arbeiten bis zu zehn 
Jahren angewendet werden ). 


Eine neuere gelindere Anſicht, nach welcher wiederum 
nur die culpa lata "öffentlich ſtrafbar ſeyn ſoll, konnte bei 


31) L.9. D. de incend. 


33) Carpzov Pract. nova. Qu. 39. N.39 48. Leyser 
Sp. 541. Müller ad Struv. Syut. P. IH. Ex. 49. N. 67. 
Koch ad GCC. Art. 125. 


33) CarpzovI. c.N.86. 44. 
34) Srundfäge sc. $. 208. 
Er? 
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der jegt unzweifelhaften Strafbarkeit der Culpa überhaupt, 
fi Feine Anerfennung verfchaffen ). Muͤßte man nun 
bei den praftifchen Grundfägen ftehen bleiben, fo würde die 
Inquiſitin Faum mit einer Strafe zu belegen ſeyn, da in 
den drei Fällen, in welchen der Thatbeftand vollendet war, 
fein Schaden verurfacht worden war, den man nur der 
Mühe werth gehalten hätte, abzufchäten und in den Aften 
namhaft zu machen. Hätte man dies auch gethan, fo 
würde die Inquifitin, obgleich arm, doch wohl im Stande 
gewefen feyn, die Summe, die etwa einen Thaler betragen 
fonnte, zu bezahlen. Ihre nicht geringe Schuld lag aber 
offenbar in der Gefährlichkeit ihrer Handlungen, um fo 
mehr, als fie dieſelben mit Sreiheit und mit dem Bewußt⸗ 
ſeyn der Gefährlichfeit begangen hat; ferner darin, daß 
ſie in Bezug auf das Gefchehene fich in beftimmtem Dolus 
befunden hat. Es kann ihr Eulpa der ausgedehnteften Art 
vollauf zugerechnet werden. 

Auf die Praris felbft Fann man ſich nun hierbei ſtuͤ⸗ 
gen, in fofern fie auf den Grad der Eulpa wenigſtens zu⸗ 
gleich ftetS gefehen hat, und überhaupt arbitrarie ver 
fuhr, fo daß jeder Fall nad) feiner Eigenthümlichfeit auf; 
gefaßt werden darf; bei einigen Rechtsichrern findet fich ſo⸗ 
gar die Ruͤckſicht auf den Schaden gar nicht erwähnt °"), 
und es trat die Ruͤckſicht auf den Grad der Culpa haupt 
ſaͤchlich hervor, wenn der Schaden gering war. 

Hierzu aber koͤmmt, und davon iſt hauptfächlich aus: 
zugehen , daß die Geſetze felbft die culpa lata unter einen 
befondern Gejichtspunft geftellt Haben, fo daß die allges 
meine Regel für die Beuctheilung der Eulpa, insbefondere 





— — 


35) von Feuerbach Lehrb. 8. 367. Henke Lehrb. 8. 263. 
Meiſter prakt. Bem. Bd. 11. 23. 


36) Müller Promt. Jur. Tom. VL p. 94. Stryk U. M. 
48 8. $. 22: Poena incendii culyosi arbitraria est, prout 
culpa v. lata, v. levis, v. levinsima ent, 
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in Beziehung auf den Schaden, nicht zugleich, role gleich: 
wohl in der Praxis gefchehen ift, auf diefelbe bezogen wer: 
den kann. DieL.11. D. h. t. beftimmt ausdruͤcklich: 
Si fortuito incendium factum sit, venia indiget, 
nisi tam lata culpa fuit, ut luxurise aut dolo 
proxima fuit “). 
Hierdurch wird aus den Fällen der Eulpa überhaupt die 
luxuria oder culpa dolo proxima, in Bezug auf da 
crimen incendii, herausgehoben. Es liegt hier nicht 
etwa blos eine Verfchärfung der für die culpa levis in bet 
L. 9. ibid. gegebenen Maaßregel vor: 
Si casu id commiserit — id est, negligentia, aut 
noxiam sarcire jubelur, aut si minus idoneus 
sit, levius castigatur. 
An dem legten Orte ift von der dem casus gleichftehenden 
Culpa die Rede, von den Fällen, welche auch nach L. 28. 
8.12. D. de poenis nur civiliter exercentur, fo daß, 
wenn fein Erfa geleiftet werden Fonnte, jene levis casti- 
gatio eintrat. Bei diefer nicht criminellen Eulpa Fam 
es auf den Grad nicht an, da es fih nur um Erfaß han- 
delte, jeder fahrläffig verurfachte Schaden aber erfet wer: 
den mußte. Grade diefen, nur für die. nicht criminelle 
Eulpa paflenden Grundfaß Hat man nun, nach der oben 
gezeigten Praxis, auch auf die, jet in Gemäßheit der 
P. G. O. allgemein öffentlich ſtrafbare Eulpa übertragen, 
fo daß die Größe des Schadens und der Umftand, ob der 
Thäter denfelben erfegen Fann, bei Arbitrirung der Strafe 
hauptfächlih in Erwägung gezogen werden; dagegen hat 
man überfehen, daß die culpa lata ſchon nad Röm. 


37) Bol. Ulpian de off. Procons. lib. VIII: — Sed ei, qui 
non data opera incendium fecerit, plerumque ignoscitur, 
nisi in lata et incauta negligentia vel Jascivia fuit. 


38) L. 1. i. f. D. do poenis, 
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Mechte Öffentlich ftrafbar war. Die Uebertragung kann 
nicht richtig genannt werden. Sobald man jede Eulpa 
öffentlich beftrafte, mußte man auch auf die Beurtheilung 
der arbiträren Strafbarfeit die Grundfäge anwenden, nach 
welchen das Röm. Recht die culpa lata bei der Brandftif: 
tung Öffentlich zur Verantivortung zog. Freilich aber übers 
trug man fogar auf die culpa lata jene in Bezug auf den 
Schadenerfaß bei culpa levis geltenden Grundfäge, und 
Roßhirt will dies felbft als dem Röm. Rechte gemäß 
vertheidigen, obgleich er die befondere Strafbarkeit der 
culpa lata anerfennt ’°). 

Das Geſetz (L. 11. cit.) macht dadurch eine Flare 
Unterfcheidung, daß es zuerft von der nicht ftrafbaren Culpa 
fpricht, und diefelbe von dem Gebiet der Strafbarfeit aus: 
ſchließt; da eine levis castigatio nun allerdings eintreten 
kann, fo bezieht fich die Ausfchliefung nur auf die crimi⸗ 
nelle Strafbarkeit, und wenn dann die culpa lata im Ges 
genfag für ftrafbar erklärt wird, fo Fann dies ebenfalls 
nur heißen, daß fie Öffentlich ftrafbar fey, moraus denn 
weiter folgt, daß, wenn bei culpa lata fein Schadenerfag 
geleiftet werden Fonnte, eine befondere castigatio etwa - 
blos aus diefem Grunde nicht mehr Statt fand, fondern 
durch die öffentliche Strafe aufgehoben war. Daß aber 
bei culpa lata die Anwendung der öffentlichen Strafe nur 
unter derfelben Vorausfegung eintrat, tig bei culpa levis 
die castigatio, laͤßt fid) nicht annehmen, da die L. 11. 
die Strafbarfeit der culpa lata ganz allgemein ftatuiet, 
und die Nichtleiftung des Schadenerfages, fo wie einer 
Geldbuße, eben nicht mit einer Eriminalftrafe, fondern nur 
mit einer castigatio, oder wie die L. 1. D. de poenis 
ganz allgemein beftimmt, mit einer extraordinaria coer- 





39) Deffen Geſch. und Syſtem zc. Bd. II. ©.152. Und Def: 
fen Srundfäge ıc. ©. 17. 
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citio ausgeglichen rourde. Wenn man freilich ‚davon aus⸗ 
geht, daß felbft bei der dolofen Brandftiftung wirkliche Bes 
ſchaͤdigung oder Einäfcherung eine Borausfegung der Strafe 
fey, fo fann man Jenes nicht billigen. Iſt aber die doloſe 
Brandftiftung auch ohne erfolgte Einäfcherung ftrafbar, fe 
folgt aus der Gleichſtellung der culpa lata mit dem do- 
lus, daß eben auch bei diefer ein folcher Erfolg nicht Vor⸗ 
ausfegung der Strafe ſeyn koͤnne. 

Iſt nun die culpa lata nach dem Roͤm. Rechte öffent: 
lich zu beftrafen, fo müflen auch, wenn deren Steafbarkeit 
im concreten Falle zu beftimmen, dabei aber ein Schaden 
nicht nothwendig zu erfordern iſt, die Gründe erwogen wers 
den, welche überhaupt leitend geweſen find bei Beftim- 
mung der Strafen der dolofen Brandftiftung; vorzüglich 
ift daher die Gefahr zu erwägen, welche für fremdes Eigen⸗ 
thum vorhanden war, und wie die härtefte Strafe dem 
Dokus gedroht iſt, der in feiner Richtung auf Brandftifs 
tung als ein gemeingefährlicher erfcheint, fo muß die Strafe 
der Juxuria auch mit Ruͤckſicht auf ihre Gefährlichfeit ab- 
gemeffen werden, d. h. es muß, als die Strafbeftimmung 
hauptfächlich leitend, der Grad derfelben erwogen werden. 
Dies ift weiter auch auf die Beurtheilung aller Culpa außs 
zudehnen, wenn alle Eulpa öffentlich beftraft wird. 

Daß bei der groben Fahrlaͤſſigkeit die Geringfuͤgigkeit 
des Schadens nach richtigen Grundfägen auf die Strafe 
nicht wirken fönne, behauptete au fhon Feuerbad”), 
und Heffter bemerft, dag es Hauptfächlich auf die groͤ⸗ 
fere oder geringere, mit der Vollendung der That verbuns 
dene und dem Thäter bewußte Gefahr anfomme, und er 
hat diefe Grundfüge auf die Strafe aller culpofen Brands 
ftiftung ausgedehnt *). 





40) Im Sahrb. $. 868. 
41) 3m Jahrb. $. 318. 
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Zwar ließe fi) behaupten, daß die culpa lata, als 
ſchon geſetzlich in befonderer Beziehung auf diefes Verbre⸗ 
hen hervorgehoben, neben jener erft im neueren Rechte cri: 
minell fteafbar gewordenen Eulpa in der Art auszuzeichnen 
fey *), daß die Grunde, welche die Strafbarfeit aller 
Culpa herbeigeführt haben, die der bereits durch gefegliche 
Beftimmung ftrafbaren Eulpa erhöhen muͤſſen. Die L. 11. 
de incend. fcheint fogar die in lascıvia begangene Brand: 
ftiftung der doloſen felbft gleichgeftellt zu haben, da eine 
befordere Strafe für jene nicht beftimmt wird und die Im 
Civilrechte allgemeine Gleichftellung der culpa lata und des 
dolus mit Rücficht auf die Gefährfichfeit des Verbrechens 
und wegen der Jedem zuzumuthenden Einficht in die Folgen 
leichtfinniger Behandlung des Feuers, hier ausnahme: 
weife “) im Sriminaleechte ftatuirt feyn Fann. 

Allein eine Ausdehnung der Strafe der dolofen Brand: 
ſtiftung läßt fich einer allgemeinen Vorſchrift gegenuber 
nicht machen, melde die Eulpa auf eine geringere Stufe 
der Strafbarkeit ftellt; insbefondere gilt dies bei der Toͤd⸗ 
tung, und die analoge Anwendung davon ift, als ein Be: 
neficium, gerechtfertigt *). Endlich ift nicht zu überfehen, 
daß das deutfche Recht die culpofe Begehung des Verbre⸗ 
chens ganz allgemein der dolofen, als in der Strafbarkeit 
wefentlich unterfchieden,, entgegenfegt. 





Die Strafe der Inquifitin wurde hiernach folgender: 
maßen arbitriet: 

Es war vorzüglich die große Leichtfertigkeit und Un⸗ 
bedachtſamkeit, welche fie bewieſen hatte, fo wie die Ge: 


42) Vol. auh Rechtslexikon Bd. I. ©. 364. 

43) Haffe von der Eulpa ©, 552. 

44) L. 5. $. 2. D. de poeuis. 2.1.6.8. D. ad legem Corn. 
de sicar. 
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fährlichfeit ihrer Handlungen, und insbeſondere der bei ihe 
in Anfehung des wirklich Gefchehenen vorhandene Dolus 
in Erwägung zu nehmen. 

Die einzelnen Handlungen fonnten nicht blos ſſolirt 
betrachtet, ſondern mußten zugleich in ihrer Geſammtheit 
aufgefaßt werden, d. h. es konnte nicht fuͤr jede der drei 
Brandſtiftungen die Strafe beſonders beſtimmt und die, 
drei Strafen zufammengerechnet werden; denn die öftere 
Wiederholung derfelben Handlungsweife, nachdem Inqui⸗ 
fitin längft die Folgen derfelben erfannt hatte, daß naͤm⸗ 
ih nicht nur allgemeine Unruhe und Angft In der Stadt, 
fo wie Mißtrauen und angeftrengte Wachfamfeit. der Bes 
börde, fondern auc Verdacht gegen Unfchuldige entftanden 
und diefelben in, für ihren Ruf und ihr Vermögen gleich 
fHadlihe, Unterfuchung gezogen worden waren, ließ vors 
zuglid) den hohen Grad gefinnungstofen Leichtſinns und 
den dem gemeinen Wohl gefährlichen Charakter der In⸗ 
quifitin erkennen. 

Daher waren auch die übrigen fünf Seueranlegungen 
bei der zu beftimmenden Strafe mit zu berücfichtigen. 
Denn zwar erfchienen diefelben, für fich betrachtet, ledig: 
lich als Vergehen gegen die Feuer: Polizeigefege, allein die 
hier bewiefene luxuria war eben diefelbe, welche auch in 
den drei ſtrafbareren Sällen fi) Fund gegeben; es ging da- 
her aus den erfteren die Hartnäckigfeit und Größe derfelben 
mit hervor, und die achtmalige Wiederholung derfelben 
Handlung mußte für die drei Hauptfälle als ſtraferhoͤhen⸗ 
des Moment wirfen. Dadurch aber erftreckt fi) die Strafe 
ſchon zugleich auch auf die fünf unbedeutenderen Fälle, fo 
dag eine abgefonderte polizeiliche Ahndung für diefelben 
nicht mehr Statt haben Fann. 

In Erwägung diefer Umftände und mit Rückficht auf 
die Deftimmungen des gemeinen Rechts ſowohl, als dar: 
auf, daß die, wenn gleich vielfah aus Miiperkattuik Ñ 
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euhende, Anwendung deſſelben mildere Strafen anem: . 
pfiehlt, daß jedoch ftatt der früher für die frärferen Fälle 
üblichen Zuͤchtigung die Strafe öffentlicher Arbeit, felbft 
auf mehrere Jahre, willführlich angewendet werden Eonnte, 
wurde der Inquiſitin für dreimalige culpofe Brandftiftung 
die Strafe öffentlicher Arbeit auf ſechs Jahre (gutachtlich) 
zuerkannt, auch wegen des bewieſenen Leichtfinne und ihrer 
dem Gemeinwohl gefährlichen Neigung, fernechin noch die 
Anordnung polizeilichee Aufficht für die erften Jahre Ihrer 
wieder erlangten Freiheit für angemeffen erachtet. 
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Beurtheitung 
dee 


neueften criminaliftifhen Schriften, 
und zwar In Bezug auf das römifche Strafrecht und 
den römifehen Strafprozeß. 


(Kortfebung des Auffapes Ar. XIII. in dem vorigen Stücke.) | 


Hr. Geib geht (S. 136.) von der gewiß richtigen Anficht aus, 
daß der Ältere römifche Prozeß Eeine gefepliche Beweistheorie kannte, 
dag man das Geftändniß des Angellagten als genügend betrachtete, 
um darauf ein verurtheilendes Erkenntniß bauen zu Eönnen, daß 
man auch Eeine Art vou Zwang gegen den Freien um ihn zum Ges 
fRändniß zu bewegen anwendete, wohl aber gegen Sklaven Folter eins 
treten ließ. In Bezug auf die Zeugen betrachtete man gewiß fchon 
früh (S. 140.) einige Perfonen als ſolche, die als unfähige Zeugen 
erihienen und gar nicht abgehört werden durften. In Anfchung 
der Frage, ob man damals auf Indicien verurtheilte, nimmt Hr. 
Geib ©. 144. an, daß dies geichah, daß man aber dabei eben 
nicht von einer Anficht der bindenden Kraft der Indicien und einer 
Verpflichtung der Richter, darauf zu verurtheilen wenn gewiſſe Er⸗ 
forderniffe vorhanden waren, ausgehen darf. Gewiß macht der eins 
fahe Sinn der Volksrichter Eeinen Unterfchted zwiſchen natürlichene 
und Eünftlihem Beweis; es war der aleindruck, welchen bie 
vorgefommenen Verhandlungen, wie heute zu Tage noch bei den 
Geſchwornen, auf die Richter machte, und daß die Indicien immer 
den wichtigften Einfluß auf die Meberzeugung von Richtern machen, 
die Feine Rechenſchaft über ihre Urtheilsfällung zu geben nöthig 
haben, ift begreiflih. In allen Beifpielen, welche 3.8. bei Ayrault 
aus Dionys und aus Livins gefammelt find, und in welchen Were 
urtheilungen vorfommen, fiebt man leicht, daß es nicht das Ges 
ftändniß des Angeklagten oder unmittelbare Zeugen, fondern wahrs 
fcheinlih am meiften die Wermuthungen waren, aus welchen die 
Richter verurtheilten. — In Bezug auf das Provocationsverfahren 
nimmt Hr. Geib & 134. an, daß jetzt feit Wiederauffindung der 
Schrift von Cicero de republica fein Zweifel mehr feyn könne, 
dag zu den Zeiten der Könige felbft gegen ihre eigenen Entſcheidun⸗ 


gen eine Provocation geitattet war; er verwirft aber die Anficht ” 


von Niebuhr, nad welcder die Provecation (deu ia ur ihre 
Zeit jene Bedeutung, die fie ſpäter erhielt, yeah ak, u oe 
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der Befchränfung auf Patrizier. Geib fuhr zu zeigen, daß bie 
Prevecation und Lie Comitialgerichtebarfeir auf demſelben Grunds 
gedanken beruhte, nah welchem das Velk wie uberhaurt Die höchfte 
Gewalt fe auch die Griminafgerichtsbarkeit in fich vereinigte. SPems 
renius ın 1. 2. 8. 16. D. de origine juris deute ja gerade Lars 
ouf hin, daß zwifhen den Urtheilen der Eonfuln und denen der 
Könige ein Unterfchicd Start aefunden babe. In dem Prozeſſe gegen 
Horatius habe dic Prevccatien die Wirkung gehabt, daß die Eache 
on die duumviros gewicfen und dann den Angeklagten das Recht 
eingeräumt worden, von dem Ausfpruche.an die Bolfscomitien zu 
proveciren. Die Wichtigkeit der ergangenen leges Valeria und 
Porcia besticht Hr. Geib darauf, Lab die Provocation nun auf 
alle Sachen aufgedehnt wurde. — Sin der oben Nr. 7. angeführten 
fehr beahtungswürdigen Echrift von Wöniger finden fih manche 
abweichende Anfichten über Provecarion. Nach dem Verf. ©. 246. 
hatte dies Inſtitut eine zweifache Bedeutung, cine politiſche, in ſo⸗ 
fern die Provocasion die Ferm war, in welcher eine Begnadigung 
ertheilt werden Eonnte, und cine rechtliche, in fefern fie das Mittel 
war, wirkliche Ungercchtigfeiten zu hindern. Die Anwendung hing 
der Sache nach von tem Könige ab, da cr «8 in feiner Macht 
hatte, fie zu verweigern oder zu hintertreiben, wenn ihr vorauss 
fihtlicher Erfolg ihm nicht wünſchenswerth fchien. Oft follte durch 
Hrovecation dem Welke gefchmeichelt werden. Wenn der König 
feloft zu Gericht faß, konnte von Provocation nicht die Nede fern. 
Den Zufammenhang der provocatio mit dem jus sacrum erklärt 
der Verf ©. 244. fo, daß der bei der Prevecation zjufammentres 
tende populns nie ohne fererliche Opfer die Weratbung begann und 
auch der Provocirende feine »acra operationis darbracte. Die 
Bahl der Fälle, in meichen die Provoration zur Anwendung kam, 
war wahrfcheintich Erin (©. 299.). Die der Anfiht, daß provo- 
catio nur gegen Etraferkenntniffe der jtellvertretenden Richter, und 
nur wenn der König es geftattete, entgegenftehenden Stellen von 
Cicero und Seneca widerlegt der Berf. ©. 251. theil& durch Bes 
tufung darauf, daß alle andere Schriftfteller den Aeußerungen der 
beiden eben Genannten mwiderfprechen, und daß vorzüglich Dionns 
hervorhebt, daß erit durch tie lex Valeria dem Wolfe zu Lich die 
Mrovocation eingeführt worden fen, theils daß nach den alten Nach⸗ 
richten, aus denen Eicero fchöpfte (die Pontifical- und Augurals 
bücher) , wahrfcheinlich der Zuſammenhang mir Der lex perduellio- 
nis hervortrat, bei welchem der König die Unterſuchung aus bes 
greiflihen Gründen an die duumviros überwies, melche dann als 
Stellvertreter des Königs felbft richteten, und zwar mit Unterwers 
fung unter die Provocationfgeftattung des Könige. Cicero foll das 
bei (8. 255.) zwei ähnliche Dinge vermwechfilt haben; das Urtheil 
der duumviri unter Eönigliher Autorität fennte ja auch als ein 
Urtheil des Königs ihm erfcheinen. Hr. Wöniger miderlegt nun 
(8. 258.) die Anficht Niebuhrs, welcher die Provecation unter 
den Königen nur als ein Vorrecht der Parricier betrachtet. In der 
FAeyublik erhielt das Snftitur einen wichtigern Charakter (S. 266.), 
Indem fie mm die Eicherftellung jedes röwiiſchen Bürgers vor Unbill 
rinee Magiftratsperfon vourde, medte dirb cin Termin ht 
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oder eine andere Verfügung In oder außer dem Gerichte fenn. Geiſt⸗ 
voll zeigt der Verf. (S.274.), wie das Inſtitut ein Ausfluß des rös 
miſchen Volkscharakters war, in welchem überall die Milderung 
der Strenge (durch oft genannte clementia) fich zeigte. Der Verf. 
jergliedert nun (von ©. 288. an) die einzelnen ergangeneg Gefege 
und entwidelt die Seitaltungen des Snfituts als provoc. ad po- 
pulum, ad tribunos und ad magistratus. Unfehlbar hat durch 
diefe Forſchungen, insbefondere auch durch die genaue Darftellung 
der einzelnen Punkte des Verfahrens bei der provocatio (©. 315 fgg.) 
die Einficht von der Natur der provocatio fehr gewonnen. — Wir 
Eehren wieder zu der Betrachtung der Entwidelungen des Hrn. 
Geſib zurüd. Bei der Darftellung der Zeit der quaestiones per- 
petuae zeigt der Verf. S. 172. mit Recht, wie in Rom der Gedanke, 
ein eigentliches Prozeßgeſetzbuch im heutigen Sinne zu erlaffen, nicht 
mwurzelte, wie vielmehr jede lex fireng nur auf ein beflimmtes Vers 
brechen, oder die in der lex bedrohten Verbrechen fih bezog, dafür 
eine quaestio anordnnete und das dabei zu beobachtende Verfahren 
vorfchrieb, fo daß eigentlich fo viele Prozefordnungen vorlagen, als 
es quaestiones gab. Der Verf. hat Recht (S. 173.), wenn er 
die Aufgabe als entfcheidend hält, aus dem Befondern ein Gemeins 
fames zu conftruiren, um ein Bild des damaligen Verfahrens dars 
zuſtellen. Gewiß gab «6 juör gemeinfame Grundanfichten und 
Haupthandlungen im Berfahren; nar in den Formen war Verſchie⸗ 
denheit, 3. B. über die Zahl der zu recuſirenden Richter, über die 
Zeugen, welche nicht zugelaffen werden durften. Als die Haupts 
beamten in diefen quaestiones erfcheinen die praetores (©. 178.). 
Mit Sorgfalt vermweilt der Verf. bei dem MWerhältniffe des quaesi- 
tor und des jJudex quaestionis (©. 188 fgg.). Daß der Erfte 
derjenige mazistratus war, welchem bei der Vertheilung der Ges 
fchäfte die Haltung der quaestiones zugefallen mar und welcher 
die Leitung dis Verfahrens zu beforgen hatte, tft gewiß; daß davon 
der Judex quaestionis verfchieden war , ergiebt fich fchon aus 1.1. 
pr. u. $.1. D. ad leg. Cornel. de sicar. und daraus, daß er wäh⸗ 
rend feiner Amtsführung criminell angeklagt werden konnte, mas 
bei dem magistratus nicht Statt fand, und daß er bei Eröffnung 
jedes einzelnen Prozeffes befonders beeidigt wurde. — Der Berf. 
erklärt fich wohl mit Recht (S. 187.) gegen die Anficht, daß der 


jJudex quaestionis der ftändige und wunentbehrliche Gehülfe des - 


Drätors geweſen fen; auch die von Dfenbrüggen in der oben 
Mr. 4. angeführten Schrift: Erklärung der Rede für Milo ©. 35. 
aufgeſtellte Anficht, daß der judex quaestionis der princeps ju- 
dicum, der primus inter pares war, läßt ſich nach den uns vors 
liegenden Stellen nicht begründen. Nach der Anficht des Hrn. 
Geib CS. 191.) war diefer judex felbft mit der Leitung der 
quaestio beauftragt, indem die Quäftionen, die nicht von dem 
Prätor geleitet wurden, unter dem Präfldium eines folchen judex 
ftanden; wahrfcheinlich ift es, daß dieſer judex nicht von dem 
Volke, fondern von den Prätoren gewählt wurde. Der Verf. 


+; 


(S. 193.) entwidelt dann das Verhältniß der eigentlichen urtheiæ 


Ienden judices und die Schidfale Diefes Initttuts nah Ven dete 
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minalgerichtebarfeit, welche neben ten quaestiones perpetuas be: 
ftand, und ihre Beziehungen zu der quaestio zu fchildern: dies 
geihiehr in Bezug auf die Fertdauer der Comitialgerichte (p- 216.), 
di: Serichtebarkeir des Staats (S. 217.) und die auferortentlidgen 
Quaſtionen (S. 219). Es fcheint, dab ſelche Duäftionen anges 
ordnet werden Eonnten, wenn eine befentere quaestio nach einer 
lex zu: Tas in Frage ſtehende Verbrechen noch nidt vorhanden 
war (S. 221.). Es konnte dies ven dem Volke oder dem Senate 
ang:ordner werden. Der Berf. hbantelt noch von der Griminals 
gerichtebarkeit der Centumviralgerichte (S. 233.) und der Gerichte⸗ 
derfaltung auferhalb Roms (S. 238.). In der zweiten Abrheilung 
(ES. 232. 3 zergliedert der Verf. das gerichtliche Verfahren, und 
verweilt bier umitändlicher bei dem Anklageverfahren. Der Berf. 
(SE. 237.) glaubt, daß die Idee des inquifitorifchen Verfahrens ims 
mer mehr Wurzel faßte, und zwar durdy die häufigere Anwendung 
und gröfere Bedeutung der indices und quadruplatores Die 
Gerichisbarfeit der Etarthalter in den Provinzen fcheint eine größere 
Remufhung inquifitoriicher Elemente erhalten zu haben, da fie für 
die Aufrechihaltung der Ruhe und Ordnung in den Provinzen Sorge 
tragen nıufte. Mec. glaubt nur, daß dies nur in fofern zu dem 
inquifitorifchen Verfahren führte, als eben fo wie unfere heutigen 
(Gouverneurs und Regierungspräfidenten in polizeilicher Hinficht zu fers 
gen haben, daß die Provinz von gefährlichen Menfchen gereinigt werde, 
woraus noch nicht folgt, daß gegen fofche Leute auch ein Straf 
prozeß eingeleiter werden müßte. Geſchah dies aber auch, fo ſchwebt 
nur darüber ein Dunkel, ob das fpätere Verfahren, bei welchen 
auf den Grund des Amtsberichts gewiffer Beamten eingefchritten 
wurde fo daf diefer Bericht die Etelle des Anflageverfahrens vers 
trat, auch fchen in der Republik vorfam. In Bezug auf den Gang 
des Verfahrens zergliedert der Verf. (S. 266.) die einzelnen Theile; 
hier zeiat fich fchon eine Schwierigkeit bei der Erflärung poste- 
latio. Noch für unfer heuriges Recht ift dies wichtig, da in der 
1. 29. 8.7. D. ad leg. Jul. de adulter. im Zufammenhange mit 
der Frage über Unterbrechung der Verjährung es von Sntereffe ift, 
den Zeitpunkt im UAnflageverfahren richtig zu firiren, der im römis 
fhen Rechte mit postuiatio bezeichnet ift, und dem Stadium unfes 
res heutigen Snauifitionsprozefles entfpriht. (Bahariä im Ars 
hive des Eriminalrechts 1842. ©. 203.) Alles deutet darauf, 
daß die postulatio die förmliche Anmeldung der. Anklage bes 
deutete, welche wichtig wurde, weil der magistratus erft prüfte, 
ob er nit die Anklage überhaupt oder fo wie fie vorgebradt 
war, zurüdweilen follte, z. B. wenn der, welcher ſich meldete, 
gar nicht anklagen fonntee — Bet der nominis delatio muß 
wohl der Angeklagte gegenwärtig fern (S. 270.) Wie weit 
die Interrogario ausgedehnt wurde, ift im Dunkeln; da damals 
noch gewiß der Anklageprozeß galt, fo ift wohl zu glauben, daß 
der Ankläger Fragen fielen Eonnte, welche auf die Erlangung 
eines Seftändniffes abzwedten, und Hr. Geib (©. 273.) geht wohl 
au weit, wenn er diefe interrogatio der interrogatio in jure im Ci⸗ 
rozeſſe gleichſtellt. Daß im Kalle des abgelegten Seftändniffes 
nicht ein ähnliches Werfahren vo in Sapland eintrat, Ach 
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weitere Verhandlung unndthbig war, hat Herr Geib ſchon früher 
gut bemiefen, und bier (S. 274 — 280.) durch neue Gründe unters 
ſtützt — Es fehlte nicht an Mitteln, wodurch der Angeklagte die 
Berhandlung über die Anklage befeitigen Eonnte (©. 289.), ſowie 
die Sefege früh darauf dachten, den Angeklagten gegen die calumnia 
des Anklägers ficher zu ftellen (S. 291.). Der Verf. fchildert dann 
(S. 302.) das Verfahren vor den judices. Daß auch noch in dies 
fer Periode Feine rechtliche Beweistheorie anerfonnt mar, wird. rics 
tig von dem Verf. (S. 327.) angenommen ‚, eben fo ©. 329, daß die 
Erforderniffe des Seftändniffes nicht fo wie bei uns geprüft wurden, 
fondern man fich überhaupt leichter mit dem Geftändniffe begnügte. 
Daß die Vernehmung der Zeugen auf ähnliche Weife, mie in dem. 
heutigen englifchen Strafprozeffe Statt fand, alfo zuerft der Zeuge 
von der Partei vernommen wurde, die ihn producirtd, und dann dıe 
Gegenpartei im KRreuzverhöre fragte, ift wahrfcheinlih (S. 340.). 
Es ift zu glauben, daß, wenn auch zur Zeit der quaestiones noch 
keine juriftifche Beweistheorie beftand, doch, ſchon durch den Ge⸗ 
brauch eine gewiffe Nechtsanficht über die Beurtheilung der Zeus 
genausfagen fich ausbildete und Regeln befolgt wurden, eben fo 
wie in England in dem Law of evidence ein gewiffer alter Ge⸗ 
brauch Regeln heiligt. — Eine fehr gute Abhandlung darüber, 
wie zu Cicero's Zeiten eine Art juriftifcher Logik fi) ausgebildet 
hatte, bat neuerlich ein talentooller Surift von Zürich, Herr 
Eſcher, in feiner Snauguralfchrift: De testium ratione, quae 
Romae Ciceronis aetate obtinuit. Turici 1842. geliefert. — 
Daß zu jener Zeit auf Indicienbeweis verurtheilt wurde, nimmt 
Sr. Geib ©. 354. mit Recht an. Eben wenn man zugicht, daß 
Die römifchen judices jener Zeit wie Geſchworne der heutigen Zeit 
urtheilten, muß man auch an der Erfahrung feithalten, daß die 
Geſchwornen am meilten geneigt find, auf Indicien ihr Urtheil zu 
bauen. Würden wohl die Rhetoren veranlaft geweſen fern, fo aus 
führlich und mit folcher Vorliebe die Regeln der Beurtheilung des 
Sndicienbeweifes erörtert zu haben, als die6 z.B. Eicero und Quincti⸗ 
lian thun, wenn nicht diefe Art des Beweiſes eine praftifche gemwes - 
fen wäre? Was der Verf. ©. 369. über ampliatio fagt,. ift gut. 
Den Schluß der Darftellung macht das Verhältniß der provocatio 
(S. 387.) , bei der der Verf. annimmt, daf gegen die Urtheile von 
quaestion. perpetuis feine provoc. Statt fand. In der 3ten Pr 
riode geht der Verf. ©. 396. davon aus, daß die quaestiones per- 
petuae nicht über das Ende des erſten Jahrhunderts nach Chr. hin 
ausreichten; daß aber der Grundgedanfe diefer Duäftienen ſchon früs 
her fich verloren hatte; denn die Idee, daß das Volt felbft richtete, 
pafte nicht mehr zu den in der Kaiferzeit ausgebildeten Anſichten. 
Die Gerichtsbarkeit des praefectus urbis und die des Senats ges 
wann immer mehr Ausdehnung; .der Kaifer galt als Quelle der 
Gerichtebarfeit, und fowie die Gomitialgerichte einft von den quae- 
stionibus perpetuis verdrängt wurden, Maren cs jebt die lestern 
durch die neu ausgebildeten Gerichte und durch den Untergang der 
Volksgewalt. Wie jebt nod) die Engländer alte Rechtsaustrütt kei 
behalten, während lange fchon die uriprünglihen Einiihrtungen var 
ſchwunden find, ‚worauf fich jene Ausdrüds bergen ; \o eiien 
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auch die Römer den Ausdrud judicia publica bei, als lange ſchon 
die Idee, welche jenem Gerichte zum Grunde lag, untergegangen 
war (Geib ©. 402). (Man bedauert, daf der Hr. Nerf. oft, 
wenn er die Schriften anderer Juriſten, die abweichende Meinungen 
ausfprechen, erwähnt, die Wendung wählt: Anderer Meinung ift 
freilih. Im diefem Worte liegt cine Geringfhägung der Anders 
denfenden.) Das Berhälmiß der judicia extraordinaria ſchildert 
der Hr. Verf. &. 404. richtig nad den verfchiedeuen Bedeutungen. 
Wir werden unten die öfter abweichenden Anfichten von Platner 
in der oben Nr. 2. angeführten Schrift näher bemerfen. Es ift 
richtig, daß in Vergleich mit dem Prozeß in der quaest. perpetuis 
der gefammte in der Kaiferzeit ausgebildete Prozeß ein auferordents 
licher geworden ift, wie Hr. Geib S. 406. bemerft; dies ift uns 
fehlbar wahr, wenn man den Zuſatz macht, daß in Anfehung mes 
niger bedeutenderen Verbrechen, die mit geringerer Strafe belegt were 
den Fonnten, ein felbftftändiges Verfahren fi ausbildere; wir möch⸗ 
ten glauben, daß dies Verfahren überall angewendet wurde, mo 
extra ordinem verhandelt werden follte. Gute Erörterungen finden 
fih ©. 413. über die Entwidelung der Gerichtsverfaffung in der 
Kaiferzeit, vorzüglich über die jJurisdictio des Senats ©. 414 fg., 
©. 420. über die Gerichte der Kaifer, ©. 431. über die Gerichte der 
praefecti praetorio, ©. 439. über Gericht des praefectus urbi, 
©. 462. über die Gerichte für Stalien und ©. 471. der Provinzen. 
Da in diefer Periode die Lehre von den Gerichteftänden verwickelter 
wurde, fo behandelt der Verf. ©. 486. ausführlich die Streitfragen 
über die Gerichtsftände, und ©. 492. insbefondere das Verhältniß 
des fori deprehensionis, welches der Verf. nur auf die Vorunters 
fuchung bezieht, welche einigen Beamten bei begangenen Verbrechen 
zuftand. Won ©. 496 an wird von den privilegirten Gerichtsſtän⸗ 
den gehandelt. Bei der Schilderung des Verfahrens jener Zeit bes 
merkt der Verf. &. 508, daß zwar das Prinziv der Oeffentlichkeit 
geblieben, aber dadurch einigermaßen verändert worden fey, daß 
die Verhandlungen aus dem offenen Forum in gefchloffene Sitzungs⸗ 
fäle verlegt wurden. Die Mündlichfeit blieb die Regel, allein es 
"wurden die Urtheile jedesmal fchriftlich aufgezeichnet, und es fcheint, 
daß man (vielleicht wie in den franzöfiichen Alfiienverhandlungen) 
reotokolle über die Verhandlungen hielt. Welchen Umfang dirfe 
atten, ift freilich im Dunkeln (©. 513.). In Bezug auf den Ans 
Flageprozeß meint der Verf. (S. 515.), daß diefe Prozefform zwar 
noch gilt, aber ſchon allmählig als die todte Schale eines fremden 
Kerns, des Snquifitionsprozeffes, erſchien. Daf über das Auftreten 
als Ankläger und über die Berechtigung zur Anklage in dieſer Per 
riode ſchon Weränderungen vorgingen, wird ©. 516 — 520. gezeigt. 
Man kann zwar (nah ©. 522.) wohl annehmen, daß zwei Prozeß⸗ 
formen, das Anklage- und das inquifiterifche Verfahren, neben eins 
ander vorkommen; das eigentliche accufatorifche Verfahren wurde 
aber jetzt von einem inquifitorifhen Charakter durchdrungen ; es hatte 
fih ſchon die Anfiht, nach welcher man einft das Auftreten als Ans 
Eäger als ehrenhaft betrachtete, immer mehr verloren; man mußte 
Mittel anwenden, um zwei Anklogen u beweam, 06 galt feldft 
( nad ©. 526.) bald die Anſicht, dan bei genen Berheeiken dor 
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Gericht auch ohne Ankläger einfchreiten dürfe; die Zahl folcher Vers 
brechen wurde immer größer; der Verf. meint felbft, daß allmählig 
bei allen ſchweren Verbrechen die Verpflichtung zum amtlichen Eins 
fhreiten anerkannt war, wenn ein eigentliher Anfläger nicht aufs 
treten wollte und die Sache fonit ein gewiſſes Auffehen ermedt hatte. 
Die publicae sollicitudinis cura follte nach der Vorſchrift Con⸗ 
ftantins wie eine förmliche accusatio der Magiftrat beftimmen; die 
Nov. 128. c. 21. joll dies noch erweitert haben. Trat der Ankläger 
zurüd, fo trug man in der fpäteren Zeit felbft fein Bedenken, daß 
das Gericht Eraft eigenen Rechts Die Unterfuchung beendigte. Es 
gab aber auch ein Verfahren, bei welchem zwar fein Verfahren 
von Amts wegen, aber auch Erin fürmliches Anklageverfahren eintrat,’ 
fondern eine minder förmliche Anzeige Statt fand, deren Benugung 
den Gerichten überlaffen war. Hierher gehört das Amtsverhältniß 
der Irenarchae, Stationarii, Curiosi, von denen der Verf. S. 528. 
529, ſpricht. Nach ©. 530: foll man fpäter foweit gegangen feyn, 
dag man jeden Beamten verpflichtete, auf Entdeckung der Verbre⸗ 
chen fein Augenmerk zu richten und im Betretungsfalle die Echuldis 
gen den Gerichten zu denunciren. Gin inquifitorifches Element finder 
der Verf. ©. 532. noch in der weiteren Ausbildung des Snftiruts 
der jJudices und quadruplatores, Man fieht leicht, daß der Verf. 
gründlich die wichtige Srage erörtert hat; gewiß hat er auch in fos 
fern recht, als die alte Bedeutung dis Anklageprozeffes fich veräns 
derte, die Anficht von der Nothwendigkeit einer officielen Thätigkeit 
zur Entdedung von Verbrechen immer mehr fiegte und Mittel geges 
ben werden mußten, die Lücken, melche der Anklageprozeß Dadurch 
veranlaßte, dag immer weniger Privatankläger auftraten, ausgefüllt 
werden mußten. Es ergiebt fih auch dies inquifitorifche Element 
dadurch, daß der magistratus immer mehr die Ausmittelung der 
Mahrheit fich angelegen ſeyn lief, und Beweiſe benußte, wenn auch 
der Anfläger nicht auf ihre Benußung angetragen hatte, und daß 
fhon mehr ein Hinwirfen auf die Erlangung des Geftändniffes vors 
fam. Dem Necenf. feheint aber, daß man nur annehmen fann, 
daß dem fpäteren römifchen Rechte die Idee einer amtlichen Sorg⸗ 
falt für Entdeckung der Verbrechen in fofern vorfchwebte, als man 
mehrere Arten von Beamten. Eannte, welchen die Auffpürung der. 
Verbrechen oblag. Daß fie eine Art von Vorprüfung um den Irr⸗ 
thum zu vermeiden vornehmen Eonnten, iſt glaublih; ihre Amts⸗ 
berichte (elogia, notoria) fcheinen nun die Stelle des förmlichen 
Unklagelibells vertreten zu haben; man befreite fie von jenen Vers 
pflichtungen,, welche den Privatanflägern oblag; fie felbit aber fchets 
nen als Öffentliche Ankläger betrachtet worden zu fyn. Sm Duns 
feln it nur, welchen Antheil diefe Perfonen an den Verhandlungen 
felbft, wenn fie ver dem magistratus begannen, hatten. Dies 
Verfahren der amtlihen Thätigkeit dieſer angeltellten Beamten 
fheint in den Gonftitutionen mit dem Ausdrud: publicae sollicitu- 
dinis cura, bezeichnet zu fern. Wie weit man aus einzelnen GStels 
len, in welchen die Kaifer eine amtliche Thätigkeit gewiffen Beam⸗ 
ten zur Pflicht machen, ‘auf ein inquifitorifches Verfahren (dlisken 
fann, ift fehr zweifelhaft. Die oberadminiitrative, pioltiyelliie Sie 
tigkeit war wohl ſchon früh in dem praeses provinclae aurtaunkT 
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Unſer Zeitalter und wie e8 geworden nach feinen politifchen, 
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Da Hinrichs Politiſche Vorleſungen ſchon vielfach Gegenſtand 
der Beſprechung in oöͤffentlichen Blättern gewerden find, fo bedarf 
es wohl feiner befonderen Hinweifung cuf das vorliegende michrige 
und intereſſante Werk. 

Halle, October 1843. 
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minalgerichtebarfeit, melche neben den quaestiones perpetuae bes 
ftand, und ihre Beziehungen zu der quaestio zu fchildern: dies 
geichieht in Bezug auf die Kortdauer der Gomtitialgerichte (p. 216.), 
die Gerichtsbarkeit des Staats (S. 217.) und die auferordentlidhen 
Duaftionen (©. 219). Es feheint, daß folche Quäſtionen anges 
ordnet werden Eonnten, wenn eine befondere quaestio nach einer 
lex für das in Frage ftehende Verbrechen noch nicht vorhanden 
war (©. 221.). Es konnte dies von dem Volke oder dem Senate 
angeordnet werden. Der Verf. handelt noch von der Criminal 
gerichtsbarfeit der Centumviralgerichte (©. 233.) und der Gerichtts 
derfaffung außerhalb Roms (©. 238.). In der zweiten Abtheilung 
(S. 232.) zergliedert der Verf. das gerichtliche Verfahren, und 
verweilt bier umitändlicher bei dem Anklageverfahren. Der Verf. 
(©. 237.) glaubt, daß die Idee des inquifitorifchen Verfahrens ims 
mer mehr Wurzel faßte, und zwar durch die häufigere Anwendung 
und größere Bedeutung der indices und quadruplatores. Die 
Gerichisbarfeit der Etarthalter in den Provinzen fcheint eine größere 
Beimiſchung inquifitorifcher Elemente erhalten zu haben, da fie für 
die Aufrechrhaltung der Ruhe und Ordnung in den Provinzen Sorge 
tragen mufte. Mec. glaubt nur, daß divs nur in fofern zu dem 
inquiſitoriſchen Verfahren führte, als eben fo wie unfere heutigen 
Gouverneurs und Regierungspräftdenten in polizeilicher Hinficht zu fors 
gen haben, daf die Provinz von gefährlichen Menfchen gereinigt werde, 
moraus noch nicht folgt, daß gegen folche Leute auch ein Streafs 
prozeß eingeleitet werden müßte. Geſchah dies aber auch, fo ſchwebt 
nur darüber ein Dunfel, ob das fpätere Verfahren, bei welchem _ 
auf den Grund des Amteberichts gewiffer Beamten eingefchritten 
wurde fo daf diefer Bericht die Stelle des Anflageverfahrens vers 
trat, auch fehen in der Republik vorfam. In Bezug auf den Gang 
des Verfahrens zergliedert der Verf. (S. 266.) die einzelnen Theile; 
hier zeiat fich ſchon eine Schwierigkeit bei der Erflärung postu- 
latio. Noch für unfer beuriges Recht ift dies wichtig, da in der 
1. 29. 8.7. D. ad leg. Jul. de adulter. im Zufanmenhange mit 
der Frage tiber Unterbrechung der Verjährung es von Sntereffe iſt, 
den Zeitpunkt im Anklageverfahren richtig zu firiren, der im römi⸗ 
ſchen Rechte mit postuiatio bezeichnet ift, und dem Stadium unfes 
res heutigen Inquifitionsprozefles entipriht. (Bahariä im Ars 
chive des riminalrehts 1842. ©. 203.) Alles deutet darauf, 
daß die postulatio die förmliche Anmeldung der. Anklage bes 
deutete, welche wichtig wurde, weil der magistratus erft prüfte, 
ob er nicht die Anklage überhaupt oder fo wie fie vorgebracht 
war, zurüdweilen follte, z. B. wenn der, welcher fich meldete, 
gar nicht anklagen konnte. — Bet der nominis delatio muß 
wohl der Angeklagte gegenwärtig fern (S. 270.) Wie weit 
die interrogatio ausgedehnt wurde, ift im Dunkeln; da damals 
noch gewiß der Anklageprozeß galt, fo ift wohl zu glauben, daß 
der Ankläger Fragen fielen Eonnte, welche auf die Erlangung 
eines Seftändniffes abzmedten, und Hr. Geib (©. 273.) geht wohl 
zu teit, wenn er diefe interrogatio ‚der interrogatio in jure im Eis 
silprozeffe gleichftelt! Daß im Falle des abgelegten Seftändniffes 
nicht ein ähnliches Verfahren vote in Supland etrat, MW daE eine 
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weitere Verhandlung unndthig war, hat Herr Geib ſchon früher 
gut bemiefen, und hier (S. 274 — 280.) durch neue Gründe unters 
ſtützt — Es fehlte nicht an Mitteln, wodurch der Angeklagte die 
Berhandlung über die Anklage befeitigen Eonnte (©. 289.), ſowie 
die Sefege früh darauf dachten, den Angeklagten gegen die calumnia 
des Anklägers ficher zu ftellen (S. 291.). Der Verf. fehildert dann 


(S. 302.) das Verfahren vor den judices. Daß auch noch in dies 


fer Periode Eeine rechtliche Beweistheorie anerfannt war, wird. rids 


tig von dem Verf. (S. 327.) angenommen, eben fo ©. 329, daf die | 


Erforderniffe des Geftändniffes nicht fo wie bei uns geprüft wurden, 


fondern man fich überhaupt leichter mit dem Geltändniffe begnügte. 
Daß die Vernehmung der Zeugen auf ähnliche Weife, wie in dem. 
heutigen englifchen Strafprozeffe Statt fand, alfo zuerft der Zeuge: 


von der Partei vernommen wurde, die ihn producirtd, und dann dıe 
Gegenpartei im Kreuzverhöre fragte, iſt wahrfcheinlih (©. 340.). 
Es ift zu glauben, daß, wenn auch zur Zeit der quaestiones noch 
feine juriftifche Beweistheorie beitand, doch, fchon durch den Ge⸗ 
brauch eine gewiſſe NRechtsanficht über die Beurtheilung der Zeur- 
genausfagen fich ausbildete und Regeln befolgt wurden, eben fo 
wie in England in dem Law of evidence ein gemwiffer alter Ge⸗ 
brauch Regeln heiligt. — Eine fehr gute Abhandlung darüber, 
wie zu Cicero's Zeiten eine Art juriftifcher Logik ſich ausgebildet 
hatte, bat neuerlich ein talentvoller Surift von Zürich, Herr 
Eſcher, in feiner Snauguralfchrift: De testium ratione, quae 
Romae Ciceronis aetate obtinuit. Turici 1832. geliefert. — 
Daß zu jener Zeit auf Indicienbeweis verurtheilt wurde, ninmt 
Hr. Geib ©. 354. mit Recht an. Eben wenn man zugicht, daß 
die römifchen judices jener Zeit mie Gefchtborne der heutigen Zeit 
urtheilten, muß man auch an der Erfahrung feithalten, daf die 
Geſchwornen am meilten geneigt find, auf Indicien ihr Urtheil zu 
bauen. Würden wohl die Rhetoren veranlaßt gewefen fern, fo aus: 
führlih und mit folcher Vorliebe die Regeln der Beurtheilung dis 
Andicienbeweifes erörtert zu haben, als dies z. B. Cicero und Quincti⸗ 


lian thun, wenn nicht diefe Art des Beweiſes eine praftifche gemes - 


fen wäre? Was der Verf. ©. 369. über ampliatio fagt,. ift gut. 
Den Schluß der Darftelung macht das Verhältniß der provocatio 
(S. 387.), bei der der Verf. annimmt, daß gegen die Urtheile von 
quaestion. perpetuis feine provoc. Statt fand. In der 3ten Per 
riode geht der Verf. ©. 396. davon aus, daß die quaestiones per- 
petuae nicht über das Ende des erſten Sahrhunderts nad) Chr. hin= 
ausreichten; daß aber der Grundgedanfe diefer Quäftionen ſchon früs 
her fich verloren hatte; denn die Idee, daß das Volk felbit richtete, 


pafte nicht mehr zu den in der Kaiferzeit ausgebildeten Anfichten. 


Die Gerichtsbarkeit des praefectus urbis und die des Senats ges 
wann immer mehr Ausdehnung; .der Kaifer galt als Quelle der 
Gerichtebarfeit, und fowie die Comitialgerichte einft von den quae- 
stionibus perpetuis verdrängt wurden, Maren c5 jest die legtern 
durch die neu ausgebildeten Gerichte und durch den Untergang der 
Volksgewalt. Wie jebt noch die Engländer alte Rechtsausdrüde kei: 


behalten, während lange fchon die urſprüngchen Eindhtungn vers 


ri 


ſchwunden find, ‚worauf fich jene Ausdrüde bezogen, \d —XX& 
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auch die Römer den Ausdrud Judicia puhlica bei, als lange ſchon 
die Idee, welche jenem Gerichte zum Grunde lag, untergegangen 
war (Geib ©. 402.). (Dan bedauert, daß der Hr. Verf. oft, 
wenn er die Schriften anderer Zuriften, die abweichende Meinungen 
ausfprechen, erwähnt, die Wendung wählt: Anderer Meinung ift 
freilidh. In diefem Worte liegt eine Geringfchägung der Anderss 
denfenden.) Das Berhälmiß der judicia extraordinaria fchildert 
der Hr. Verf. ©. 404. richtig nach den verfchiedeuen Bedeutungen. 
Wir werden unten die öfter abweichenden Anfichten von Platner 
in der oben Nr. 2. angeführten Schrift näher bemerfen. Es ift 
richtig, daß in Vergleich mit dem Prozeß in der quaest. perpetuis 
der gefammte in der Katferzeit ausgebildete Prozeß ein auferordents 
licher geworden ift, wie Hr. Geib S. 406. bemerkt; dies ift uns 
fehlbar wahr, wenn man den Zuſatz macht, daß in Anfchung mes 
niger bedeutenderen Verbrechen, die mit geringerer Strafe belegt were 
den Eonnten, ein felbftftändiges Verfahren fich ausbildete; wir möch⸗ 
ten glauben, daß dies Verfahren überall angewendet wurde, 10 
extra ordinem verhandelt werden follte. Gute Erörterungen finden 
fih ©. 413. über die Entwidelung der Gerichtsverfaffung in der 
Kaiferzeit, vorzüglich über die Jurisdictio des Senats ©. 413 fg., 
©. 420. über die Gerichte der Kaifer, ©. 431. über die Gerichte der 
praefecti praetorio, S. 439. über Gericht des praefectus urbi, 
©. 462. über die Gerichte für Stalien und ©. 471. der Provinzen. 
Da in diefer Periode die Lehre von den Gerichtsitänden verwickelter 
wurde, fo behandelt der Verf. ©. 486. ausführlich die Streitfragen 
über die Gerichtöftände, und ©. 492. insbefondere das Verhältniß 
des fori deprehensionis, welches der Verf. nur auf die Norunters 
fuhung bezieht, welche einigen Beamten bei begangenen Verbrechen 
zultand. Won ©. 496. an wird von den privilegirten Gerichtsitäns 
den gehandelt. Bei der Schilderung des Verfahrens jener Zeit bes 
merkt der Verf. S. 508, daß zwar das Prinziv der Deffentlichkeit 
geblieben, aber dadurch einigermaßen verändert worden fen, daß 
die Verhandlungen aus dem offenen Forum in gefchloffene Sitzungs⸗ 
fäle verlegt wurden. Die Mündlichfeit blich die Regel, allein «6 
murden die Urtheile jedesmal fchriftlich aufgezeichnet, und es fcheint, 
daß man (vielleicht wie in den franzöftichen Aſſiſenverhandlungen) 
Protokolle über die Werhandlungen hielt, Welchen Umfang diefe 
hatten, ift freilich im Dunkeln (©. 513.). In Bezug auf den Ans 
flageprozeß meint der Verf. (S. 515.), daß diefe Prozefform zwar 
noch gilt, aber ſchon allmählig als die todte Schale eines fremden 
Kerns, des Inquifitionsprozeffes, erihien. Daf über das Auftreten 
als Ankläger und über die Berechtigung zur Anklage in diejer Per 
riode fchon Veränderungen vorgingen, wird ©. 516 — 520, gezeigt. 
Man kann zwar (nach ©. 522.) wohl annehmen, daß zwei Prozeß⸗ 
formen, das Anklage s und das inquifitorifhe Verfahren, neben eins 
ander vorkommen; das eigentliche accufatorifhe Verfahren wurde 
aber jest von einem inquifitorifchen Charakter durchdrungen; es hatte 
fih ſchon die Anficht, nach welcher man einft das Auftreten als Ans 
kläger als ehrenhaft betrachtete, immer mehr verloren; man mußte 
Mittel anwenden, um zwei Anktagen zu bewegen; es galt ſelbſt 
(nah S. 526.) bald die Anſicht, daB bei guten Berkerigen ton 
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Gericht auch ohne Ankläger einfchreiten dürfe; die Zahl folcher Vers 
brechen wurde immer größer; der Verf. meint felbft, daß allmählig 
bei allen ſchweren Verbrechen die Verpflichtung zum amtlichen Ein: 
fchreiten anerfannt war, wenn ein eigentlicher Ankläger nicht aufs 
treten wollte und die Sache ſonſt ein gewiffes Auffehen erweckt hatte. 
Die publicae sollicitudinis cura follte nach der Vorſchrift Eons 
ftantine wie eine fürmliche accusatio der Magiftrat beftimmen; die 
Nov. 128. c. 21. joll dies noch erweitert haben. Trat der Anfläger 
zurüd, fo trug man in der fpäteren Zeit felbft Fein Bedenken, daß 
das Gericht Eraft eigenen Rechts die Unterfuchung beendigte. Es 
gab aber auch ein Verfahren, bei welchem zwar fein Verfahren 
von Amts wegen, aber auch kein fürmliches Anklageverfahren eintrat, 
fondern eine minder förmliche Anzeige Statt fand, deren Benugung 
den Gerichten überlaffen war. Hierher gehört das Amtsverhältmiß 
der Irenarchae, Stationarii, Curiosi, von denen der Verf. ©. 528. 
529. fpriht. Nach ©. 530: fol man fpäter foweit gegangen feyn, 
dag man jeden Beamten verpflichtete, auf Entdedung der Verbre⸗ 
chen fein Augenmerk zu richten und im Betretungsfalle die Echuldis 
gen den Gerichten zu denunciren. Ein inquifitorifches Element findet 
der Verf. S. 532. noch in der weiteren Ausbildung des Inſtituts 
der Judices und quadruplatores. Man ficht leicht, daß der Verf. 
gründlich die wichtige Frage erörtert hat; gewiß hat er auch in fos 
fern recht, als die alte Bedeutung dis Anflageproseffes fich veräns 
derte, die Anficht von der Nothwendigkeit einer officiellen Thätigkeit 
zur Entdedung von Verbrechen immer mehr fiegte und Mittel geges 
ben werden muften, die Lücken, melche der Anklageprosch dadurch 
veranlafte, daf immer weniger Privatankläger auftraten, ausgefüllt 
werden muften. Es ergiebt fich auch dies inquifitorifche Element 
dadurch, daß der magistratus immer mehr die Ausmittelung der 
Wahrheit fich angelegen feyn ließ, und Beweife benußte, wenn auch 
der Ankläger nicht auf ihre Benutzung angetragen hatte, und daß 
fhon mehr ein Hinwirfen auf die Erlangung des Geftändniffes vors 
fam. Dem Recenf. feheint aber, daß man nur annehmen fann, 
daß dem fpäteren römifchen Rechte die Idee einer amtlichen Sorgs 
falt für Entdeckung der Verbrechen in fofern vorſchwebte, als man 
mehrere Arten von Beamten. Eannte, welchen die Auffpürung der 
Verbrechen oblag. Daß fie eine Art von Vorprüfung um den Srrs 
thum zu vermeiden vornehmen konnten, ilt glaublidh; ihre Amts⸗ 
berichte (elogia, motoria) fcheinen nun die Stelle des fürmfichen' 
Anklagelibells vertreten zu haben; man befreite fie von jenen Ver⸗ 
pflichtungen, welche den Privatanflägern oblag; fie ſelbſt aber feheis 
nen als öffentliche Ankläger betrachtet worden zu fern. Im Duns 
feln it nur, welchen Antheil diefe Perfonen an den Verhandlungen 
felbft, wenn fie vor dem magistratus begannen, hatten. Dies 
Berfahren der amtlichen Thätigkeit diefer angeltellten Beamten 
fheint in den Conftitutionen mit dem Ausdrud: publicae sollicitu- 
dinis cura, bezeichnet zu fenn. Wie meit man aus einzelnen Stels 
len, in welchen die Kaifer eine amtliche Thätigkeit gemwiffen Beam⸗ 
ten zur Pflicht machen, ‘auf ein inquifttorifches Verfahren (diiukea 
fann, ift fehr zweifelhaft. Die oberadminiftrative, plucittihe hör 
tigkeif war wohl jchon früh in dem praeses provinciae anrtonntT 
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Unſer Zeitalter und wie es geworden nach ſeinen politiſchen, 
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und intereffante Werk. 

Halle, October 1843. 


© U. Schwetfchfe und Sohn. 








Bes. F. Köhler in Leipzig ift fo eben erfchienen 
und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Beiträge 


zur 
eivilgerichtlichen Praxis 


v 
Afefor Dr. & Höpfner. 
II. Bd. 18 Hft. broch. 15 Nor. 


. Seimbad, Dr. ©. €, Die Lehre von der Frucht 
nad) gemeinen in Deutſchland geltenden ok, 
gr. 8. 21 Bogen. 1Rthlr. 2215 Nor. 


— 


’ 





l> 
® 
.n 
‚ 
.„ ‘ 
- — 
Zur; 
. 
. 
u) 
. 
[N 
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den Sefeßgeber in Bezug auf die Strafanftalten geftellt 
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Auffaßes Ar. KIV. im vorigen Stücke.) ©. 560 
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Straferkenntnifien, 
angelnüpft an einen Rechtsfall 
von 
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Die Frage, „in wiefern die durch Schreibfehler in einem 
Criminalurtheile vorkommenden Strafbefiimmungen in .. 
Rechtskraft übergehen?” Hat Mittermaier in unferm 
Archive ') zum Gegenftand einer Erörterung, gemacht und 
verneinend beantwortet. Gewiß mit vollem Rechte. 
Die Veranlaffung hatte ihm ein Rechtefall geboten, wo 
durch ein Verfehen des Abfchreibers , welches auch dem die 
Ausfertigung des Erfenntniffes collationivenden Kanzlei 
beamten entgangen war, eine weit gelindere Sreiheitsftrafe 
(fünf Jahre fratt funfjehn) angefegt: und publicitt, 


1) Neucs Archiv des Criminalrechts Bd. IX. Eu 
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und danach von dem Beructheilten ein jus quaesitum 
behauptet und in Anfpruch genommen worden war, als 
das Dbergericht den alsbald bemerf en Fehler, Durch Uns 
terftellung der eigentlichen, mittelft Eollegialbefchluffes ges 
richtsverfaſſungsmaͤßig erfannten Strafe verbefferte. Ob⸗ 
gleich es unzweifelhaft ift, daß, wie überhaupt Fehler und 
Berfehen, felbft nicht bloße Schreib und Redactionsfeh- 
ler, da fie nicht die Wahrheit, nicht das für richtig Er- 
kannte find, unmittelbar gut gemacht werden dürfen ?), 
fo war es doch in dem gegebenen Kalle wohl zu billigen, 
die Sache felbft nochmaliger richterlicher Prüfung zu unter: 
werfen und um größerer Unparteilichfeit willen ein aus: 
twärtiges Erfenntniß einzuholen. Es Fünnte auffallen, daß 
diefes den Schreibfehler, nachdem er durch Publication des 
gedachten Urtheiles eine Art von Autorität erhalten hatte, 
beftätigte und fomit — ein gefährliches Princip auf: 
ftellte — wenn man nicht den Erflärungsgrund in der fo 
oft mißverftandenen Begünftigung des Angefchuldigten oder 
Schuldigen zu fuchen hätte. Wenn die Grunde, die da: 
für angeführt wurden und welche der Verfaffer der in Bes 
zug genommenen Abhandlung genügend widerlegt, diejeni⸗ 
gen waren, welche das Spruchcollegium geleitet hatten, 
fo mußte deren Unhaltbarfeit einleuchten, und in fernerer 
Inſtanz, mit Aufhebung der angeblichen Rechtskraft und 
und der Gültigkeit eines Schreibfehlers, fo gefprochen wer: 
den, wie es der Verfaffer anführt und rechtfertigt. 


2) L. 46. D. de re judicata: „Actorum verba emendare 
tenore sententiae perseverante , non est prohibitum.” Der 
Tenor der Sentenz ift aber das. wirflich gefällte, nicht das 
unvichtig abgefchriebene Urtheil. Vgl. noch L. 42. D. eod. 
L. 1. $. 2. D. quae sententiae sine appell, rescind. L. 1. 
Con. ‘de errore calculi, f. auch Paul. sent. recept. V. 5. 
§. 11. einde Handbuch über die Lehre von den Reatsmite 
deln Ih. I, $. 13. 22 fg. 


\ 
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Gefährlich nenne ich jene Anfiht, die wohl jet 
nirgends mehr einen Vertheidiger findet, weil fie durch 
- Sanetionirung folcher Fehler, im Widerfpruch gegen die 
wahrhafte Bedeutung und den Zweck der Gerechtigkeits⸗ 
pflege, der Willführ und noch dazu der untergeordneten 
Beamten, deren Gefchäft Hier nicht als felbftftändige dene :' 
ende Thätigfeit, fondern als aͤußerliche mechanifche fich 
äußert, einen @influg und eine Anerfennung einräumt, 
deren nachtheilige Folgen nicht ausgeführt zu werden braus 
chen. Könnte nicht eben fo gut, wie ein Berfehen die Urfache 
des Fehlers war, auch Abficht, gefliffentliche Entftellung 
des Urtheild Statt finden, koͤnnte nicht — wenn man eins 
mal mißtrauifceh ift, die Behauptung eines verwerflichen 
Einfluſſes, einer Beftechung 2. gemacht werden? Und 
würde nicht — davon gar nicht zu fprechen, daß ein fols 
her Fehler auch einmal unentdeckt bliebe, daß das. falfche 
Urtheil voliftrecft würde, daß ſolches auch wohl umgefehrt 
auf eine härtere Ahndung lauten koͤnnte — den Gegnern 
des fchriftlichen Verfahrens ”) ein neuer bisher noch nicht 
geltend gemachter Grund an die Hand gegeben? 

Was in jener Abhandlung uͤber das Verhaͤltniß des 
ſ. g. formellen und materiellen Rechts und den in dieſer 
Hinſicht obwaltenden Unterſchied zwiſchen dem buͤrgerlichen 
und dem ſtrafrechtlichen Verfahren geſagt iſt, ſcheint mir 
zutreffend, wenn auch Einzelnes, nach dem jetzigen Stand⸗ 


— — — 


3) Wenn ich gleich für bi Mundlichkeit und Oeffentlichkeit mich 
erklärt habe, fo konnten doch die. häufig vorgebrachten aber 
nicht überall ans dem Weſen der Sache entlehnten Gründe ” 
mich fo wenig beftimmen, als ich es unterlaffen durfte, zu zei⸗ 
gen, daß der Schriftlichkeit sc. nicht die Unmöglichkeit zuges 

ſchrieben werden könne, wahre Gerechtigkeit zu handhaben. 

Ein Einwand, wie der im Zert bemerkte, würde um fo unges 
rechter ſeyn, ie mehr ja felbft die Unrichtigkeit jener Behaups 
tung anerkannt wird, mit der fich unfre jeßige Darftellung bes 
ſchäftigt. Bei der bloßen Mündfichkeit ehe * ein ähnliches 
Verſehen oder Willkühr denken, wogegen en — 
(gerichtlich sefundene) Seht aufreäit erhalten werr 

Y % — 
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punfte der Wiffenfchaft anders begründet werden dürfte. 
Allein es iſt nicht zu uͤberſehen, daß der erörterte Kat 
auch nicht in die Kategorie des foͤrmlichen Rechts ges 
höre. Unter diefem verfteht man nämlid — im Gegen: 
fage zu dem wahrhaft gerechten Rechte, zu dem Ausfpruche, 
der nur folches zu feinem Inhalte hat, der auf einer richti⸗ 
gen Erfenntniß der wahren Beichaffenheit der Thatfache und 
deren richtiger Unterftellung unter die hier in Anwendung 
fommenden Rechtsgrundfäse beruht — dasjenige, was 
wirklich in dem verfaffungsmäßig gefchöpften gerichtlichen 
Urtheile ausgefprochen und eröffnet worden ift, möge ed 
mit dem f. g. materiellen Rechte übereinftimmen, — was 
man bezweckt und hofft, oder wie diefelben abweichen, was 
man aber hier nicht weiß, fo daß der Widerfpruch gar 
nicht erkannt wird, da deflen Offenbarung ein anderes Erz 
kenntniß zur Folge hätte haben muͤſſen. Das ift dann 
formelles, der Rechtskraft fahiges Recht, welches gel 
ten muß, wenn e8 nicht angefochten und in ferner Inſtanz 
durch ein anderes Erfenntniß erfeßt wird, bei welchem aber 
diefelbe Betrachtung toiederholt werden kann). Nur wo 
eine Nichtigkeit obwaltet, ift nicht einmal von formel: 
lem Rechte im eigentlichen Sinne die Rede, obgleich das, 
was in die Erfcheinung trift, fo lange aber die Nichtig- 
feit noch nicht wahrgenommen und als folche anerfannt 
worden iſt, nothwendig felbft in der Seftalt des for: 
mellen Rechts hervortritt. Wehnlich verhält es ſich mit 
den Schreib = oder Redactionsfehlern. Hier wird aber 
nicht einmal ein förmliches Recht ausgefprochen, d. h. nicht 
das, was das Gericht für Recht gehalten hat und als fol- 


4) Paul, L. 11. D. de J. et J. „Praetor quoque jus red- 
dere dicitur, etiam cum inique deccernit: ratione scilicet 
facta , non ad id, quod ita Praetor fecit, sed quod Prae- 
torem facere convenit.” Ulp.L. 1. i. f. D. de appella- 
Sionibus: „licet nonnunguam bene jatas sententias in pe- 

_, Jus reformet. neque enim utique melius prunumeigt, qui 
novissimus, sententiam Yaturus est.” 


|‘ % 
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ches geltend gemacht wiffen will, ſondern etwas anderes, 
was ganz außerhalb des Gebietes des Rechtsfpruches und 
feiner entfprechenden äußern Befundung liegt. Es würde 
diefes, wenn e8 vorübergehend als gültig. erfcheinen koͤnnte, 
mindeftens wie eine aufzuhebende Nichtigkeit behandelt 
werden müflen, und darauf allein Eönnte fih auch ein ets - 
waniger Zweifel begiehen, ob der Fehler, fobald er in dies 
fer Eigenfchaft erfannt worden, unmittelbar verbeſſert oder 
im Wege einer Anfechtung des Urtheild gehoben tverden 
muͤſſe; der letzte Weg därfte jedenfalls nicht verweigert 
werden — obfchon man die Analogie des bürgerlichen 
Prozeſſes und das Verfahren in folchen Fällen Hier gelten 
laffen dürfte, wo ein Rechtsmittel Dadurch entbehrlich wird; 
daß der Befchwerde fofort Durch das Obergericht oder fonfk 
auf geeignete Weife abgehoffen werden Könnte und wirklich 
abgeholfen würde’). Wäre nämlich der Veructheilte feinen 
Meinung nach gefränft, fo wuͤrde er, felbft ohne die 
Rüdfiht, daß das zu hart erfcheinende Erkenntniß auf 
dem gedachten Fehler berute, ein Rechtsmittel (fo weit. - 

es zufäffig ift) ergreifen, wo dann, unabhängig von der 
weitern rechtlichen Würdigung der Sache, das Verſehen 
ſich herausftellen müßte; wäre, wie im vorliegenden Falle, 
der Fehler dem Verurtheilten günftig, fo daß er ein In⸗ 
tereffe Hätte, daraus ein jus quaesitum zu behaupten und 
ſich der, nur durch Verſehen, nicht fofort richtig eröffnes 
ten Sentenz zu entziehen fuchte, fo wird es nach der befonz 
dern Landesverfaffung auch nicht an einem rechtlichen Auss - 
tvege mangeln, indem entweder ein Staatsanwalt oder 
fonft eine mit den entfprechenden Kunctionen bekleidete Pers 
fon das wahre Recht zu vertreten hätte, 
Was nämlich uͤberhaupt folche Fehler, wenn es fo 
weit gekommen ift, wie hier vorausgefeßt wird, wenig⸗ 


Heindea.. DK 18 fg; 
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ſtens äußerlich als foͤrmliches Recht erfcheinen läßt, 
ift die Korm der Bekundung des Rechtsfpruches, welche 
das Zufammentreffen zweier gleich nothwendigen 
Momente erfordert, der ſchriftlichen Abfaffung 
des Erfenntniffes, und der gehörigen Erfüllung deſſel⸗ 
ben. Sonft findet, wie ich zu Obigem hinzufegen muß, 
der wichtige Unterfchied Statt, daß das fürmliche Recht doch 
einen beftimmten Inhalt an demjenigen hat, mas 
das Gericht unter den gegebenen durch die Unterfuchung 
herausgef:ellten aktenmäßigen Umftänden für Recht und 
den Gefegen gemäß hält und demzufolge nach beftem Wifs 
fen und Geroiffen ausgefprochen Hat — auch wenn e8 dem 
materiellen Rechte nicht entfpräche — wogegen bei folchem 
Fehler einzu Grunde liegender Inhalt nicht vors 
fommt, indem dag äußerlich Ausgeſprochene aud 
nicht einmal die Meinung und der geſetziche Wille des Ges ° 
richte iſt. | 

Der blos mündlihe Befheid würde fo wenig 
ein gehöriges, anzuerfennendes Urtheil begründen °), als 
die Shriftlihe Aufzeichnung, deren Inhalt aber 
nicht auf gehörige Weife eröffmet worden wäre’). In 
der Schrift felbft ift aber das Gültige nicht zunächft die 
f. g. Erpedition die Ausfertigung, fondern das bei den 
Akten befindliche Urtheil und beziehungsmweife das als 
Grundlage in Betraht kommende Abftimmungsprotofoll 
und das durch den Vorſitzenden des Gerichts aufzuzeich⸗ 
nende Ergebniß der Abftimmungen. Es bedarf freilich, 
um zu wiffen ob das Urtheil überhaupt in formeller Weiſe 
gültig fey und in Wirffamkeit trete, des Erpeditiong s 
und des Publicationsvermerfed, aber nicht das eine over 
andere, fondern nur die Verbindung aller kann entfchei: 





6) L. 2. 3. Cod. de sententiis ex periculo recitandis. 
7) L. 2. cit. „scriptasgue ex \ipello parlivun \egaut.. 


in Ausfertigungen von Straferkenntniſſen. 448 


den, wenn ein Zweifel entfteht. Es ift wohl die geringfte 
Forderung, daß in fo wichtigen Sachen, und wo die 
Nachtheile oft nicht wieder gut gemacht werden Fönnten, 
auch auf das Aeußere und die nothwendige Uebereinftims 
mung des Inhalts in allen diefen Stadien die größte Sorgs 
falt verwendet werde, | 
Wenn das in einer Inſtanz einmal rechtlich zu Stande 
gefommene Urtheil für diefe unabänderlich ift, fo daß die 
Richter nicht mehr befugt find, ein anderes an deffen Stelle 
zu fegen, fo muß diefe, auf anzuerfennenden. Gründen 
beruhende Beftimmung wefentlich von dem bisher betrach- 
teten Salle unterfchieden werden, wo ein Fehler verbef 
fert wird, two das aufgehoben wird, mas überhaupt auf 
eine Sriftenz Feinen Anfpruh hat. Nur auf jenes geht 
. das Verbot der L. 2. Cod. de sententiis ex periculo, 
recitandis, wenn e8 heißt: „sed nec sit eis postea 
copia corrigendi vel mutandi”, und unfer Fall ift 
vielmehr der entgegengefegte, indem das Gericht feinen 
durch fremdes Verſehen entftellten Rechtsfpruch,, wie er 
wahrhaft ift, aufrecht erhalten, nicht aber diefen ſelbſt 
abändern will °). 
Die Veranlaffung, den bisher betrachteten Gegen 
ftand wieder aufzunehmen und mit einigen praftifchen Ber 
merfungen zu begleiten, wird mir durch einen merkwuͤr⸗ 


8) Die ganze Stelle lautet: (Impp. Valentinian. Valens 
et Gratiatı. A. A. A 371.) „‚Hac lege perpetuo credi- 
mus ordinandum, ut judices, quos cognoscendi et pro- 
nuntiandi necessitas tenet, non subitas, sed deliberatione 
habita post negotium sententias ponderatas sibi ante for- 
ment, et emendatas statim in libellum secuta fidelitate 
conferant , scriptasque ex libello partibus legant. Bed 
nec sit eis posthac copia corrigendi vel mutandi: Ex- 
ceptis tam viris eminentissimis Prafectis praetorio, quam 
aliis illustrem administrationem gerentibus, caeterisque 
illustribus judicibus, quibus licentia conceditur, etiam 
per officium suum, et eos, qui ministerium ‚suum eis ac- 
commodant, sententias deniftivas recitaxge.” 
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digen Fall geboten , twelcher wegen der befondern Verwicke⸗ 
lungen und Folgen, zu denen er führte, wegen der ver: 
ſchiedenen im Laufe des Verfahrens eingetretenen Kragen 
der vorhin erwähnten, an fich ganz einfachen, wohl an 
die Seite geftellt und als ein folcher betrachtet werden darf, 
der eine allgemeine Beachtung verdient, wiewohl er fich zus 
nächft auf Iandesrechtliche Geſetzgebung bezieht. Was zum 
Verftändnig ang der befondern Gerichtöverfaffung erforder; 
lich iſt, foll dei der Erörterung bemerft werden. Uebri⸗ 
gens koͤnnte derfelbe mit einigen die Hauptfache nicht be: 
teeffenden Abweichungen auch in der gemeinrechtlichen 
Praxis vorfommen. Es wird fich daher rechtfertigen, 
wenn ich denfelben hier kurz mittheile. Zugleich mag er 
als ein Beifpiel dienen, theilg für den unerfchöpflichen 
Reichthum der.concreten Erfcheinungen, — mofür eben 
die Prapis eine nie verfiegende unentbehrliche Quelle ift, 
theils für die Wichtigkeit deffen, was Ich oben über die 
auch dem Aeußerlichen zujumendende pflichtmäßige 
Sorafalt bemerkt Habe. Möchte man doch, wo es auf 
das Recht anfommt, nichts für zu gering oder gar unter 
der Würde des Richters halten, was auch nur mittelbar 
von Einfluß feyn fann! Wohl ift das Gefchäft des Rich: 
ters und Urtheilers ein geiftiges, aber man Fann dies, wie 
ed nothwendig ift, in feiner Höchften Bedeutung anerfen: 
nen, ohne deshalb die Rückichten unbeachtet zu Taffen, 
welche bei der äußern Zeftftellung und Verwirklichung um 
fo mehr In Betracht kommen müffen, je mehr der Grund: 
fatz der Schriftlichfeit theils die gemiffenhaftefte Genauig: 
feit bedingt, theils überhaupt Sicherungsmaaßregeln gegen 
möglichen Mißbrauch , Irrthum und die darauf gegruͤn⸗ 
deten Vorwuͤrfe gebietet, zu denen gar Fein Raum gegeben 
werden follte! 
Gegen den (einem erimirten Gerichtsftande nicht 
unterworfenen) X. wor vom Stadtgrrigte m N. auf 


- 
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eine einjährige Zuchthausftrafe wegen Sodomie erfannt, 
in der Ausfertigung des Erkenntniſſes, wegen Undeutlichfeit 
der Urſchrift, Fünfjährige °) gefeht, dieſer Fehler bei 
der Eollationirung überfehen, und das Erfenntnig von dem 
$nquifitoriate, meldes die Unterfuchung geführt 
Hatte, dem Schuldigen eröffnet worden '%). Ä Ä 


9) Es verftcht ih, daß, mo Zahlenbeftimmungen im Urtheile 
vorfommen, diefe nicht durch Ziffern ausgedrädt, fondern 
wörtlich niedergefchrieben werden. Daß. dadurch, obfchon eß 
ficherer iſt, nicht jeder Serthum vermicden werde, lehrt unter 
andern diefer Fall. Hier war grade die YBuchftabenfchrift die 
Veranlaffung des Fehlers; es muß, da fich Diefes im Drud 
nicht fo wiedergeben läßt, der Phantafie überlaffen werden, fich 
vorzuftellen, wie einj. für fünfj. von dem Erpredienten ges 
nommen werden konnte. ’ — 


10) Es findet, hinſichtlich der Criminalgerichtsbarkeit und des Um⸗ 
fanges der in derſelben enthaltenen Rechte und Pflichten, in 
Preußen ein Unterſchied Statt zwiſchen den Gerichten, welche 
der Inquiſitoriats-Einrichtung beigetreten ſind, und 
denen, bei welchen dieſes nicht der Fall iſt. Auch bei erſtern 
führen die Inquiſitoriate nicht alle Unterſuchungen, ſondern es 
beſteht für gewiſſe Fälle die Competenz der Lands und 
Stadts Gerihte. Und ferner haben wieder diefe letztern, 
auch in Fällen, wo die Unterfuhung dem Inquifitos 
riate zukommt in beflimmter Begrenzung das Recht der Urs 
theilsfällung, welches außerdem in der Regel in eriter 
Snftanz dem CriminalsScnate des vorgefegten Oberlandess 
gerichts zufteht. Das Nähere iſt in den einzelnen Provinzen 
und Obergerichtss Bezirken, ſelbſt für einzelne Städte ꝛc., bes 
fonders beftimmt und die Verfaſſung bier nicht gleichmäßig. 
Bei dem Gerichte, wo der mitgetheilte Fall, vorkam, ift die 
Buftändigkeit zur Fällung des Urtheils in —2* Art feſtgeſetzt, 
daß namentlich die Freiheitsſtrafe die Dauer von drei 
Kahren nicht Überfteigen darfe Bol. Juftizminifterialis 
blatt für das Sahr 1839. ©. 414. und überhaupt Alker 
Handbuch des Preufifchen Criminal (prozeß) verfahrens. Ber⸗ 
Yin 1842. ©. 19 fgg und Ergänzungen der Preuß. 
Rechtsbücher Th. 1. Berlin 1838. ©.39. Das Stadts 
gericht hat alsdann das von ihm gefprochene Erkenntniß dem 
Anquifitortate zur Publicirung zu überfenden. Hierin liegt 
der Grund, weshalb der Fehler nicht fofort entdedt wurde, 
der wohl nicht hätte unbemerkt bleiben Fönnen, wenn die Ers 
Öffnung des Mrtheils durch ein bei deſſen Schöpfung thätig 
geweſenes Mitglicd erfolgt wäre. 
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Der Verurtheilte fand fih, und wohl mit Redt, 
durch dieſe Hohe Strafe '') befchwert, und ergriff das 
Rechtsmittel Der weitern VBertheidigung bei dem 
zuftändigen Senat des Obergerichts. Diefes, immer in der 
Borausfegung, es fey wirflih auf fünf Jahre er 
fannt worden, fand ſich rechtlich. betvogen,, diefe Strafe 
herabzufegen. Es erfannte auf Sreiheitsftrafe von 
einem Jahre und ſechs Monaten. — Bei 
Ruͤckſendung der Akten mit dem neuen Erfenntnig wurde 
dem Stadtgerichte zu N. eine Rüge darüber ertheilt, daß 
es durch Zuerfennung einer Strafe von fünf Jahren 
die ihm gefegten Grenzen feiner Zuftändigfeit überfchrit: 
ten habe. 

Alles diefes war formell rechtlich bedingt und in 
der Drdnung, wenn die Sache fich fo verhielt, wie man 
porausfegen mußte. Das Stadtgericht aber, feines Rech: 
tes fih bewußt, vertheidigte fich gegen diefen Vorwurf 
der Ueberfchreitung feiner Competenz, beftritt die ihm zur 
Laft gelegte Thatfache und bezog fih auf das in den 
Akten befindliche Concept des von ihm gefprochenen Ur: 
theild, woraus fih ergebe, daß daſſelbe nur auf ein 
Jahr Zuchthaus laute. 

Die Rechtfertigung des Stadtgerichts wurde als be: 
gründet angefehen und die ausgefprochene Mifbilligung 
zurückgenommen. Indem aber das DObergeriht nun die 
wahre Befchäffenheit des Berhältniffes einfah, konnte 
auch deſſen Urtheil nicht mehr als rechtsbeftändig an⸗ 
gefehen werden. Denn mährend e8 nach Lage der Aften 
die Nothwendigkeit erfannt hatte, die früher ftrengere 
Strafe herabzufegen, als Maaß aber anderthalb 
Jahre ihm gerecht erfehienen waren, ergab es fih nun, 


14) Bol. Allg. Landrecht für die Yreuß. Staaten Th. II, Zit. 20. 
8. 1070. 
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daß es ftatt einer beabfichtigten reformatio in milius, 
vielmehr eine reformatio im pejus oder in durius 
vorgenommen hatte, welche nach der beftehenden Geſetz⸗ 
gebung bei dem Rechtemittel der weiteren Bertheidis 
gung nicht zuläffig ift *). Ä 

Es war inzroifchen diefes zweite Urtheil auch Publi⸗ 
ciet worden, bei welchem fich der Schuldige und deflen Ber: 
theidiger ohne Zweifel — abgefehen davon, daß e8 die 
hier regelmäßig allein zuläffige zweite AInftanz war — bes 
ruhigt hatten, da es eine erhebliche Milderung gegen die 
‚Strafe enthielt, wegen welcher das Rechtsmittel eingewens 
Det worden mar. | 

Daß nun diefes auf eine falſche VBorausfegung ges 
geündete und der nunmehr erfannten. wahren Befchaffen: 
heit dee Sache nach, nicht dem Rechte und Gefee. gemäße 
. Erfenntniß nicht beftehen koͤnne, daß der Fehler vor Allem 
gehoben werden müffe, — war unzweifelhaft. Ueber die 
Art und Weife jedoch, tie diefes gefchehen, waren die 
Anfichten getheilt. Ein neues Urtheil fchien noth⸗ 
wendig, weil durch die förmliche Eröffnung des vermeint⸗ 
lichen zweiten Urtheils die Sache als rechtlich entfchieden 
zu betrachten war. Auf ein folches mar jedoch nicht anz 
getragen, und man hielt es nicht für paflend. Es wurde 
daher der Ausweg getroffen, in der Korm eines Reſo⸗ 
luts '*), aus. den bisher angeführten Gründen das früs 


12) Erim. Ordnung $. 517 fgg. 528. 


13) Für diefe Form fpricht $. 526: „Wenn der Appellationss 
richter dafür hält, daß vor Abfaffung des Erfenntniffes noch 
ein Fehler des Werfahrens zu verbeffern oder ein unerörtert 
gebliebener Umſtand auszumitteln fen, fo muß ein Refolut 
abgefaßt und dem Landis JuftizsECollegio zur weitern Vers 
fügung mitgetheilt werden. Das Landes s Zuftiz s Collegium aber 
muß, diefer Nequifition gemäß, das Nöthige ohne Anftand ver; 
anlaffen.” Allerdings war hier nicht ein Fehler des Verkob⸗ 
rens im engern Sinne, fondern did Urchech, — wann Wü 
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Here Urtheil als folches zuvoͤrderſt hinzuſtellen, fo daß nun 
gegen daffelbe noch das Rechtsmittel vorbehalten blieb. 
Allerdings war dem Inhalte nad das erfte nothmwen: 
dig: es war nicht genügend, etwa ein neues ‘zweites Urtheil 
zu fällen, welches hier, wo man nicht anderthalb Jahre 
erkennen zu müffen geglaubt hatte, allerdings hinfichtlich 
der einjährigen Strafe nur beftätigend ausfallen Fonnte; 
e8 mußte, um nicht eine Inſtanz dem Angefchuldigen -zu 
entziehen, zuerft diefe Weife der Wiederherftellung Statt 
finden, ohne Ruͤckſicht auf die Vorausfichtlichfeit, . daß 
ein jet zu ergreifendes Rechtsmittel Fein günftigeres Er: 
gebnig zur Folge haben werde. Kür diefe Herftellung, 
d. h. Anerkennung eines Irrthums, und demnad) jurifti- 
fehe Vernichtung des zweiten und des erften falfch erpedirs 
ten und publicirten Urtheils fehien ein Refolut angemefr 
fener, als ein Urtheil der Behoͤrde, welche in die Lage 
fommen fonnte, nochmals in derfelben Sache ein Urtheil 
fprechen zu muͤſſen. Diefen Punkt, als mehr formellen, 
wollen wir hier nicht weiter verfolgen. Gemeinrechtlich 
würde c8 Fein Bedenfen haben, hier wie in dem zuerft an: 
gegebenen Falle, ein eigentliche Urtheil einzuholen: nur 
iſt Freilich nicht zu überfehen, daß hier Niemand vorhans 
den war, dem daran gelegen, das folchergeftalt aufzus 
hebende zweite Urtheil aufrecht zu erhalten, weder der 
Verurtheilte, noch der Staat, und daß der erfannte 
Schler alfo in der That auch unmittelbar von Amts 
wegen befeitigt werden dürfe und müffe. Hätte die Be 
hörde, die ja grade es ift, welche den Irrthum rügte, 





der Abſchrift — und grade diefer, der aber nicht als Fehler, 
fondern, die formelle Gültigkeit vorausgefcht, als sententia ini- 
qua angefochten war, hatte den Gebrauch dis Nechtsmittels 
veranlaßt. Es Eonnte daher diefe Stelle nur analog angewen⸗ 
be werden: ohnehin war dann — wenn nicht ein neues Rechts: 
mittel eingelegt wurde — für jetzt wichts mehr in zweiter Im: 
fkanz za entſcheiden. | 
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durch den ein zweites Urtheil veranlagt wurde, welches, wenn 
die Vorausſetzung gegründet geweſen wäre, felbft vollfoms 
men gerechtfertigt erfchien — und die demnach erkannte, 
ihr Urtheil beftehe jest nicht mehr — eine formelle 
Gültigkeit veflelben annehmen wollen, fo war wohl, 
auch der Weg der Reftitution zuläffig, wenigſtens anas 
log ''), während fonft, bei nicht zu laͤugnender Nichtigkeit 
dazu, ein Bedürfnig nirgends vorhanden wäre. Denn obz 
fehon dort erfordert wird, daß die Verurtheilung in der 
Art erfolgt fey, daß das jegt gerecht fcheinende Urtheil für. 
unrecht gälte, wenn die Umftände, die fich jetzt erft herz 
ausftellen, damals befannt geweſen wären, diefe aber auf 
die Handlung, die Beweiſe und überhaupt auf alle bei der 
gerechten Würdigung in Betracht kommende Thatfachen fich 
beziehen, fo läßt fich doch nicht laͤugnen, daß jener Feh⸗ 
ler unter den Gefichtspunft ſolcher Thatfachen gezogen wer: 
den koͤnne — und daß, die formelle Gültigfeit des zwei⸗ 
ten Erfenntniffes vorausgefegt, diefes feinem Inhalte nach 
durch eine rechtliche Annahme bedingt worden war, die 
fpäter in ihrer wahren Beichaffenheit eingefehen zu einem 
andern Ergebniffe führen mußte. Webrigens wird nicht bes 
zweifelt werden Fünnen, daß, wenn ein folcher Fehler, wie 
der erwähnte, nicht Gültigkeit erlangen, nicht Recht 
machen koͤnne, auch alles das, was darauf weiter in Korm 
Rechtens gebaut worden, nicht zu Recht beftche. 

Keiner Ausführung bedarf es, daß, wenn der Schreib⸗ 
fehler nicht in dem publicirten und zur Vollftrecfung gelan; 
genden Urtheile, fondern in der Abfchrift deſſelben 
vorfommen follte, welche der Divection einer Strafgefan⸗ 


14) Die SS. 532. 533. 588. fprechen nämlich nicht von dem auf 
falfche Borausfegungen zu hart beftraften Schuldigen,, fondern 
von dem, welcher unfchuldig zu ſeyn vorgiebt und diefes durch 
eine neue Unterfuchung zu beweifen hofft, während er verurs 
theilt oder nur vorläufig freigefprochen it. 
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gensAnftalt, oder der Commandantur einer Feſtung mits 
getheilt werden muß, die fofortige unmittelbare Berichti⸗ 
gung des mwahrgenommenen Irrthums ohne weitern rechts 
lichen Weg erfolgen müffe: eben fo, wenn bei mehreren 
wegen Theilnahme an dem nämlichen Verbrechen, aber zu 
Strafen verſchiedener Dauer verurtbeilten Individuen 
eine Verwechslung vorgefommen feyn follte. Ein Ber- 
fehen der einen und andern Art wird wohl nicht leicht zu 
Vollſtreckung einer härtern oder länger dauernden Haft 
führen, weil der Streäfling, dem das richtige Urteil 
‚gehörig eröffnet ift, mwenigftens dann ſich auf daſſelbe be: 
rufen wird, wenn auf den Grund der (ihm nicht mitge: 
theilten) Abſchrift des Urtheils durch die vollftrecfende 
Behörde der Anfang mit dem Verfahren gemacht werden 
follte, welches die Grenzen des vechtsfräftigen Urtheils 
überfchreitet, z. B. indem die Freilaffung vertveigert wird, 
weil eine längere Dauer ausgefprochen fey , als der Sträf- 
ling behauptet. In der Regel kommt diefer Punft fchon 
einige Zeit vor dem Ablaufe der Strafzeit zur Sprache, in: 
dem vor der Entlaffung manche polizeiliche Maaßregeln zu 
ergreifen find, 3. B. den Drtsbehörden, mo der Schul⸗ 
dige feinen Wohnfig Hat, oder aufzufchlagen gedenft, 
Nachricht gegeben werden muß — und es wird daher, 
wenn der Verurtheilte einige Zeit vor dem Ablaufe die 
erforderlichen Anträge macht, denen die Verwaltung der 
Anftalt widerſprechen zu müflen glaubt, die Benehmung 
mit dem Gerichte, die Prüfung der Wahrheit feiner An- 
gabe, die Berichtigung des Fehlers fo erfolgen Fönnen, daß 
Alles bis zu Ablauf der Strafzeit erledigt ift, und dem 
Verurtheilten nicht Unrecht gefchehe, was der Fall wäre, 
wenn diefe Sache erft zu Ende der von ihm mit Recht be: 
haupteten Strafdauer zur Sprache Fame, und er — wie 
ed unvermeidlich iſt — während der Verhandlungen zu⸗ 
ruͤckgehalten würde... Allein man heht wait, wieTs woͤg⸗ 
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lich ſey, daß nicht ſtets der Irrthum fo unfchädlich bleibe, 
und es muß daher im Intereſſe der Gerechtigkeit gefordert 
werden, daß durch gehörige Controllen verfchiedener Art 
dergleichen unverantwortlichen Fehlern begegnet werde. 
In jener Entdeckung des Verfehens, dag gut gemacht wer: 
den Fann, wo e8 ſich um eine Zeitdauer handelt, und wo, 
während die Verwaltung der Strafanftalt feinen Grund - 
hat, wie folches zu vermuthen, der Verurtheilte-fich mit 
Erfolg thätig ermweifen kann, wird nicht in allen. Faͤllen 
hinreichend feyn, ein Unrecht abzuwenden, 3. B. wenn ein 
Theil der Strafe, etwa Förperlihe Zuͤchtigung, fofern 
diefelbe noch vorfommt, gleich bei der Einlieferung in den 
Strafort vollzogen werden foll, indem bier nicht ftets ein 
Widerſpruch, die Behauptung eines geringern Maaßes ıc. 
die Wirfung der Ausfegung und einer Anfrage haben 
durfte. 

Wir wollen hoffen, daß überall die gemwiffenhaftefte 
Genauigfeit eine Beforgnig entferne, die außerdem auch 
bei Uetheilen eintreten koͤnnte, welche in einem muͤnd⸗ 
lichen und öffentlichen Verfahren gefprochen werden ! 

Dächten wir und, daß dergleichen Sehler und zwar 
zum Nachtheil des Verurtheilten häufiger feyen, als die 
Erfahrung, nach dem was zur Öffentlichen Kenntniß ge⸗ 
langt, anzunehmen geftattet, fo dürfte wohl nur in felte: 
nen Fällen die Wahrnehmung eines Mifverhältnif: 
fes zwiſchen Berbrehen und Strafen, in Ber: 
gleihung mit den im Lande geltenden Gefegen, einen Zwei: 
fel und eine Anfrage der Verwaltungsbehörde veranlaffen, 
da diefe theils nicht überall die erforderliche Rechtskenntniß 
beſitzt, theils derfelben, ohne Kenntniß der Aften und der 
Entfcheidungsgrunde *), der Maafftab für eine folche 


15) In der Regel erhält nämlich die Direetion der Strafanftalt 
die AUbfchrift des Urtheit, ohne die CM ν 


453 Bemerkungen über Schreibfehler 


Beurtheilung gebriht. Wenn z. B. die Strafe eine wenig⸗ 
ſtens relativ unbeftimmte nach dem Gefege ift, wenn Die 
Möglichkeit befonderer höherer Strafjumeffungs s oder 
Straferhöhungsgründe anzunehmen ift, wenn ein Rückfall, 
eine Concurrenz von Verbrechen vorliegt, fo Fünnte felbft eine 
ungewöhnlich hohe Strafe von der genannten Behörde ohne 
irgend ein Bedenken zur Vollſtreckung gebracht werden. 

Es würde ein zu mweit getriebenes Mißtrauen oder 
Aengftlichfeit befunden, wenn man eine eigne Theorie über 
dergleichen Fehler und die Aushuͤlfe dagegen aufftellen wollte. 
Aber man verlangt mit Recht von vorn herein fichernde 
Einrichtungen, die es unmöglich machen, daß Verfehen, 
die vorfommen Fünnten, unentdect bleiben. Wenn in 
der Öffentlichen Verwaltung, bei dem Kaffenwefen und 
der Rechnungsführung — von den Prüfungen und Revi⸗ 
fionen abgefehen — ſchon durch die Art der Behandlung 
der Geſchaͤfte ein Syſtem gegenfeitiger Controllen und 
Berichtigungsmittel beobachtet wird, welches ſich auf. die 
geringften Zahlenfäge erſtreckt: foll man weniger fordern, 
wo es nicht auf erfegbare Vermögenswerthe, fondern auf 
höhere Rechte anfommt, und wo die Kolgen jener mög: 
lichen Irrthuͤmer im Verhältnig zu jenen gradesu als ins 
commenfurable bezeichnet werden muͤſſen? 

Man lege auf ſolche Einrichtungen nicht einen gerin: 
gen Werth, man vergefle aber auch nicht, daß fie erft 
Durch den rechtlichen Willen, das Pflichtgefühl und die ftets 





gründe. (Von Preußen vol. Ergänzungen zc. zu 9.561. der 
Crim. D. ©. 179. und Alter a. a. D. Il. ©. 269.) Wür⸗ 
den die Entfcheidungsgründe mitgetheilt, was allerdings fonft 
weder Bedürfniß, noch wegen Der Menge von Schreibereien 
ausführbar it, fo könnten diefe zur Hebung etwaniger Zweifel 
beitragen, wenn fie zugleich eine dem Urtheile entfprechende ges 
naue Beftimmung der Strafe und nicht blos eine Verweiſung 
auf diefes ſelbſt enthielten. Wenigftens könnte dann auf diefe 
Weiſe ein Verſehen von der Juftizauffichtsbehörde Leichter wahr⸗ 
“genommen werden 


in Außfertigungen von Sträfettenntniffen. 468 
durh den Grundfag der Gerechtigkeit beftimmte Hand⸗ 
lungsweiſe der hierzu berufenen Beamten ihr Leben erhal: 
. ten. Dann möge eine allgemeine und befondere, fich auf‘ 
gehörige Weife bethätigende Oberaufſicht hinzutreten, 
welche zunächft von der vorgefegten Gerichtsbehoͤrde zu 
bewerfftelligen ift, neben welcher theil8 andre organifche 
Behörden des Staates und der Stände das Intereſſe der 
Gerechtigkeit zugleich mit der dem Individuum gebührens 
den Sorgfalt wahrnehmen mögen, und wobei auch die Ein= 
twirfung der freiwilligen Vereine für die Verbefferung und 
Beauffihtigung des Gefaͤngnißweſens ſich für. jene mög: 
lihen Zälle bewähren Fann. Endlich darf auch die Wif- 
ſenſchaft e8 nicht unter ihrer Wurde halten, ‚bei Gelegen⸗ 
heit mit der Erörterung deffen, was hier vom Stand» 
punfte des Rechts aus gilt, die eindringliche ernfte Ermah⸗ 
nung zu verbinden und auf den Umfang des Gebietes auf: 
merffam zu machen , Innerhalb deffen die wahrhafte Wirk: 
famfeit fic) zu äußern hat, deren Ziel die Gerechtigkeit in 
der höchften Bedeutung ſeyn foll. 


cch. d ER. 1843. IV. æt. j Hy 
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Zur Lehre von der Griminalverjährung, 
mis Rüdfiht . 
auf die neueren Gefegbücher Deutfchlands, 
insbefondre dad K. Sächſ. Criminalgefegbuc 1). 


Bon 
Herrn Dr. Sr. Schwarze, 
| Aſſeſſor in Dresden. 


Od es überhaupt zweckmaͤßig fep, den Ablauf einer ge: 
wiſſen Zeit von Berübung eines Verbrechens an als Straf: 
aufhebungsgrund für legteres anzuerkennen‘, herrſcht be: 
Fanntlich viel Streit ); doch feheint in der neueren Zeit 
die Anficht derjenigen Rechtsiehrer, welche die Nothwen⸗ 
digkeit der Verjährung auch für das peinfiche Recht be: 
haupten, wie ſchon ein Blick in die Compendien und neuen 
Gefegbücher lehrt, die Oberhand gewonnen zu haben °). 
Auch in das K. Sächfifche Geſetzbuch ift die Verjährung 
und zwar nicht nur al8 Aufhebungsgrund der rechtlichen 
Folgen eines begangenen Verbrechens, fondern auch der 


1) Die einfchlagenden Artikel deffelben find am Schluſſe mitgetheilt. 


- 2) Vgl. vorzüglih Henke, Handb. des Erim. Rechts. IV Bd, 
$. 22 (©. 171) und die Not. 1 u. 7 angef. Rechtslchrer. 


8) Der Entwurf 3. e. Strafgefegbuche von Norwegen Cap. VII 
$. 13 ſchließt die Verjährung bei allen Verbrechen, welchen 
eine höhere —* als „Gefüngnig, Geldbuße oder Strafe mit 
Huthe” angedroht iſt Cogl. hierüber Vie Matnen S.118) , ons. 
* 


mit Rücficht auf neuere GB. Deutfchlande. W585 


duch Urtheile bereits erfannten Strafen aufgenommen 
worden, und man hat fich in den Motiven zum Entwurfe 
zu deffen Rechtfertigung darauf bezogen, daß die Schwie: 
rigfeit der Ermittelung des Thatbeftandes, die Erſchwe⸗ 
rung der Vertheidigung für den Angeklagten und haupt: 
ſaͤchlich die Vergeſſenheit, in: welche das verübte Verbre⸗ 
chen bei den Mitbuͤrgern gekommen iſt, dafuͤr ſprechen, 
nach einer laͤngern Reihe von Jahren eine Unterſuchung 
wegen eines begangenen Verbrechens nicht mehr Statt fin⸗ 
den zu laſſen. 

Abgeſehen davon, daß durch dieſe Argumente die 
Verjaͤhrung der erkannten Strafen, welche uͤberhaupt viel 
Bedenken gegen ſich hat und daher z. B. in das Rhein⸗ 
heſſiſche Geſetzbuch nicht mit aufgenommen worden iſt, 
nicht ausreichend gerechtfertigt werden wuͤrde, ſo iſt auch 
im Allgemeinen zu bemerken, daß die Schwierigkeit des 
Beweiſes nicht entſcheiden und eine ſolche Anomalie nicht 
rechtfertigen koͤnnte, nicht minder daß ebenſo wie der 
Entſchuldigungs⸗, auch der Anſchuldigungsbeweis er: 
ſchwert wird, und in den meiſten Faͤllen es daher gar nicht 
bis zur Nothwendigkeit, den Entſchuldigungsbeweis fuͤh⸗ 
ren zu muͤſſen, kommen wird, und in unſeren Laͤndern, 
wo eben ſo wenig das Verbrechen als die Beſtrafung des 
Verbrechers in der Regel und die bedeutendſten Verbrechen 
ausgenommen, zur Kenntniß des Publikums gelangt, auf 
die Vergeſſenheit, in welche das Verbrechen bei dem Pu⸗ 
blikum gekommen ſey, doch wenig Werth gelegt wer⸗ 
den moͤchte. 

Bleibt man aber bei dieſen Rechtfertigungsgruͤnden 
ſtehen, ſo moͤchte ſich mit denſelben die im Art. 80 nach 
dem Vorgange des Oeſterreichiſchen Geſetzbuchs Art. 210 
getroffene Ausnahme der ſchwerſten Verbrechen von der 
Verjaͤhrung wohl nicht rechtfertigen laſſen. Denn, WU 
auch hier die obgedachte Vergeſſenheit weniger ab VA > 
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tingeren Verbrechen Statt finden wird, fo wird doch jeden: 
falls auch bei diefen Verbrechen der Zeitablauf die Vertheis 
digung für den Angeklagten erſchweren und der hierducch 
für ihn möglicherroeife entftehende Nachtheil, in welchem 
man aber einen Rechtfertigungsgrund der Verjährung er⸗ 
blickt, natürlich bei der Höheren Strafe, welche ihm droht, 
viel bedeutender feyn, als bei geringeren Vergehen. 

- Richtiger dürfte es hierbei für den Fall, daß man 
überhaupt. in dem ununtetbrochenen Ablaufe eines Zeitraums 
einen Aufhebungsgrund der Strafbarfeit anerkennen will, 
feyn, wenn man zu deffen Rechtfertigung ganz einfach darauf 
zurücginge, daß felbft das natürliche Rechtögefühl fich 
gegen eine folche, gleichfam verfpätete Ahndung eines Ver⸗ 
brechens erflärt und eine ſolche nachträgliche Strafe ihren 
Zweck völlig verfehlen würde. Schon im täglichen Leben 
werden wir unangenehm berührt, wenn Jemand alte 
widerwärtige, wenn auch nicht vergeflene Sachen vote 
bringt und immer von Neuem wieder aufftöbert. Die 
Sache ift nicht vergeſſen, die Rechtsverfegung ift noch vor⸗ 
handen, — aber die Zeit hat auch hier Linderung und 
Heilung gebracht und eine Strafe für eine länaft ver: 
harfchte Verlegung erfcheint unzweckmaͤßig. Zugeſtan⸗ 
den, daß diefer Rechtfertigungsgeund vom Gefichtspunfte 
des ſtrengen Rechts fich nicht vertheidigen laſſen wird, fo 
wird er doch. eben fo gut wie das Moment der Vergeſſen⸗ 
beit, auf welches man fich beruft, durch die Criminal: 


politik ausreichend gedeckt. 


Dagegen kann es nur ſehr zweckmaͤßig genannt wer⸗ 
den, daß der Saͤchſiſche Geſetzgeber nicht, nach dem Vor⸗ 
gange des Baieriſchen Geſetzbuchs Art. 139 9), die Praͤ⸗ 
ſumtion der waͤhrend der Verjaͤhrungszeit eingetretenen 


4) S. hierüber Kleinſchrod, N Arch. d. Crim. RL 
©. 203 fgg. — Eben ſo au das Drftere. Geſetzb. K. 208 und 
- Dig Preuß. Crim. Drdn, 35 .LRirin PEN. 8. 1, 1RR) 
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Befferung des Verbrechers uls Motif der Aufnahme der 
Criminalverjährung aufgeftellt oder zu jedenfalls hier unges 
hörigen und unzweckmaͤßigen Analogien von der Civil: 
präfeription feine Zuflucht genommen hat,’ indem, ſoviel 
jene Präfumtion anlangt, man zu den auffallendften und 
fonderbarften Eonfequenzen gefommen feyn würde, die Clvil⸗ 
präfeription aber auf ganz anderen Principien als die Ext 
minalverjährung beruht und resp. fundirt werden muß. 
Die Verbrechen, welche von Amtswegen unterfucht erden, 
verjähren, infomeit überhaupt Verjährung bei ihnen Statt 
findet, „vom Augenblicke der begangenen That” °) an. 
Krug) erflärt das Wort „begangenen” mit „confum: 
mitten”; allein das ift eben zweifelhaft, ob man bei dens 
jenigen Verbrechen , zu deren Vollendung der Eintritt eines 
gewiflen Erfolgs erforderlich ift, die Verjährungszeit von 
dem Eintritte diefes Erfolgs an, wenn derfelbe überhaupt 
eingetreten, oder aber von der legten, das MWefen des Vers 
brechens ausmachenden Handlung zu berechnen haben wird. 
Die Lehrer des gemeinen Rechts find hierbei verfchiedener 
Anfiht 7). Allerdings feheint bie Anficht derjenigen 8), 


5) Württemb. GB. Art. 132: „von dem uugendlide ber been⸗ 
digten That an” Rheinheſſ. SB. Art. 124: „von dem 
Tage der Verübung der That”. Aehnliche Ausdrüde finden 
fi) aud in den meiſten Sompendien, vol. z. B. Heffter, 
$. 189: „vom Zage des begangenen Verbrechens”. Feuers 
bad, 8. 66: „von dem Augenblide, wo die Uebertretung ge⸗ 
endigt it”. Auch Püttmann, El. jur. cr. ed. Biener 
S. 1050: ze tempore delicti finiti”, Vgl. übrigens Henke, 
a. a. O. ©. 189 ($. 24), 

6) Studien, ©. 145, 

7) v. Wächter, Lehrb. $..126. not. 12. (Theil I. S. 2370.) 

8) Bol. unter A. Sründler, Verj. d. peinl. Strafe $. 23. 
Payfen, üb. die Beri | in peinl. S. ©. 108. Roßhirt, Ent: 

wickelung des Straft. &. 396. Platzmann, de poena- 
rum praescript. $. 4 — Ebenſo Quiſtorp, Grundf. des 
peint. R. 9.868. Meister, princ. jur. d. A. Kuyan, 
Jur. crim. $ 367. Rod, Anfangsar. ya. A. S. ITh. 
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weiche die VBerjährungszeit bei diefen Verbrechen von dem 
Yugenbliche der Epgiftenz des beabfichtigten Erfolgs rechnen, 
deshalb den Vorzug zu verdienen, meil die Strafe, mit 
welcher das vollendete Verbrechen bedroht ift, nicht eher 
als bis der zum Begriff deflelben erforderliche Erfolg vor: 
handen, vermwirft ift und es unpaffend erfcheint, bei einem 
und demfelben Verbrechen, weiches auch nur mit einer 
Strafe bedroht ift und beftraft wird, gleichfam zwei ver⸗ 
ſchiedne VBerjährungen, nämlich eine für die verbrecherische 
Handlung als den nächften Verſuch und eine für den Fall, 
dag der qu. Erfolg noch eintrete, für das vollendete Ver: 
brechen anzunehmen. Wenn z. B. bei einer Erpreffung °) 
der Verbrecher den 1. Januar den Andern mit irgend einem 
Nachtheil Behufs der Erlangung eines rechtswidrigen 
Vortheils bedroht und der Andre die verlangte Hands 
lung 2c. den 5. Januar geleiftet hat, fo würde die Strafe 
des vollendeten Verbrechens jedenfalls erft am letztgedach⸗ 
ten Tage verwirft ſeyn, während, wenn der Bedrohte fi) 
zu der verlangten Handlung ꝛc. nicht bewegen laflen, die 
Strafe des Verſuchs am 1. Januar verwirft geweſen feyn 
würde. Tritt aber der gedachte Erfolg ein, fo kann uns 
möglich eine befondre Verjährung für den Verfuch, wel⸗ 
cher nun im vollendeten Verbrechen unbedingt aufgeht, und 


974. Auch Tann man wohl hierher die not. 5. citirten Rechtes 
lehrer rechnen, da die von ihnen gewählten Ausdrüde diefer 
UAnficht nicht entgegenftehen. — Die genannten Rechtslehrer, 
inshefondre die älteren, berufen fich in diefer Beziehung theils 
auf den, hier ganz unpaffenden Grundfag der Eivilverjährung, 
daß die Verjährung nicht ven dem Augenblide des angefanges 
nen, fondern vollendeten Gefhäfts beginne (Cod. de annal. 
: except. Const. 1. $. 2), theils auf die befannte Stelle fr. 29. 
$. 7 ad L. Jul, de adult. („quinquennium — ex eo die 
accipiendum est, ex quo quid admissum est. et ad eum 
diem, quo quis postulatus — est”), 


9) Inſoweit nicht. die Strafbeſtimmungen des Art. 163. 1. 2. 
eintreten und überhaupt jede Verjährung nahen. 
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eine befondre für das fetere angenommen und berechnet‘ 
werden; vielmehr fcheint es angemeffen, die Verjährung 
von dem Augenblicke der Eriftenz des qu. Erfolgs begin⸗ 
nen zu laſſen, da die Strafe mit diefem erft verwirkt 
ift ) und eben die Strafe durch die Verjährung aufs 
gehoben wird. 

Gegem die Annahme aber, daf die Verjährung unbedingt 
erft mit dem Momente der Vollendung des Verbrechens, 
gleichviel ob diefe zugleich mit in der legten verbrecheri⸗ 
ſchen Handlung liege oder nicht, zu laufen beginne, ſcheint 
die Faſſung des Gefeges zu fprechen. Der „Augenblid 
der begangenen That” coincidirt nicht ftetS mit dem Augens 
blicfe des vollendeten Verbrechens. Die Verjährung würde 
Daher von der legten zu einem beftimmten Verbrechen ſei⸗ 
nem mwefentlichen Begriffe'nach gehörenden Handlung, mits 
telft welcher der Verbrecher für Hervorbringung des Vers 
brechens thätig war, beginnen ''). Hierfür ließe ſich 
vielleicht auch anführen, daß bei der Verjährung der Straf: 
barfeit eines Verbrechens es eben hauptfächlih darauf ans 
fomme, wenn der Verbrecher zulegt für Hervorbringung 
des Verbrechens thätig war, und bei der Ausfchliegung 
der Strafe ihm nicht die Erfolge feiner: That noch zuge: 
rechnet werden koͤnnen, bei deren Eintritt, wenn fie auch) 
von ihm verfchuldet, er nicht mehr wirklich für das Ber: 
brechen thätig war. Allein diefe Anficht Fünnte nur dann 
als Redtfertigungsgrund gebraucht werden, wenn man 
fi zugleich zu dee Meinung bekennt, daß die Verjährung 
auf der Vermuthung der inzwifchen eingetretenen Beflerung 
des Verbrechers beruhe, indem es allerdings dann auss 
reichend begründet feyn würde, die Verjährung von dem 


10) Durch das Erkenntniß wird fie übrigens nur ausgefprochen. 

11) Bol. auh Grolman, Grundſ. $. 523, Tittmann, 
StrafRW. $. 61. (Theil l. S. 102. Wfl. 2) 2 Srütel, 
Eriminalverfabren $. 1440. (Band IL. ©. 180.) 
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leiten verbrecherifchen Acte, durch welchen der Berbrecher 
feinen legten Willen Fund gab, beginnen zu laffen. 

Es läßt fi) nun aber in der That nicht abfehen und 
iſt in den Motiven eben fo wenig als den frandifhen Vers 
handlungen ein Grund zu finden, weshalb der Eächfilche 
Geſetzgeber hier von der gemeinen Anfiht habe abweichen 
wollen. „Der Augenblic der begangenen That” dürfte 
auch zulegt mit dem Augenblicke der „vollendeten” That 
vertaufcht werden Fönnen. Schon im täglichen Leben fagen 
wir: ec hat den B. erfchlagen, obgleich der B. nicht fo: 
gleich an der tödtlichen Wunde geftorben, — er hat die 
Herausgabe der Quittung von B. erpreßt, obgleich B. die 
Quittung nur erft einige Tage nach der erfolgten Bedro⸗ 
hung, vielleicht bei fteigender Furcht vor der Ausführung 
dee Drohung, ausgeantwortet, — die unmittelbaren 
Kolgen der verbrecherifchen Handlung fallen gleichfam durch 
ihren engen Cauſalnexus mit derfelden zufammen und ge: 
hören zur begangenen That als Theile derfelben in ihrer 
Totalerfcheinung und Auffaffung. 

Es fcheint Daher auch mit der gewählten Saflung des 
Geſetzes nicht unvereinbar zu ſeyn, die Verjährung bei 
denjenigen Verbrechen, zu deren Vollendung ein gewiſſer 
Erfolg gehört, für den Fall feines Einteitts von dieſem 
beginnen und gleihfam in diefer Verjährung die des Ber: 
ſuchs, welche natürlich bei dem Nichteintritte des Erfolgs 
auch Platz ergreifen und von dem legten verbrecherifchen 
Acte laufen würde, aufgehen zu laffen. 

Bei dem intellectuellen Ucheber eines Verbrechens be: 
ginnt die Verjährung, wenn der Beauftragte ıc. die That 
wirflih vollzogen, da diefelbe zugleich als die eigne des 
Auftraggebers erfcheint '*). Hatte die Verleitung Feis 


12) &rt. 36 des Cr. G. B. — Bol. auch Stelger, Lehrb. 
$. 265. Henke, a. a D. ber, kLeh 
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nen Erfolg, d. h. vermochte der A, nicht den Willer! des 
B. zur Verübung eines geroiffen Verbrechens zu beftimmen, 
fo wird die Verjährung der den A. treffenden Strafe '”) 
von dem legten Verfuche, den B. zur That zu bewegen, 
laufen, und das gleiche anzunehmen feyn, wenn der B. 
annoch re integra freiwillig vom Verbrechen abftand oder 
feine Thätigfeit nicht meiter als bis zu (ftraflofen) Vor: 
bereitungshandlungen gediehen ift, weil zu dem factum 
der Verleitung Fein weiteres Moment hinzugefommen, wel: 
ches die Strafbarfeit der Verleitung mwefentlich (nicht blos 
Innerhalb des Strafmaßes) erhöhen und eine andre recht: 
liche Beurtheilung derfelben veranlaffen koͤnnte. Ebenſo 
wird e8 nicht zweifelhaft feyn, daß bei der ungleichen Theil: 
nahme, Begünftigung 2c. die Verjährung von dem Augens 
blicke der legten, die Unterftügung ꝛc. des Verbrechens bez 
zweckenden Handlung zu berechnen feyn wird. Auch find 
die Rechtslehrer darüber einig, daß bei fortgefegten Ver⸗ 
brechen die letzte verbrecherifche Handlung suber den An: 
fangspunft der Verjährung des Verbrechens überhaupt 
entfcheidet '*), bei wiederholten Verbrechen aber jede Wie: 
derhofung auch für fi und felbftftändig verjährt '). 
Insbeſondre find aber die Rechtslehrer verfchiedner 
Anfiht in Betreff der Verjährung der Bigamie, indem fie 
theild von der Schliegung der Ehe, theild von dem letzten 
Beiſchlafe, theils von der Auflöfung der erften oder zwei⸗ 


13) Es trifft ihn die Strafe des Verſuchs des jenigen Pertrechen⸗ 
auf „welches die Verleitung abzweckte. Weiß, J. S 
A. ſind insbeſondre Hepp, Comment. zum Bürttembers, 
Eirufos 1. ©.543. Schaffrath, Handb. d, Sächſ. Straf: 
reits. 3tes Heft. ©, 563 fg. aus allerdings fehr beachtenss 
werthen Gründen. 


14) Ss ancbeſerdre Unterholzner, Verjährungslehre. II. Bd. 
2. Bu 


15) Platzmann, Il, 
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ten Ehe an, die Verjährung des Verbrechens berechnen '”). 
Ob bei Entfcheidung diefer Krage, von wo an das Ber: 
brechen der Bigamie zu verjähren beginne, in der That es 
vorzugsmweife und ausfchließlih darauf anfomme, mann 
das Verbrechen der Bigamie confummirt werde, möchte 
bezweifelt werden. 

Die frühere Eächfifhe Praris anlangend, fo ver: 
jährte die Bigamie, da man, mie auch in der Carolina, 
diefelbe als Ehebruch auffaßte, je nachdem nur einer oder 
beide Ehegatten bereit8 anderweit verheirathet waren und 
daher ein einfacher oder doppelter Ehebruch vorlag , in 
fünf und resp. zwanzig Jahren "). Hier erfcheint ed nun 
paſſend, die Verjährung von dem fetten bigamifchen Bei: 
ſchlafe, ebenfo wie bei jedem andern ehebrecherifchen Ver⸗ 
hältniffe, an zu rechnen, ohne Ruͤckſicht darauf, ob die 
bigamifhe Che als folhe nah) Augen hin ferner noch 
fortgedauert hat oder nicht. 

Das neuefte Sächfifhe Recht (Art. 218 fg. des Er. 

EB.) Hat aber den Begriff und die Vollendung der Biga⸗ 
mie Feineswegs von dem Beifchlafe der in bigamifcher Ehe 
vereinten Perfonen abhängig gemacht, fondern das Gefeg 


16) Vgl. v. Wächter, Abhandl. aus dem Strafrechte.I. ©. 161. 
not. 31 und die dafelbft angezogenen Rechtslehrer, fo wie 
Mittermaier in f. Ausgabe d. Feuerb. Lehrb. F. 385. 
not. V (13te Aufl. ©. 532). Henke, aa. O. ©. 1% 
Läft bei der Bigamie eine doppelte Verjährung eintreten, eins 
mal die der Strafe der bigamifchen Verbindung, welche mit 
der Eingehung der legtern beginne, und fodann des zugleich 
concurrirenden Ehebruchs, bei welchem fodann die Verjährung 
von dem legten Beifchlafe beginne. Allein diefer Anfiht kann 
man fchon deshalb nicht beitreten, weil nicht beides felbftitäns 
dig, die bigamifche Verbindung an fich und der Ehebruch in 
derfelben, mit Strafen bedroht ift, und daher, wenn nach der 
Anfiht Henfe’s die Strafe der Bigamie verjährt 
wäre, nicht noch wegen des fortdauernden gefchlechtlichen Umz 

gangs die Strafe des Ehebruchs erkannt werden könnte. 


17) Püttmann,'El, jur. cr. 8.6393. v. Bödhtrer, «aD. 
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fordert nur die andermweite Verehelichung des Ehegatten 
und läßt die Strafen der Bigamie, fobald nur Eine folche 
gefchloffen ift, eintreten '). Daraus, daß das Gefeg: in 
dem Umftande,, daß der Beifchlaf zwifchen den bigamiichen 
Gatten noch nicht vollzogen, einen Milderungsgrund er⸗ 
blickt , kann nicht das Gegentheil gefolgert werden. Wenn 
die VBollziehung des Beiſchlafs zum Begriffe der vollendeten 
Bigamie nothiwendig wäre, To würde, wenn derfelbe noch 
nicht erfolgt wäre, mohl von einem Verſuche der Bigas 
mie die Rede ſeyn, nicht aber darin ein Milderungsgrund 
gefunden werden fönnen. Dennoch ſcheint e8 aber ange: 
meffener zu ſeyn, die Verjährung nicht von der Echließung 
der bigamifchen Ehe, fondern von dem Augenblice an zu 
datiren, to die erfte oder zweite Ehe aus irgend einer 
rechtlichen oder natürlichen Urfache wieder getrennt wird. 
Man braucht deshalb nicht feine Zufluht zu den Grund⸗ 
fägen von der Verjährung fortgefegter Verbrechen zu neh: 
men, obgleich fie zulegt auf derfelben ratio beruhen. Die 
Eriftenz der bigamifhen Ehe, das bigamifche eheliche 
Verhaͤltniß wird geftraft, — duch die Trauung 
erhält daffelbe ‚nur feinen beftimmten Charafter als 
Ehe — und mit der Trauung fohließt daher noch nicht dag 
Verbrechen ab, welches von derfelben an datirt. Wenn 
daher auch mit der Vollziehung der Trauung die volle ge: 
feglihe Strafe verwirkt ift, fo dauert Doch das durch die 
Trauung begründete, verbrecherifhe Verhältnig (mel: 
ches ſich übrigens nicht Allein in der gegenfeitigen Er: 
füllung des debiti conjugalis äußert) fort. Es wuͤrde 
feltfam feyn, wenn man den A, der im Jahre 1800 eine 
bigamifche Ehe fchloß, welche erft im Fahre 1816 durch 


18) Anderer Anfiht ift v. Wächter, a. aD. ©. 357 wegen 
8.19 des Geſetzes vom 8. Febr. 1834, — welche Beftimmung 
aud) in das neue Geſetzbuch (Art. 222 „Milderungsgrünte ” 
übergegangen iſt. | 
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den Tod feines Gatten gelöft wurde, bei einer im Jahre 
1817 gegen ihn eingeleiteten Unterfuchung deshalb, weil 
feit der Trauung die Verjährungsfrift abgelaufen ſey, los⸗ 
fprehen wollte '”). Wie dann, wenn die Unterfuchung 
noch während der bigamifchen Ehe und nachdem diefelbe 
bereits länger als 15 Jahre beftanden, eröffnet wird’)? — 
Man kann fih nicht, wie gefchehen, darauf berufen, daß 
der Diebftahl vom Augenblicke der Entwendung und nicht, 
obgleich das Entwendete noch nicht erſetzt, von der Zeit 
Des Erſatzes an, — die Injurien vom Augenblicke ihrer 
Zufuͤgung an, obgleich die beleidigte Ehre noch nicht geſuͤhnt 
ſey, verjähren. Denn mie einestheild die Verbrechen 
der Entwendung und der Ehrenfränfung in ihrer rechts 
lihen Beurtheilung an ſich von diefen beiden, zufälligen 
Momenten ganz unabhängig find, fo find die Folgen 
beider Verbrechen — der Bermögensverluft, die Belei⸗ 
digung — mit dem durch die Trauung begründeten 
bigamifchen Berhältniffe unmöglih aleihmäfig zu 
beurtheilen. Außerdem würde 3. B. das Verbrechen der 
Körperverlegung auch nicht eher, als bis nach: erfolgter 
Geneſung des Verlegten verjähren koͤnnen. — Zweifel: 





19) Man hat dergleihen Verbrechen wohl auh „fortdauerns 
de” genannt. Allein man muß fich hüten, bierher ein Ver⸗ 
brechen deshalb fchon zu rechnen, meil die durch daffelbe her: 
vorgerufene Verlegung noch nicht wieder ausgeglichen war, der 
Verbrecher auch noch fpäter Sorge getragen, die Früchte feiner 
That fich zu fihern (fofern nur die hierauf zielenden Hands 
lungen an fidh ftraflos find). 


20) Etwas Gleiches finden mir bei dem Verbrechen des wider 
rechtlichen Sefangenhaltene. Wenn A. den B. 16 Jahre incars 
cerirt hält und nunmehr erit nachdem B. feine Freiheit wieder 
erlangt hat, zur Unterfuchung gezogen wird, fo fann er fi 
doch nicht darauf berufen, daß während diefer 16 Jahre bie 
Verjährungsfrift, weiche mit dem Momente der Incarcerirung 
anhebe, abgelaufen fer. ©. auh Zirtmann, Handl. a. a. O. 
©. 103. Ebenſo bei der nuppositio partus. Mol. Pütt- 
mann, El. jur. or. 8.10%. not. v. Gruluan, % 52% 

. not, 9. Engau, Berj. d 8%. 3%. 
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hafter wird die Frage, ob das Verbrechen der Bigamie 
von der Zeit der immittelft erfolgten Auflöfung der erften, 
giltigen Ehe verjähren fonne? Man kann zwar bemerken, 
daß hierdurch die bigamiſche Ehe noch nicht giltig und das 
Verbrechen der Bigamie nicht ungefhehen gemacht wird. 
Allein, wenn auch die Strafe der Bigamie hiervon fchlech- 
terdings nicht abhängen kann, fo fcheint es Doch, als ob, 
da der Grund, weshalb die zweite Ehe als verbrecherifch 
anzufehen, nunmehr expost weggefallen, die Verjährung 
paflend auch von dieſem Zeitpunfte an berechnet werde, 
Eieht man in der Bigamie nur einen qualificirten Che: 
bruch, fo Fann daran nicht geziveifelt werden, da die früs 
here Che eben nicht mehr eriftiet. Allein auch nach unferm: 
Gefegbuche dürfte die hier vorgetragene Anficht den Vor⸗ 
zug verdienen, . 

In einem Jahre erlifcht die Steafbarkeit aller Vers 
gehungen, welche nicht von Amtswegen, fondern nur auf 
den Antrag einer dabei. betheiligten Perfon oder Behörde 
zur Unterfuchung gezogen worden, und es „nimmt die eins 
jährige Zeitfrift ihren Anfang mit der Zeit, mo die zu der 
Anzeige berechtigte Perfon oder Behörde von dem Vergehen 
in Kenntnig gefegt wird, in fofern nicht bis zu der Zeit der 
gerichtlichen Anzeige die 15jaͤhrige Verjaͤhrungsfriſt bereits 
abgelaufen ift.” 

Diefe Furze Verjährungsfeift rechtfertigt ſich von 
felbft, da die Hierher gehörigen Verbrechen größtentheils nur. 
geringere Bedeutung Haben und, was insbefondre von den 
Denunciationen wegen Ehebruchs und Injurien anlangt, 
eine längere Berjährungsfrift nur zu leicht zu chikaneu⸗ 
fen und aus Rachſucht hervorgegangenen Denunciationen 
älterer, halbvergefiener Verlegungen führen würde. 

Erkennt man aber dabei doch an, daß meniger der 
Staat, als vielmehr eine. beftimmte Privatperfon als der 
verlegte Theil erſcheint und deifen —— ur 


[4 
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die Beftrafung des Thäters entfcheidet, fo fcheint e8 auch 
angemeffen, die Berjährungsfrift nicht eher, als von der 
Zeit an, wo der Verleste zu Flagen im Stande war, zu 
berechnen, mithin ein tempus ratione initii utile, 

Das Geſetzbuch beftimmt den Anfangspunft dahin, 
daß die Verjährung von, der Zeit an, wo der Verlegte von 
dem Vergehen in Kenntniß gefeßt ward, laufe. Ebenſo 
hatte ſchon früher die Const. El. XLVI. P. IV. be: 
fiimmt, daß die „Verjährung von der Zeit an, da der 
injuriatus folhe Injurien erfahren und zu wiſſen befom: 
men hat, gerechnet — merde.” Wollte man hier nun 
ftreng bei den Worten *) ftehen bleiben, fo würde aller: 
dings hierin die Härte liegen, daß der Verlegte, obgleich 
vollfommen bereit und ſtets millig, den Verbrecher zur 
Verantwortung ziehen zu: allen, feines Denunciationgs 
rechts in der Fürzeften Friſt verloren gehen würde, blos 
weil es dem Verbrecher gelang, innerhalb derfelben unbe 
kannt zu bleiben oder fich den Nachforſchungen des Verletz⸗ 
ten zu entziehen. A. gibt dem B. am 1. Januar 1842 
eine Ohrfeige und entläuft; B. Fennt nicht den Namen des 
A, fieht ihm nicht wieder, endlich am 6. Januar 1843 
wird er feiner wieder habhaft und Fann- ihn denunciren. 
Soll er nunmehr aber, da die einjährige Zeitfrift abge: 
laufen ift, feines Rechts verluftig gehen? — ine An: 
zeige der Verlegung ohne Angabe des Verletzers hat ge: 
wöhnlih gar keinen Werth; — Fein Richter würde die An⸗ 
zeige des B, daß er eine Ohrfeige von einem Unbefannten 


21) Aub Stübel, Erim. Verf. S. 1450 fpriht nur von der 
„Wiffenfchaft des Entehrten von der erlittenen MBeleidigung. ” 
Bol. uh Engau, Verj. $- 80. not. ** Zittmann, 
a. a. D. ©. 103. — Da die römifchen Privarftrafen auch 
dem Civilrechte angehören, fo verweifen die Rechtslehrer auch 
zum Theil lediglih auf die ciwilrechtlichen Grundfäge von der 
Erftinctivs®erjährung. So Heſſter, 8.189. not. 1. v. Wäch⸗ 
ter, d. 0. D. 
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erhalten, weiter attendiren. Bei denjenigen Geſetzgebun⸗ 
gen *) allerdings, welche eine verſchiedene Verjaͤhrungs⸗ 
friſt annehmen, je nachdem der Verletzte nur von dem Ver⸗ 
gehen oder auch von dem Verbrecher ſelbſt naͤhere Kennt⸗ 
niß erhalten, iſt auch die Anzeige der bloßen That von 
Wichtigkeit. Dieſes iſt aber in Sachſen nicht der Fall. 
Wenn nun aber der Satz, daß ſich eine erfolgreiche Anzeige 
nur fuͤr den Fall der Wiſſenſchaft von dem Verbrecher 
ſelbſt und nicht blos von der erlittenen Verletzung denken 
laͤßt, von ſelbſt klar iſt und uͤberdies ein Verzicht auf die 
Denunciation, welcher doch wohl dem Stillſchweigen des 
Verletzten waͤhrend der Verjaͤhrungsfriſt ſupponirt wird, 
eben nur dann, wenn wirklich auch die Denunciation er⸗ 
hoben werden konnte, angenommen werden moͤchte, ſo 
ſcheint es auch ausreichend gerechtfertigt, wenn man die 
Worte des Geſetzes etwas weiter, als ſie wohl eigentlich 
gehen, nimmt und die Verjaͤhrung nicht lediglich von der 
Zeit der Wiſſenſchaft des Vergehens, ſondern erſt des Ver⸗ 
brechers laufen läßt ”). Erhalt der Verletzte feine ausrei⸗ 
chende diesfallfige Kenntniß, fo wird das Vergehen weniafteng 
in 15 Jahren verjähren, — eine Zeitfeift, deren. Länge aller: 
dings bei diefer Klaffe der Vergehen, insbefondre der In⸗ 
jurien, welche alfo leicht noch nach 14 Jahren unterfucht 
und beftraft werden fönnen, um fo mehr Bedenken erregt, 
als diefe Verlegungen gewöhnlich folche find, an welche 


22) So SB. von Mürttemberg Art. 130. — Das Württemb. 
GB. erkennt den der Verjährung Ddiefer Vergehen unterliegens 
den Gefichtepunft des Werzichts und der Verzichung 
auch dadurch an, daß die Verjährung diefer Vergehen durch 
fein neues Verbrechen oder Vergehen unterbrochen wird. 
(Schluffag des Art. 132.) 


23) Weber, üb. Snjurien und Schmähfchriften Abth. II. © 145 
will, indem er fi) unter Anderm auch auf Cod. de dolu malo 
const. 8 beruft , die Injurien in diefer Beziehung der ex off. 
zu unterfuchenden Verbrechen gleichgeſtellt wiſſen. Eben u 
Gründler, $. 64. 
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Niemand, felbft oft der Verletzte nicht, mehr gedacht hat, 
und daher den Ehifanen und der Rachſucht, fo wie allen 
Klaͤtſchereien leicht reichliche Nahrung geben. Daher dürfte 
es paffender geweſen feyn, der 15jährigen Zeitfrift in die 
fen Fallen eine Fürzere zu fubftituiren **). 

Die Verjährung beginnt bei den von Amtswegen zu 
unterfuchenden Berbrechen mit dem Augenblice der 
beendigten That. Hierdurch ift fhon ausgefprochen, daß 
alle die Thatfachen, welche man, größtentheild auf die 
mißliche Analogie der Eivilverjährung ſich berufend, als 
Behinderungsgründe des Eintritts der Verjaͤhrungszeit auf- 
geftellt hat, einen ſolchen Effect nicht haben follen. Hier: 
her gehören insbefondre Unfenntnif des Richters von dem 
begangenen Verbrechen, Nachläffigkeit deſſelben in Eröff: 
nung der Unterfuchung, Flucht, Wahnfinn ıc. des Ver: 
brecherd, Yuftitium u. dgl. m. *), und ed gefielen fich vor: 
züglich die älteren Juriſten in der Aufftellung und Motivi- 
rung von dergleichen Behinderungsurfachen, während man 
jegt wohl ziemlich allgemein die Verjährung unbedingt von 
dem Augenblicke der beendigten That beginnen läßt. 

Dagegen muß allerdings bei den auf Anzeige zu unter- 
fuchenden Verbrechen angenommen werden, daß nicht blos 
rechtlihe, fondern auch thatfächliche Hinderniffe der An: 
zeige den Anfang der Verjährung auffchieben ). Was 
die erfteren anlangt-, fo wird auch in Sachfen wohl nidt 
daran gezmweifelt werden, nachdem man einmal die Unter: 


24) Bol. z. B. GB. von Württemberg, woſelbſt Art. 130 die 
Verbrechen , welche auf Anzeige beftraft werden , in der Regel 
in 2 Fahren. jedoch in den hier erörterten Fällen in 5 Jahren 
verjähren. In ähnliher Make SB. v. Rheinheffen. Art 125. 

25) Zum Theil gnügend widerlegt von Stübel, $. 1453 a9 
Bol. auch Dabelom, üb. Verjährung IL. g 206. ©. 
Steltzer, Lehrb. d. Crim. R. 9. 246. (5, 117.) "Eagam 
Berj. $. 90 fon. 


26) Bgl. Schaffrath, a. a. D. &.o08. 
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ſuchung dieſer Verbrechen unbedingt von der Anzeige des 
Verletzten abhaͤngig gemacht hat, daß rechtliche Hinder⸗ 
niſſe den Anfang der Verjaͤhrung aufſchieben. Es iſt hier 
dieſelbe ratio, welche dem Grundſatze der Civilverjaͤhrung 
Agere non valenti non currit praescriptio unterliegt. 
Allein auch den thaͤtſaͤchlichen Hinderniſſen der Anzeige — 
insbeſondre gehören hierher Zwang, Betrug ꝛc. — iſt eine 
gleiche Wirkſamkeit zuzugeſtehen. Es iſt zwar ein anfangs 
lich von der erſten Kammer einſtimmig genehmigter Zuſatz⸗ 
artikel, welcher dieſes ausſprach“), von der zweiten Kam⸗ 
mer nicht angenommen und ſpaͤter auch von der erſten 
Kammer wieder aufgegeben worden *). Allein die Gruͤn⸗ 
de, aus welchen die Annahme diefes Artifels widerrathen 
und derfelbe aufgegeben wurde, bezogen fich lediglich dars 
auf, daß ein folder Zwang, daß dem Verletzten die Anz 
zeige während eines ganzen Jahres unmöglich gemacht 
wuͤrde, bei unfeen jegigen Verhältniffen kaum denfbar fey 
und eine folche Beftimmung zu unendliden Eollufionen und 
ſchwierigen Erörterungen , insbefondre bei dem Berbrechen 
des Ehebruchs, führen würde. Der Grundfag aber felbft 
wurde nicht in Zweifel gezogen und felbft bemerft, „daß 
es ſich von felbft verftehe, daß, follte ed irgend einmal 
rein unmöglich geweſen feyn, eine Anzeige zu machen, 
weil Zwang und Drohung abfolut entgegenftanden, die 
Verjährung nach allgemeinen Begriffen darüber ohnehin 
nicht für abgelaufen betrachtet werden fönnte.” Der Bes: 
meis einer ſolchen Behinderungsurfache wird allerdings in 
praxi auf mannigfache Schwierigkeiten ſtoßen, allein des⸗ 
halb allein Fann er nicht abgefchnitten werden. 


— 





27) „Bel den Art. 73. 1. (Art. 77. 1. des SP.) erwähnten 
Vergehungen wird der Lauf der Verjährung dann verhintert 
und rüdfichtlih unterbrochen, wenn der zur Anzeige Bercchs 
tigte dur) Zwang, Drohung oder ſonſt behindert ward, fich 
an den Richter zu wenden.” 

28) Mittheil. ©. 445 fg. ©. 2181 fo. 


Arch. D EN. 1843. IV. St. Ti 
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Was die Verjährung der erfannten Etrafen anlanat, 
fo fehlt es in dem Gefege an einer ausdrücklichen Beftim: 
mung über den Anfangspunft derfelben. Es fcheint jedoch 
in Rüdfiht auf die übrigen Beftimmungen des Art. 78 
angemeflen, auch hier die letzte gerichtliche Handlung anzu: 
nehmen, alfo in der Regel die Bekanntmachung des Ur: 
thels und, wenn der Verbrecher diefe durch feine Flucht ver: 
eitelt hat, die Erlaffung von Stecbriefen oder jede fon: 
ftige gerichtliche hierher gehörige Handlung ꝰ). 

Diie Berechnung des Laufes der Verjährung anlan: 
gend, fo find die Rechtölehrer daruͤber verfchiedener An: 
fiht, ob usque ad momentum geählt, mithin die 
computatio naturalis angewendet °), oder aber ob 
dies ultimus coeptus pro completo erachtet werden, 
alfo die Eivilcomputation eintreten”) müffe. Die erfte 
Anficht erfcheint als die richtigere; fie ift die natürliche und 
einfachfte, und alle die für die Eivilcomputation fprechen: 
den Grunde gelten lediglich bei der Eivilverjährung und 


29) Schaffrath, a. a. O. ©. 662. — Württemb. GB. 
Art. 133: „Die Verjährung der erkannten Strafe läuft ven 
dem Augenblide der Verkündung des rechtsfräftigen Urthele, 
oder, wenn der Angefchuldigte die Wollziehung durch die Flucht 
vereitelt hat, von dem Augenblide der Entweihung an.” 
Bol. Hepp, Comment. ©. 972. Die legte Beſtimmung des 
Art. erfcheint nicht als paflend. 


80) Diefes wird bejaht von Engau, Verj. $. 93 fg. " Quis 
ftorp, $. 868. Paysen, ©. 110. Gründlet, $. 27. 
v. Feuerbach, $ 66. Abegg, Lehrb. $.173 u. X. 
Bauer, Lehrb. $. 134. 


31) Diefes wird behauptet von Böhmer, jur. crim. $. 339. 
Koch, 6. 874. Püttmann, $. 1051. Hübner, print. 
proc. inqu. pag. 101. Zittmann, a. a. O. $.103. Heff⸗ 
ter, $. 189. Unterbolsner, ©. 468. v. Wächter, 
$. 126. not. 12. c. CI. Th. ©. 271.) u. %. Bol. übrigens 
Roßhirt, Entwickel. S. 400. Eine eigenthüml. Anficht hat 
Schaffrath, S. 663, welcher die Verjährungefriſt bis Abends 
5 Uhr des letzten Tages Cals dem Schluſſe der Gerichtszeit) 
ausdehnt. 
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Fönnen daher auf entſcheidende Geltung nicht Anſpruch 
machen. 

Die Verjährungszeit muß vollftändig abgelaufen feyn, 
um dem Verbrecher zu ftatten zu kommen, und es hat die 
Anficht derjenigen’), welche einen Strafminderungsgrund 
dann annehmen, wenn die Verjährungszeit ziemlich vollen: 
det oder doch die Hälfte derfelben abgelaufen geweſen, nie 
mals ın praxi Anflang gefunden °°). 

Die Verjährung wird unterbrochen, fobald der Staat 
von feinem Rechte, den Verbrecher wegen des von ihm 
verubten Verbrechens zur Unterfuchung zu ziehen und zu 
beftrafen,; Gebrauch macht. Jeder Handlung der ſtraf⸗ 
richterlichen Gewalt des Staates, welche in diefer Abficht 
vorgenommen worden, ift der Effect der Unterbrechung 
zuzugeſtehen “*) 

Demgemäf beftimmt auch Art. 79: „Der Lauf der 
Verjaͤhrung wird durch die zum Behuf der Unterſuchung 
wegen des in Frage befangenen Verbrechens 
erfolgte Arretirung oder Vernehmung des Angeſchuldigten, 
ingleichen durch jede andre von dem Richter gegen 
denſelben zu Einleitung oder Fortſtellung 


32) Z. B. Farinacias, qu crim. 39. n. 85. Stelßer, 
Sr. d. peinl. Ris. X. 8.82. Engau, Verj. 96. Leyser, 
Med. ad P. Sp.- 515. med. 3. Kritifche Beleuchtung des 
Sat. e. EtrafGB. f. d. K. Hannover. Celle, 1827. Th. I. 
©. 244 fg. Vgl. auch Kleinfhrod, A Entw. II. $. 102. 
Stäbe $. 1504. Henke, a. ud. 1. ©, 569. Platz- 
mann, $. 14. 


33) ©. auch unterholz ner, Verj. I. ©. 461. — Das 
Wort reatus in D. de poen. XLVIII. 19, fr. 25 pr. bedeus 
tet hier, wie wohl immer, Anklageftand, und ed beweift daher - 
die Stelle, auf melde fi die Gegner gemöhnlidh berufen, 
nichts für ihre Anſicht. — Bei den Rüdfallöftrafen wird jes 
doch einige Rüdficht auf die Intervallen, welche zwifchen den 
einzelnen Verbrechen liegen, au nehmen feyn. 


34) Zeuerbach, Lehrb. d. peinl. R. $. 67. 


AIR 
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der Unterſuchung unternommene gerichtliche Handlung 
unterbrochen. ” 

Es Fann daher unter Anderm auch einem gegründeten 
Zweifel nicht unterliegen, Daß auch die von dem Ober: 
gerichte an das Unterfuchungsgericht erlaffene Verfügung, 
gegen den A. mit der Unterfuchung zu verfahren, die 
Berjährung des vom A. verübten Verbrechens unterbricht, 
und zwar dergeftalt, daß der Tag, an welchem das Ober: 
gericht die betreffende Refohution gefaßt hat, enticheidet, 
ohne daß es weiter darauf anfommt, ob, was und wann 
von dem Unterrichter in Kolge jener Verordnung gegen den 
A. vorgenommen worden ift, da jene Refolution des Ober: 
gerichts unzweifelhaft al8 eine Handlung der ftrafrichter: 
lichen Gewalt angefehen werden muß, und es, bei der ob: 
gedachten Hauptanficht über den Grund der Unterbrechung 
einer Verjährung, ohne Einfluß ift, daß das (Dber:) 
erfennende und das unterfuchende Gericht nicht ftets ein 
und dafielbe iſt. Es ift Daher auch ohne Einfluß, wenn 
etwa das Dbergeriht an eine incompetente Behörde feines 
Bezirks die gedachte Verfügung erlaffen haben follte, da: 
feen es nur überhaupt zu der letztern competent war. 

Durch diefe Beftimmung werden eine Menge Contro⸗ 
verfen des gemeinen Rechts °°) abgefchnitten ; insbefondre 
wird, nah Saͤchſiſchem Rechte eine Unterbrechung der Ver: 
jährung nicht bewirkt: durch gerichtliche Handlungen Be: 
hufs der Erörterung des Thatbeftandes °°) bei noch erman: 
gelnder Kenntniß des Richters von dem Verbrechen; durch 


35) Vol. üb. diefelben vorzügl. Stübel, Erim. Verf. S. 1462 fgg.; 
auch Platzmann, de poenar. praescript. S. 6 fgg 


36) Paysen, 8.116. — A. M. z. B. Püttmann, 6 1050. 
Böhmer, $. 340. Stindier, 6. 33. Grolman, 
* 524. Tittmann, a. a. O. not. *, Die Verjährung 
ängt hier von der regen gerichtlichen Handlung gegen den Flüch⸗ 


figen wieder an zu laufen. 


= 
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die Stucht deffelben ”); durch ein andermweitiges Verbrechen 
deſſelben, fo wie durch die deshalb gegen .ihn eingeleitete 
Unterfuchung °°); durch den Umftand, daß nur wegen 
Nachläffigfeit oder perfönlicher Behinderung des Inquiren⸗ 
ten °°) die Unterfuchnng nicht ans oder nicht fortgeftellt 
war; durch die Denunciation des Verbrechers ); durch die 
Selbſtanklage“); durch die von einem incompetenten Rich: 
ter erlaffene Ladung ꝛc. *); durch die Civilklage ”) u. f. w., 
fo wie durch die, für Sachfen wohl von jeher unfruchtbare 
Eontroverfe, ob die Generalinquifition bereits oder aber 
nur erft die Specialinquifition den Lauf der Verjährung 
unterbreche **), fich von felbft erledigt und es zweifellos . 


37) Henke, 8.25. ©.195. Zittmann,a. a. D. - 

38) Engau, El. j. cr. $. 366. und Verj. $. 98. 119. Böh- 
mer, $. 840. Gründler, $. 34 5. Henke, $. 25. 
©. 201. — UM. find alle die Rechtslchrer und Gefegr 
gebungen, welche die Verjährung auf die Yräfumtion der ins 
zwiſchen eingetretenen Befferuag des Verbrechers flüben. ©. 
aber auh Zittmann, a. a. DO. S. 103. not. v. 

39) Es giebt £eine praescoriptio crimin. dormiens. Paysen, 
S. 111. Quiſtorp, a. a O. Klein, peint. R. $. 185. 
v. Feuerbach, Lehrb. 5.66. U. M. iſt Henke, S 199, 

40) Engau, Verj. 8. 9. Winkler, peinl. Proc. $: 190. 
Zittmann, © a D. — UM. iſt Dabelow, $. 205. 

a) & z. B. Martin, Erim. Proch 3. 22 Rgl. aber 
Platzmann,p.- 16. 

42) Schaffratb, aa. 9. Gtelser, $. 247. Dorn, 
Commentar, üb. d. peinl. Recht $. 448. Müller, prompt, 
jur. pract. IX. pag. 2449. Gründler, $ 34. 2. 4. M. 
Dabelom, 8. 205. Die Beflimmung der Erl. P. O. Zit.V. 
S. 4 bezieht fich Lediglich auf die Eivilverjährung. — Unſtatt⸗ 
bafte Diftinctionen gibt Platzmann, pag. 15. 

43) Leyser, Med. ad P, sp.515. m. 8 Engau,a.a.D. 
Gründler, 8.34. Paysen, $ 114 X. M. Berger, 
Oec. jur. I. 15. Th. 1. n. 2. u 

44) Bol. hierüber u. A. Stübel, Erim. Berf. 8. 1467. 
Gründler, im N. Ar. d. Erim. R. 1841. ©. 519 fg.» 
Zahariä, ebendaf. 1842. ©.201 fg. — Die Generalinqui⸗ 
fition in ©. des gemeinen Rechts ift in Sachfen niemals ängft= 
lich von der Speeialinquifition gefchieden worden und enthält 
ebenfalls bei uns gegen die Perfon des Berbrechers gerichtete 
Handlungen. _ 
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ift, daß die Verjährung durch die Erfaffung von Steck⸗ 
briefen, Edictaleitationen ıc. auch dann, wenn der Ber: 
brecher von denfelben Feine Kenntnig erhalten , unter: 
brochen wird *). — Bei der Frage über die Urfachen 
der Unterbrechung einer Eriminalverjährung wird auch ges 
woͤhnlich von den Rechtsiehrern als zweifelhaft angefehen, 
ob die nach eingeleiteter Unterfuhung von dem Inculpaten 
erlangte absolutio ab instantia nicht die durch die Ein: 
leitung der Unterfuchung begründete Unterbrechung der Ber: 
jaͤhrung toleder aufhebe und Daher die letttere in der Maße 
fortlaufe, als ob jene Unterfuchung gar nicht Statt gefun⸗ 
den habe, indem fich zugleich diejenigen, welche dieſe 
Frage bejahen, darauf berufen, daß der Angeflagte den 
Sieg davon getragen habe und ‘die Unterfuchung daher 
widerrechtlich eröffnet worden fey *). Diefe Argumente 
beruhen auf jener falfehen Grundanfiht von der Stellung 
des Angeflagten im Criminalproceſſe, die von der eines Bes 
Plagten im Civilproceſſe völlig verfchieden ift, und es fann 
kaum mit Grund bezweifelt werden, daß auch die Unter: 
fuchung, welche mit einer absolutio ab instantia endigt, 
die Verjährung unterbreche- und diefelbe von der Sentenz 
an von Neuem zu laufen beginne *). Daffelbe wird auch, 
da wir im Sriminalprocefie Feine Rechtskraft der Erkennt⸗ 


—8 


45) Vgl. deshalb Platzmann, I. 1. Henke, ©. 196. 


46) Bol. bierüber Sründler, 6.34. Rave, 8.162. En- 
zau, $.92. Paysen, $.115. Roßhirt, $. 67. ©. 403. 
Stübel, 9. 1472 fgg. — Mit Recht erklärt fich dagegen 
Platzmann, p. 14. 


47) Dagegen kann man auch nicht behaupten, daß durch die 
absolutio ab instantia, da fie Eeine völlige Freifprechung fen, 
die Verjährung für immer ausgefchloffen werde (Henke, S.25. 
©. 197), indem mon nicht. annehmen Fann, daß die wegen 
Mangel an Beweiſe nur cinftweilen fiftirte Unterfuchung gleich⸗ 
fam noch fortdauere, da fie eben jedenfalls fiftirt worden. In 
Sachſen läßt fih daran um fo meniger zweifeln, als felbft 
Die erkannten Strafen verjähren, 
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niffe anerfennen und auch gegen den, welcher in Mangel 
Verdachts losgefprochen worden, jederzeit bei neu aufgefuns . 
denenen Beweismitteln die Unterfuchung wieder. aufgenoms 
men werden kann, bei völlig freifprechenden Erfenntniffen 
anzunehmen feyn, mithin von denfelben eine neue Ver⸗ 
jährung zu laufen beginnen *). Dagegen wird waͤh⸗ 
vend der Dauer der Unterfuchung , gleichviel welchen Aus⸗ 
gang fie für den Inculpaten nimmt, wie bemerkt, die 
Verjährung nicht fortlaufen, fondern durch Diefelbe jeden⸗ 
fall8 unterbrochen. 

Die in Art. 79 aufgeführten Unterbrechungsgründe 
beziehen fih fammtlich, wie die Worte „zum Behuf der 
Unterfuchung wegen des in Frage befangenen Verbrechens” 
und „zur Einleitung oder Fortftellung der Unterfuchung” 
deutlich zeigen, auf die Verjährung der verwirften, aber 
noch nicht erfannten Strafen, und e8 ift Daher unentfchieden 
gelaffen, ob die Verjährung der erfannten Strafen überhaupt 
außer durch ihre VBollziehung unterbrochen werden koͤnne ). 
Es dürfte aber wohl dem Zwecke und Geifte des Geſetzes ents 
fprechend feyn, wenn man denjenigen gerichtlichen Hands. 
lungen, welche der Strafoolliehung unmittelbar vorauss 
gehen und zu deren Behuf vorgenommen werden, ebenfallg 
interrumpirenden Effect beilegte, 3. B. der Arretirung des 
Verurtheilten Behufs der Vollſtreckung der Strafe "). 

In Sonfequenz des Prineips, welches der Verjaͤh⸗ 

rung der auf Anzeige zu unterfuchenden Berbrechen- unter: 
liegt, wird diefelbe nicht nur durch die bei der Verjaͤh⸗ 
- rung der Übrigen Verbrechen als Unterbrechung geltenden 
gerichtlichen Handlungen, fondern „überdies auch dur 


J 


48) ©. Henke, 8. 25. ©. 200. . 

49) Schaffrath, a. a. O. ©. 665. | 

50) U. m. ift Schaffrath, a. a. O. ©. jedoch auch für die 
obige Anſicht Hepp, a. a. O. ©. 974. 
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Die Anzeige des dazu Berechtigten und nach bereits begon- 
nener Unterfuchung durch jede neue Anregung feiner Seite 
bei Gericht unterbrochen, ” °'). 

Da übrigens die gerichtlichen Handlungen, durch 
welche die Verjährung unterbeochen werden foll, unmittels 
bar gegen die Perfon des Verbrechers ») gerichtet feyn 
müffen und fi nicht bloß auf Ermittelung des Verbre⸗ 
chens überhaupt beziehen dürfen ), fo wird auch durch 
die gegen einen der Theilnehmer am Berbrechen eingeleitete 
Unterfuchung die Verjährung in Betreff der übrigen Theil: 
nehmer nicht unterbrochen *) Dagegen fommt bei diefen 
gerichtlichen Handlungen darauf nichts an, ob fie dem 
Angefchuldigten, welchem keineswegs eine exceptio igno- 
rantiae zufteht, befannt geworden oder niht, — dies 
folgt von felbft aus der Natur diefer Verjährung. 

In Art. 76 ift ferner beftimmt: „Ingleichen verliert 
der Rüdfall die Eigenſchaft eines befondern Schärfungss 
grundes, wenn feit der Verbuͤßung der Etrafe wegen dies 
ſes frühern Vergehens diefe Friften abgelaufen find” *). 
Es ift nun aber zweifelhaft, ob, wenn Jemand, der wegen 
eines Verbrechens beftraft roorden und innerhalb der Verjähs 


51) Bol. ud Stübel, Grim. Berf. 8.1471. — Das 
Württemb. GB. enthält wegen der Unterbrechung der Verjähe 
zung diefer Vergehen Art. 132 nur die negative Beſtimmung, 
daß die Verjährung derfelben durch Fein neues Vergehen oder 
Berbrechen unterbrochen werde, wie diefes allerdings bei den 
übrigen Verbrechen Statt findet. 

53) Wird derfelbe daher anfänglich nur als Zeuge abgehört, fo 
wird hierdurch der Lauf der Verjährung nicht unterbrochen. 
53) Die entgegengefegte Anfiht wurde u. A. von Leyser, 
1. 1. (DXV. 6) vertheidigt, — auch ohne die obige auss 

drüdliche Beflimmung würde fie aber nicht zu billigen feyn. 

54) Sründler, $. 34a. Henke, aa. O. & 201. 

55) Hierdurch ift die — ohnedies unrichtige — Anficht derjenis 
gen gemißbilligt Ci. B. Leyser, a. a. D. DXLI. 13), 
welche aus einem auch verjährten Werbrechen einen Schärfungss 

grund ableiten wollen. 
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rungsfrift ein gleiches oder gleichartiges Verbrechen verübt, 
wegen defielben aber erft nad) der Verjährungsfrift von dem 
erften Verbrechen an gerechnet zur Unterfuchung gezogen wird, 
er ſich gegen Anwendung der Beftinmungen wegen des Rüd; 
falls darauf berufen fönne, daß feit Verbuͤfung der ihm 
wegen des erftern Verbrechens auferlegten Strafe die Ver⸗ 
jährungsfeift von 15 Jahren abgelaufen fy. 3.8. A, 
ftiehtt 1800 und verbüßt in -demfelben Jahre die ihm des= 
halb zuerfannte Strafe; — 1814 ftiehlt er wieder, wird 
aber erft 1816 zur Unterfuchung gezogen. Kann bei Ab⸗ 
meſſung der wegen des im %. 1814. verübten Diebftahle 
verwirkten Strafe darauf, daß A. bereitd wegen Dieb: 
ftahls früher beftraft worden, Rücficht genommen und er 
als ein rückfälliger Dieb angefehen werden? Groff 
bejaht, Weiß ) verneint die Srage. Der Verf. fchließt 
fich ebenfalls der bejahenden Anfiht an, welche auch fchon 
von Tittmann, a.a.Dd. ©. 104, und Berger, El, 
crim.. Cap. 2. m. 1. $. 6 gebilligt worden *). Man 
kann zwar anführen, daß durch den Ablauf der Verjaͤh⸗ 
rung die verbüßte Strafe der andermweiten rechtlichen Be: 
achtung entzogen und die nachtheiligen Solgen derfelben, 
infomeit durch diefe eine Erhöhung der außerdem verwirk⸗ 
ten Strafe herbeigeführt werde; wegfallen müßten, eine 
Unterbredung der. Verjährung aber nach Art. 77 nur 
durch eine gerichtliche Handlung bewirkt werde. Allein 
hiergegen ift Kolgendes zu erwidern: Art. 77 ann ſchon 
deshalb nicht als entfcheidend angefehen werden, weil er 
fih lediglich auf die Unterfuchung noch ungeftrafter Ver: 
brechen bezieht. Die Beftimmung über die Verjährung 


— 


56) 1. S. 130. Bol. auch v. Hartitzſch, das Crim. GB. 
.&. 189. 





57) Das rim. GB. 1. ©. 340. 
58) U. M. ii Gründler, $. 40. 
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daher in diefen Källen ohne Weiteres und .ipso jure die 
Verjährung in Betreff der übrigen, wobei auch darauf nichts 
anfommt, ob die übrigen. Theilnehmer unter einer andern 
Surisdiction wohnen, da die bei dem Richter des einen 
angebrachte Denunciation auch ald gegen die übrigen ans 
gebracht anzufehen und der Richter wegen Einleitung der 
Unterfuchung wider diefelden, auch ohne befondres Geſuch 
des Verletzten, bei ihrem resp. Richter die nöthigen An: 
träge zu ftellen Hat. Dagegen koͤnnen die in der einen 
Unterfuchung vorgenommenen Zeugenabhörungen und Ber: 
nehmungen, fo wie die fonftigen gerichtlichen Handlungen 
die Verjährung gegen die übrigen Theilnehmer nicht unter: 
brechen, da fie wohl auf das Verbrechen felbft, nicht aber 
auch auf die Perfon des andern Inculpaten ſpeciell fich bes 
ziehen, und es wuͤrde daher in einem Falle, in welchem 
nad) dem Anbringen der Denunciation gegen den einen ns 
culpaten bis zu der Requifition der Behörde des Coinculpaten 
ein Jahr abgelaufen, anzunehmen ſeyn, daß, obgleich wäh: 
vend dieſes Jahres gegen den principaliter Denunciirten 
fortdauernd mit der Unterfuchung verfahren worden, doch 
die Verjährung in Betreff des andern Inculpaten nicht unters 
brochen worden, vielmehr, da feit dem Anbringen der Denun- 
ciation ein Jahr abgelaufen, für vollendet zu achten fey. 
Was die Folgen der vollendeten Verjährung °°) an: 
langt, fo enthält das Saͤchſ. GB. hierüber Feine aus: 
druͤcklichen Beftimmungen. Die Rechtsiehrer Haben nun au 
niemals daran gezweifelt, daß durch diefe Verjährung weder 
die civilcechtlichen Folgen des Verbrechens oder der erfann; 
ten Strafe, noch die Eeitens der Polizeis oder der Dienſt⸗ 
behörde des Verbrechers für nothiwendig befundenen Maß. 
regeln gegen denfelben ausgefchloffen werden, und daß das 


63) Bol. Stübel, a. a. O. 8. 1497 fog. Henke, a. a. D 
$.22. (IV. 8.202fgg.) Platzmann, S. 11849. Zach a⸗ 
riä, im R. Arch. d. Erim RM. Sara. IM. S. 01 fan. 
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her insbefondre die Dienftbehörde nicht behindert fen , den 
Beamten , welcher fich eines Verbrechens , twelches der be- 
ftehenden Berfaffung zufolge feine Dienftentlaffung nach 
fich zieht, fehuldig gemacht, auch nad) abgelaufener Ver: 
jährungszeit feines Amtes zu entlaffen *). Als zweifelhaft 
ift e8 angefehen worden, ob die, fey es in Folge des Ver: 
brechen ipso jure, fey e8 in Folge des Erfenntniffes, den 
Verbrecher treffende Zeugnißunfähigfeit ach Ablauf der 
Verjährung wieder hinmeafale Wo das Geſetz nun 
mit beftimmten Verbrechen oder Strafarten die Zeugniß⸗ 
unfähigfeit des Verbrechers verbunden hat und daher alter: 
dings die letztere als ein Theil der Strafe felbft erfcheint, kann 
es kaum zweifelhaft ſeyn, daß die aufgeftellte Frage zu be⸗ 
jahen fen, wobei fi jedoch von felbft verfteht, daß der 
Richter, infomweit er nicht durch eine gefeßliche Beweis: 
theorie hierin beſchraͤnkt ift, nicht behindert ift, nach Bes 
finden der Umftände, des Verbrechens und deffen fpecieller 
Beziehung auf die Wahrheitsliebe des Betheiligten, ihn 
nur als einen verdächtigen Zeugen anzufehen. Soviel das 
Eächfifche Recht anlangt, fo wird diefer Sat nur bei den 
Verbrechen des Meineids — da die diesfallfigen Beſtim⸗ 
mungen des canonifchen Rechts nirgends aufgehoben find 
und aus der Natur diefes Verbrechens felbft fliegen — 
Platz ergreifen. Im Uebrigen Fennt unfer Recht die 
abfofute Unfähigkeit zu Ablegung eines (eidlichen) Zeug: 


64) Der Verluſt der politifhen Ehrenrechte, der Ehrenzeichen, 
des Ranges oder Titels, der afademifchen Würden , des Staatse 
dienftes und andrer öffentlicher Aemter, fo wie der Advocatur 
und des Motariats, und des Nechts, den Innungsverſammlun⸗ 
gen beizuwohnen, ift in Art. 9 als Folge von wirklich ers 

. Littener Zuhthausftrafe bezeichner worden. Soviel den 
Verluſt des Staatsdienftes anlangt, fo wird durch dieſe Be⸗ 
ſtimmung nicht ausgefchloffen, daß der Verluſt deffelben auch 
bei minder fchweren Verbrechen ebenfalls und zwar auch ohne 
Erftehung einer Strafe eintreten Eann. Es find daher die Bes 
ftimmungen des Staatsdienergefiges eben fo woenig als der im 
Texte oben enthaltene Sag durch Art, 3 aufarheben warten. 
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Frage, ob fich der Angeklagte des ihm beigemeflenen Vers 
brechens ſchuldig gemacht , durch Erfenntnig entſchieden 
werde. Diefer Sat ift allerdings von Wichtigfeit in 
den Ländern, in welchen, wie in Eachfen, der Befiß der 
Ehrenrechte und die active und paffive Wählbarfeit zu ge 
wiſſen Communalämtern und zum Mitgliede der Stände: 
verfammlung in den Fällen einer peinlichen Anklage eines 
Bürgers -von einer „völligen Freifprehung von der An: 
fhuldigung” oder „von dem Verdachte“ abhängig ge 
macht ift, hierzu aber eine bloße Freifprechung „ geftalten 
‚Sachen nah” nicht ausreichen kann. 


Art. 76. „Durch den Ablauf der in dem folgenden Ar: 
tifel angegebenen Zeitfriften wird ſowohl die Unter: 
ſuchung eines Verbrechens als auch die bereits erkannte 
Strafe aufgehoben. Ingleichen verliert der Rückfall 
die Eigenfchaft eines befondern Schärfungsgrundes, 
wenn feit der Verbuͤßung der Strafe wegen des frühern 

Vergehens diefe Kriften abgelaufen find. ” 


Art. 77. „Es. erlöfcht Durch den Ablauf 1) von einem 

. $ahre die Strafbarfeit aller Vergehungen, welche nicht 
von Amtswegen , fondern nur auf den Antrag einer da; 
bei betheiligten Perfon oder Behörde zur Unterfuchung 
gezogen werden; 2) von fünfzehn Sahren die Straf: 
barfeit aller übrigen Verbrechen, mit Ausnahme der 
Art. 80 erwähnten.” 


Art. 78. „Die in dem vorftehenden Aetifel angegebene 
funfzehnjährige- Zeitfrift beginnt vom Augenblicke der be 
gangenen That, bei fortdauernden Verbrechen vom Aufhoͤ⸗ 
ren derfelben. Die einjährige Zeitfrift nimmt ihren Anfang 
mit der Zeit, wo die zu der Anzeige berechtigte Perfon 
oder Behörde von dem Vergehen in Kenntniß gefegt wird, 
infofeen nicht bis zu der Zeit der geriäiiiägen Auzeige die 


N 


/ 
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Art. 77 unter 2. beftimmte Verjährungsfrift bereits ab- 
gelaufen ift. Diefelben Zeitfeiften finden nach Verſchie⸗ 
denheit der Falle auch bei ſchon anhängiger Unterfuchung 
Statt, und laufen fodann von der legten gerichtlichen 
Handlung oder von der legten bei dem Gerichte bewirk⸗ 
ten Anregung Seitens des zur Anzeige Berechtigten an.” 


Art. 79. „Der Lauf der Verjährung wird durch die zum 
Behufe der Unterfuchung wegen des in Frage befanges - 
nen Verbrechens erfolgte Arretirung oder Vernehmung 
des Angefehuldigten, ingleichen durch jede andre von dem 
Richter gegen denfelben zu Einleitung oder Kortftellung 
der Unterfuchung unternommene gerichtliche Handlung, 
bei der einjährigen Verjährungszeit überdies auch durch 
die Anzeige des dazu Berechtigten, und nad) bereits 
begonnener Unterfuchung durch jede neue Anregung fei- 
nerfeits bei Gericht unterbrochen. ” 


Art. 80. „Dei Verbrechen, welche mit Todesſtrafe oder 
unbedingt lebenslänglicher Zuchthausſtrafe bedroht, ' nd, 
findet eine Verjährung nicht Statt.” 


Arc. d. eR. 1843, IV. Et. Ar 
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XXI. 


Gerichtsaͤrztliche Bemerkungen auf dem Gebiete 
des Criminalrechtes. 


Bon 
Herrn Prof. 3. B. Friedreid 
in Anſpach. 


Kein Theil der Rechtswiſſenſchaͤft ſchließt ſich fo enge an 
die Natur: und Arzneimiffenfchaft an und fehöpft aus die: 
fee fo viele, zur Herftellung des Thatbeftandes dienende 
Data, ale das Eriminafreht. Wenn gleichwohl die Ent: 
feheidungen, welche aus Grundfägen der Natur: und Arz⸗ 
neiwiſſenſchaft Hergeholt werden, ftrenge genommen nur in 
die Sompetenz des Gerichtsarztes gehören, fo wird es doch 
nicht überflüffig fenn, wenn dem Eriminaliften die wichtig: 
ften dieſer Grundfäge nicht unbekannt find. Mit Vergnuͤ⸗ 
gen der Auffoderung meines höchgeehrten Freundes, des 
HOrn. geh. Rathes Mittermaier entfprechend, will ich 
über einige gerichtsärztliche, das Criminalrecht berührende 
Gegenftände, und befonders über ſolche, worüber noch 
nicht allgemeine Meinungseinheit herrſcht, gedrängte, Er: 
Örterungen hier folgen laflen, und ſowohl für das Crimi⸗ 
nalrecht, als für die gerichtliche Medicin und die Pragis bei: 
der gültige Normen aufftellen. 


" . 
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I. 
Bon der Verheimlihung der Schwangerfhaft. 


Die VBerheimlihung der Schwangerfchaft ift bei der 
Lehre vom Kindesmorde von befonderer Wichtigkeit. . Die 
allgemeine Stage: „ob eine Perfon ihre Schwangerfchaft 
verheimlicht hat oder nicht”, kann der Gerichtsarzt nach 
Kriterien, die ihm feine Wiffenfchaft darbietet, nicht löfen; 
bier hat der Richter dDucch Zeugenausfagen u. A. die Sache 
zu ermitteln. Allein e8 Fann noch eine andere Frage zu 
beantworten nothwendig werden, die hier erörtert wer⸗ 
den foll. 

Die Snquifitinnen, wenn fie heimlich niedergefoms 
men find, führen nicht felten zu ihrer Entfchuldigung an: 
fie Hätten gar nicht gewußt, daß fie ſchwanger fenen, und 
feyen von der Geburt überrafcht worden. Hier ift nun 
dem Richter nothwendig, die Frage gelöft zu erhalten: 

„Iſt es möglich, daß ein weibliches Indi— 

viduum ſchwanger ſeyn kann, ohne es 

ſelbſt zu wiffen?” 
J. Diefe Frage kann ohne allen Zweifel bejaht werden, 
was aus folgenden Punften erhellt 9: 

1) Einige haben die Behauptung aufgeſtellt: eine 
Frauensperſon wiſſe, daß ſie den Beiſchlaf ausgeuͤbt 
habe, ſie muͤſſe folglich auch von der Moͤglichkeit, ge⸗ 
ſchwaͤngert worden zu ſeyn, überzeugt feyn. Allein da⸗ 
gegen läßt fich folgender Sat aufftellen: Das Bewußtfeyn, 
den Beifchlaf gepflogen zu Haben, muß nicht nothwendig 
auch bei jedem Krauenzimmer die Ueberzeugung zur Kolge 
haben, daß fie gefehmängert worden fey. a) Man findet 
viele weibliche Individuen in und außer der Ehe, welche 


1) Vergl. Mendes Handb. der gerichtl. Med. à. Ah. &, m. 
str 
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Jahre lang den Eoitus ausgeubt haben, ohne fehtwanger 
zu werden; die aber nach längerer Zeit endlich einmal em: 
pfangen: follte e8 diefen nun einfallen, wenn fie etwas 
Ungemwöhnliches an fich bemerken, fich fogleih fuͤr ſchwan⸗ 
ger zu halten? Man hat Beifpeile, daß Ehefrauen, 
welche feinen Grund hatten ihre Schwangerſchaft zu ver: 
heimlichen, bis zur Niederfunft darüber Feine Gewißheit 
hatten. Iſt nun eine folhe Selbfttäufchung bei verheira⸗ 
theten Frauen möglich, warum foll diefe nicht auch bei ledigen 
Stauenzimmern und befonders bei öffentlichen Mädchen, 
bei welchen befanntlich im Verhaͤltniß zur Häufigkeit des 

‚ mit ihnen gepflogenen Beifchlafes felten Schwängerung 
erfolgt, nicht auch der Fall ſeyn koͤnnen? — b) Mande 
weibliche Individuen wiſſen fich zwar des Aftes des Eoitug, 
der mit ihnen vorgenommen wurde, zu erinnern, Fennen 
aber defien Folge nicht, was bei jungen, noch unerfahrnen 
und einfältigen Individuen der Fall feyn Fann: es wird 
“ihnen daher nicht wohl in den Sinn kommen, fich für 
ſchwanger zu halten, und, mwenn fie wirklich auch Veran: 
derungen an ihrem Körper bemerken , dieſe von einer 
Schwangerſchaft herzuleiten. 

2) Man hat behauptet, daß einer Schwangern gewiſſe 
Merkmale ihrer Schwangerſchaft nicht verborgen bleiben 
koͤnnten, daß folglich auch jede Schwangere wiſſen muͤſſe, 
daß ſie ſchwanger ſey. Allein dieſe Behauptung widerlegt 
die Moͤglichkeit, daß ein Individuum ſchwanger ſeyn kann, 
ohne es zu wiſſen, gar nicht. a) Die am Koͤrper wahr⸗ 
nehmbaren Merkmale, aus welchen man gewoͤhnlich auf 
vorhandene Schwangerſchaft ſchließt, ſind ſchon fuͤr einen 
geuͤbten Geburtshelfer ſehr oft taͤuſchend und zweifelhaft, 
koͤnnen es alſo um ſo mehr fuͤr die Schwangere ſelbſt ſeyn, 
beſonders wenn dieſe eine Erſtgebaͤhrende iſt, oder von 
dem Zeugungsgeſchaͤfte und der Schwangerſchaft keinen 

Plaren Begriff Hat und darin nad uneriohtten it. Mas 
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aber in&befondere die wefentlichften Kennzeichen der Schwan⸗ 
gerfchaft, nämlich das Ausbleiben des Monatöfluffes, die 
Anſchwellung des Unterleibes und die fühlbare Bewegung 
der Frucht und das Unterfcheiden einzelner Kindstheile durch 
das Gefühl betrifft, fo find diefe felbft oft von der Art, 
daß fie eine Selbfttäufhung der Schwangern veranlafien 
fonnen. Dauert, mie e8 nicht felten gefchieht, der 
Monatsflug noch während der Schwangerfchaft fort, fo 
täufcht fich das Individuum ohnehin: ift er aber ausgeblies 
ben, fo weiß jedes weibliche Individuum, daß auch eine 
Menge anderer Urfachen als, Schwangerfchaft die Veran: 
lafiung davon feyn kann; und hat einmal das weibliche 
Individuum die Meinung gefaßt, daß das Ausbleiben der 
Menftruation irgend einer andern Urfache, als einer 
Schwangerfchaft zuzufchreiben ſey, fo wird es auch das 
Dickwerden des Bauches für eine Folge des krankhaften 
Ausbleibens des Monatsfluffes halten. Wollte man eins 
wenden, daß Manche diefes Diefwerden des Bauches 
durch Einfchnüren zu verbergen fuchen, fo ift diefes noch 
Fein unbedingter Beweis einer böfen Aoficht, da theils die 
weibliche Eitelkeit an fich, theils der Gedanke, daß An: 
dere einen ungegrundeten Verdacht fchöpfen koͤnnten, 
fie dazu veranlaft.e Was die Wahrnehmung der Be 
mwegung der Frucht beteifft, fo ift im Anfange die 
Fruchtbewegung fehr oft fo wenig, daß fie von vielen, 
befonders von Erftgefhmwängerten gar nicht mahrge: 
nommen wird *): um die 30ſte Schwangerfihaftsmoche _ 
bemerft zwar gewöhnlich Jede die Kindsbewegung, allein 
es giebt auch hier Ausnahmen , und eine Schwangere, 
deren Frucht fehr Flein und ſchwach ift, fühlt oft fehr 








2) Bon faft 200 Schwangern, die jährlih von Mende in feis 
ner Sebähranftalt unterfucht wurden, waren faum 50, die nur‘ 
mir einiger Sicherheit die Zeit angeben Eonnten, in welcher fix 
zuerjt Kindsbewegungen gefühlt habın. 
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wenig oder auch gar Nichts von der Bervegung derfelben, 
und find Die Bauchdecfen dick und iſt die Menge des Frucht⸗ 
waflers groß, fo laffen fich oft bis zum Eintritte der Ge: 
burt weder Sruchttheile noch Kindsbewegungen fühlen. — 
b) Berucfichtigen wir noch, daß manche Krankheiten das 
Dafeyn einer Schwangerfchaft fälfchlich vorfpiegeln, mit 
denen ſich Frauenzimmer, die nicht gern ſchwanger feyn 
wollen, leicht felbft täufchen, und daß wieder andere Kranf: 
heiten eine wirflich vorhandene Schwangerfchaft verduns 
fen, und die Merkmale derfelben durch Vermifchung mit 
Franfhaften Symptomen undeutlih machen, oder ganz 
verfteden, fo erhalten wir einen fernern Grund, die 
Selbfttäufhung einer Schwangern über ihren eigenen Zu: 
ftand für leicht möglich zu halten. 


3) Geiſtesſchwache Individuen Fönnen geſchwaͤngert 
worden ſeyn, ohne daß ſie ſich des geſchehenen Beiſchlafes 
erinnern koͤnnen, daher ſie auch nicht wiſſen, daß ſie 
ſchwanger ſind. Eben ſo koͤnnen auch Frauenzimmer im 
ſchlafenden, bewußtloſen und ſelbſt ſcheintodten Zuſtande 
geſchwaͤngert werden, welche nachher, wenn ſie das, was 
mit ihnen geſchehen iſt, nicht auf irgend eine andere Art 
erfahren, gewiß keinen Grund haben, ſich fuͤr ſchwanger 
zu halten, demnach aber ſchwanger find, ohne es zu wiſ—⸗ 
fen. Einige läugnen, dag Schwängerung in folchen Zu: 
ſtaͤnden möglich fey, weil fie von der irrigen Vorausfegung 
ausgehen, daß die Schmwängerung nit ohne Empfindung 
von Wolluft und diefe nicht ohne Bewußtſeyn Statt finden 
fönne. Allein diefe Anficht ift irrig, da auch Empfäng- 
niß ohne alle wollüftige Empfindung möglich) ift °) und fe: 


3) Bernftein (E£leine medicin. Auffäge, S. 127) Eannte zwei 
Weiber, welche ihm mit Beſtimmtheit verficherten , daß fie jedes⸗ 
mal ohne die geringfte wollüftige Empfindung ſchwanger wurden, 
und eine bderfelben habe \onor Knen Wiherwillen acgen den 
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mit auch Schwängerung im bewußtloſen Zuftande erfolgen 
fann: mehrere Erfahrungen haben dieſes bewieſen, von 
denen nur einige hier erwähnt werden follen: Klein‘ 
berichtet einen Fall, wo ein Etiefvater feine 18jährige 
Tochter im Schlafe fhwängerte; Dfiander,”) erzählt, - 
daß ein Mädchen in der durch Schrecken erfolgten Ohn⸗ 
macht mißbraucht und davon ſchwanger wurde; Klofe‘) 
bat den merfwürdigen Fall beobachtet, daß ein Geiftlicher 
mit der Leiche eines jungen Mädchens , bei welcher er die 
Nacht hindurch beten follte, Unzucht trieb, welche, da es 
nur fcheintodt war, nach dem Wicdererwachen Schwänge: 
rung derfelben zur Kolge hatte. 

Il. Aus dem Gefagten gehen nun folgende: Refultate 
hervor. 41) Für die Praxis muß der Grundfag gelten: 
„Es läßt fih die Möglichkeit nicht abläugnen, daß ein In⸗ 
dividuum ſchwanger feyn Fann, ohne e8 zu wiſſen, und daß 
diefe Unmiffenheit felbft bis zur Niederfunft dauern Fann.” 
2) Die Entfchuldigung einer Schwangeren, ihren wahren 
Zuftand nicht gefannt zu haben, darf daher in foro nicht 
fo unbedingt, als ein leeres Vorgeben angefehen, fondern 
muß jederzeit gewürdigt und die Verheimlichung der 
Schwangerſchaft darf in fo fange nicht angenommen wer⸗ 
den, bis nicht auf anderm Wege durch fichere Beweiſe 
(3. B. Zeugenausfagen über gemachte Yeußerungen der 
Schwangern ꝛc.) unumftöglihd dargethan ift, daß die 
Schwangere ihren Zuftand erfannt haben müffe. — Dat: 
aus folgt, daß von Seite der Gefeßgebungen eine andere 








Seitus; auh Voigtel (in Schmidts Sahrb. der Mebic. 
. Bd. ©. 73) Eannte eine Frau, welche zweimal geboren 
batte, ohne jemals während des Beifchlafes die geringfte ans 
genchme Empfindung gehabt zu haben. 
4) In Kopp’s Jahrb. der Staatsarzneifunde , 10. Jahrg. 
5) Handb. der Geburtshülfe, ©. 286. 


6) Syſtem der gerichtlichen Phyfik, &. 308. 
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Beoriffsbefiimmung einer verheimlichten Schwangerſchaft 
aufgeftellt werden muß, da die bisherigen gefetlichen Ber 
ftimmungen darüber der Natur der Sache nicht entfprechen 
und zu ungerechten Urtheilen über eine Schwangere Veran; 
faffung geben, wie diefes u. A. das preufifche Landrecht 
Th. 1. Tit. XX. $. 934. und das baierifche. Strafgeſetz⸗ 
buch Th. I. Art. 169. beweift. 


II. 
Kann Nothzucht von weiblichen Individuen 
an einem männlichen begangen werden? 

Die Moͤglichkeit der von einem weiblichen Indivi⸗ 
duum an einem männlichen begangenen Nothzucht, d. i. 
die ohne Einwilligung defjelben mit ihm durch phnfifche 
oder piychifche Gewalt erzwungene Begattung , ift von 
Einigen bezweifelt worden. Berücfichtigt man, daß die 
mit einem folchen Zwange verbundenen unangenehmen Em: 
pfindungen und der Widerwille gegen das meibliche Indi⸗ 
viduum den männlichen Gefchlechtsteieb unterdrücken und 
die zur Möglichfeit der Ausübung des Beifchlafes noth: 
wendige Aufrichtung des männlichen Gliedes hindern, fo 
ſcheint e8 zwar im Allgemeinen unmöglih, daß ein Mann 
zue Ausübung des Beifchlafes gezwungen werden kann. 
Es kann übrigens auch unter gewiffen Verhältniffen an 
einem Manne eine Nothzucht begangen werden. 1) So 
wie es auch ald Nothzucht bei einem weiblichen Individuum 
angefehen wird, wenn daffelbe durch Erregung finnficher 
Reize, alfo durch pſychiſchen Zwang beftimmt, fich end; 
lich der Umarmung des Mannes hingicht ”), fo Fann 





7) Die amtlichen Anmerkungen zum baicrifchen Strafgefegb. 
fagen Th. II. ©. 62: „Das Verbrechen der Nothzucht wird 
nicht aufgehoben, wenn die genothzüchtigte Perfon während der 
That, etwa durch phyſiſchen Reiz der Sinnlichkeit hingeriffen, 
in deren Fortſetzung ausdrüclich oder flillfchweigend durch Unters 
Yaffung ‚des weitern möglichen Wihertonter anmruniiias har” 
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eben diefes auch bei einem männlichen Individuum der Fall 
ſeyn. Sch Habe einen folhen Fall zur Herichtsärztlichen 
Unterfuchung gehabt. Ein Mädchen wünfchte einen jungen, 
reichen Menfchen zu heirathen, fand aber bei ihm feine Zus 
neigung: nachdem das Mädchen mehrere vergebliche Vers 
fuche, ihn zum Beifchlafe.zu bewegen, in der Hoffnung von 
ihm ſchwanger zu werden, gemacht hatte, benußte es eine 
Gelegenheit, wo e8 mit ihm allein war, brachte ihm ftar- 
fen Wein bei, wodurch er. fo aufgeregt wurde, daß er vor 
der Hand wenigftens ihre Liebfofungen nicht zuruͤckwies, die 
aber allmahlig fo feine Sinnlichfeit fteigerten, daß er zu⸗ 
ließ, daß fie fih auf feinen Schooß fette, morauf dann 
das Andere fi von felbft ergab. Das fpätere Vorgeben 
. des Mädchens, von ihm ſchwanger zu feyn, brachte die 
Geſchichte zur Unterfuchung, bei welcher der Genothzuͤch⸗ 
tigte ganz in richtigen pſychiſchen Zügen fchilderte, wie 
fein Widertoille gegen das Mädchen nach und nad) zurück 
gedrängt und feine Sinnlichkeit fo erregt wurde, dag er . 
untoilffürlich etwas gethan habe, was er außerdem nie ges 
than haben würde. Es war ohne Zrocifel diefes Nothzucht 
durch pfochifchen Zwang. — 2) Mehrere weibliche Indi⸗ 
viduen koͤnnen durch Drohungen oder Förperlihe Gewalt 
ein männliche Individuum in eine folche Lage verfegen, 
daß es gelingt, durch örtliche Reize, 3. B. Betaften des 
Gliedes u. dgl., deflen Gefchlechtstrieb aufzuregen, und 
ihn gegen feinen Willen dahin zu bringen, daß er den Bei: 
fchlaf vollzieht, oder vielmehe mit fich vollziehen läßt. 
Einen merkwürdigen Fall der Art egahlt Schneider’): 
Drei Mädchen gingen in das Schlafzimmer eines jungen 
Menfchen (der etwas einfältig, fi) bei Mädchen zwar ver: 
liebt zeigte , aber von der praftifchen Liebesausuͤbung 
Nichts Fannte), nahmen feine Bettdecfe hinweg; und 


— ñu — 


8) Annal. der Staatsarzneikunde, 4. Jahto. d. Hit. ©. Yat. 
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Eine bemächtigte fich feines obern Körpers und der Arme, 
die Andere der Fuͤße und Knie, und die Dritte ergriff fein 
Glied, fpielte und reiste an demfelben fo lange, bis es 
fteif wurde, fegte fih Dann über feinen Leib, brachte die 
fteife Ruthe in ihre Scheide und ritt nun fo lange auf 
und ab, bis eine Saamenergießung erfolgte. 


III. 
Bon der Abtreibung der Leibesfrucht. 


Bei den Unterfuchungen über die Abtreibung der Leis 
besfrucht find befonders zwei Punkte zu berückfichtigen, 
welchen nicht immer die erforderliche Aufmerffamfeit ge: 
ſchenkt wird, mährend fie doch fo wefentlich für die Her: 
ftellung des Ihatbeftandes find. Ich meine nämlich fol: 
gende zwei Grundfäge: I. die freimillige Abtreibung der 
Leibesfrucht ift bei weitem nicht fo leicht möglich, al8 man 
gewöhnlich anzunehmen geneigt ift, und es liegt durchaus 
nicht in dee Willkür der Schwangern, ſich nach Belieben 
in jedem Zeitraume der Schtwangerfchaft ihrer Leibesfrucht 
zu entledigen; Il. wenn auch ein Abortus auf irgend eine 
zu diefem Zwecke unternommene Handlung erfolgt, fo ift 
. dadurch noch bei weiten nicht bewiefen, daß auch der 

Abortus wirklich die nothwendige Folge diefer Handlung 
gervefen ſey. — Die Richtigkeit diefer beiden Grund: 
fäge wird folgendermaßen bewieſen. 

. 1 Es Tiegt durchaus nicht in der Wilk 
führ einer Schwangeren, ſich in jedem Zeit: 
raume der Schwangerfhaft ihrer Leibes— 
feucht zu entledigen, und es giebt gar Feine 
Mittel, welhe diefem Zwecke unter allen 
Berhältniffen entfprecen. 

1) Syn älteren Zeiten, wo die Phnfiologie der Schwan: 
gerfhaft nicht fo weit gediehen war, wie jetzt, war die 
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Anficht, dag die Schwangern nad) Belieben fich ihrer Leis 
besfrucht entledigen Fönnen, fo ziemlich allgemein, und es 
wurde in diefer Zeit überhaupt noch viel von dem indi- 
recten und directen Einfluffe der Schwangeren auf ihre Lei⸗ 
besfrüchte gefabelt. Neuere phyfiologifche Forſchungen und 
Unterfuchungen über die Schwangerſchaft und die Bezie⸗ 
hung des gefhmwängerten Uterus zur Gefammtorganifation 
haben jedoch in diefer Beziehung ein anderes Refultat ger 
liefert. Hier find befonders die Anfichten von Joͤrg) 
und Mende ') geltend geworden. Die Gebährmutter 
erhält ihre Nerven von dem Ganglienfyfteme und fie ift 
deswegen der Willführ entzogen: da fie alle ihre eigen⸗ 
thümlichen Verrichtungen, das Abfondern des monatlichen 
Blutes, das Empfangen, Ernaͤhren und Gebähren der 
Frucht, fo wie das Ausfcheiden des Wochenflufles ganz 
unabhängig von dem Willen ihrer Trägerin zu Stande 
bringt; eben fo liegt e8 auch überhaupt außer dem Be: 
veiche der Schwangern, eine Schwangerfchaft nach Belie⸗ 
ben früher oder fpäter zu beenden. Kerner ift zu bemer- 
fen, daß alle Droguen, welche innerlich genommen eine, 
treibende Kraft auf den Uterus ausüben, nur ſecundaͤr auf 
diefen, zunächft und primär aber auf den Darmfanal oder 
auf die Urinmwerfzeuge oder beide zugleich einwirken, und 
daß auf dieſem Ummege der Eindruck derfelden auf den 
ſchwangern Uterus modificirt, vermindert und nach Um: 
ftänden auch vollftändig aufgehoben wird. Da nun aber 
auch Erfchütterungen, heftige Bewegungen des Körpers, 
Stöfe gegen den Unterleib, ftarfed Einengen des ſchwan⸗ 
gern Bauches zu den, einen Abortus möglicherweife verans 
laffenden Schädlichfeiten gehören, fo muͤſſen wir dabei 


9) Die Zurehhnung der Schmwangern und Gebährenden. Leipzig 
1837. ©. 150. 


10) Handb. der gerichtl. Medic. IV Th. ©. 658. 
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wohl berüdfichtigen, daß das fich entwickelnde Ei auf 
manchfache Weife im Uterus beſchuͤtzt ift, indem diefer 
theils mit weichen, fettreichen, elaftifchen Bauchbededhun: 
gen, theils, mwenigftens bis zum 6ten oder Tten Schwan 
gerfhaftsmonate, mit aufgeblähten Gedaͤrmen umgeben ift: 
auch find die dien, lockeren und von Blutgefäßen ſtrotzen⸗ 
den Wände der Gebährmutter dazu geeignet, die von 
Augen her fommenden gewaltthätigen Angriffe auf das Ei 
zu mäßigen oder abzumehren. 

2) Wenn e8 gleichwohl nicht unbedingt in der Willführ 
der Schwangern liegt, zu jeder beliebigen Zeit die Krucht 
abzutreiben, fo darf dabei Doch nicht gelaugnet werden, 
daß es fchadlihe und die Schwangerfchaft unterbrechende 
Einwirkungen giebt. Es find zwar deren fehr viele, allein 
mehrere find der Willführ der Schwangern entzogen, und 
andere verurfachen den Abortus nicht jedesmal, fondern 
nur zumeilen und unter Begunftigung zufällig Hinzutreten: 
der Einflüffe, ja fie haben vielleicht unter den nämlichen 
Umftänden den beabfichtigten Erfolg öfters verfagt, als 
geleiftet. Zeit und Erfahrung hat die Anfichten über den 
abfichtlich herbeigeführten Abortus viel geläutert. — Prüfen 
wir nun diejenigen Mittel und Berfahrungsarten, welchen 
man die Kraft, die Frucht nah Willführ abtreiben zu Fönnen, 
beigelegt Hat, näher, fo werden wir ung überzeugen, daf 
ihnen diefes Vermögen nicht fo unbedingt beigelegt werden 
fann. a). Die Mittel, welche durch einen fpeciellen Ein: 
flug auf die Nerven des Sexualſyſtemes Zufammenziehun: 
gen der Gebährmutter und fomit Abortus bewirken, und 
diejenigen, welche einen vermehrten Blutandrang zu den 
Geburtstheilen, Menftrualreiz, Blutfluß aus der Gebaͤhr⸗ 
mutter und fohin Trennung des Eies verurfachen follen, 
find die treibendeu Mittel im engern Sinne des Wortes. 
(Draftifche Abführungsmittel, Erocus, Sabina, Wach: 
holder x.) Daß nad) dem Srhrauge dieler Mittel Abor: 


x 
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tus erfolgt ift, ift zwar erwieſen, allein es ift eben fo ge⸗ 
wiß, daß diefelben Mittel fehr oft den beabfichtigten Erfolg 
gar nicht gehabt haben. In vielen KRranfheiten haben 
Schwangere oft längere Zeit folhe Mittel als Heilmittel 
gebrauchen müffen, ohne dag Abortus eingetreten wäre. — 
b) Erfchütterungen des Körpers, Stöße, heftige Bewe⸗ 
gungen u. dal. find zwar im Stande, eine zu frühe Teen: 
nung tes Lies vom, Uterus und Abortus zu veranlaffen; 
allein die Erfahrung führt auch viele Fälle vor, wo dieſes 
nicht gefhah. Mende fagt: „Mir find mehrere Fälle 
befannt, wo Schwangere von einer nicht unbedeutenden 
Höhe herabfielen,, oder fehr Hoch fprangen, die Heftigften 
Stöße auf den Bauch befamen, oder ihren Leib ſo zuſam⸗ 
mengefchnürt hatten, daß die Knochen der Frucht im 
Mutterleibe gebrochen waren, und die dennoch ihre Früchte 
gehörig austrugen.” Aehnliche Beobachtungen haben 
Thomfon "), Fabricius *) u. A. gemacht. — 
c) Heftige Gemuͤthserſchuͤtterungen, Schrecken, Angſt 
u. dgl. haben zwar in einigen Faͤllen einen Abortus nach 
ſich gezogen; allein da die Wirkung dieſer pſychiſchen Be⸗ 
wegungen von dem Grade der Reizbarkeit und der beſon⸗ 
dern Stimmung des Menſchen abhaͤngt, und da es nicht 
immer in ſeiner eigenen Willkuͤhr ſteht, ſie nach Belieben 
hervorzurufen, ſo kann es auch nicht in der Willkuͤhr der 
Schwangern liegen, auf dieſe Weiſe zu einer beliebigen 
Zeit einen Abortus zu veranlaſſen. Uebrigens liegen auch 
Erfahrungen vor, daß die kraͤftigſten pſychiſchen Einwir⸗ 
kungen auf eine Schwangere Statt fanden und dennoch 
fein Abortus eintrat. Foderé ) fagt, er habe einige⸗ 


11) Vorleſ. über gerichtl. A. W. Aus d. Engl. überſ. von Beh⸗ 
rend, S. 204. 
12) Su Hen ke's Zeitfehr. für Staatsarzneifunde, 1836, 3. Hft. 
. 108. 


13) Traitö de Med. legale, Vo). Il. p. 2% 
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bung der Frucht In jedem Zeitraume der Schwangerſchbaft 
entfpriht, fo geht auch daraus der zweite Grundfaß her: 
vor, nämlich der: daß der nah Anwendung der 
erwähnten Mittel wirklich erfolgte Abortus 
noch fein Beweis fey, daß auch der Abor: 
tus gerade die Kolge des gebraudten Mit: 
teils fey. 


Diefer Grundſatz ift auch getoiffermaßen von der 
baieriſchen Geſetzgebung anerfannt; fo fagen die amtlichen 
Anmerfungen zum baierifchen Strafgefegbuhe, 2, Bd. 
©. 44: „Da niemald mit Gewißheit behauptet werden 
fann, daß eben die zum Abtreiben des Kindes gebrauchten 
Mittel die frühzeitige todte Geburt wirklich hervorgebracht 
haben, fo fteht diefes Verbrechen mehr in der Linie des 
Berfuches als der Vollendung, daher im Grade der Straf: 
barfeit minder, ald der Kindermord.” Die Gemüthe: 
ſtimmung, in welcher fich eine Jede befindet, melche einen 
folhen Entichluß in ſich trägt, ift eine fo Fräftig depri- 
mirende, daß durch fie ſchon das Ei getödtet worden feyn 
fann, ehe der Vorſatz zum Fructabtreiben zum toirflichen 
Handeln übergegangen ift. Uebrigens ift e8 auch) noch Er ' 
fahrungsfache, daß es eine Menge innerer, nicht felten 
den Schwangern felbft unbefannter Schädlichfeiten giebt, 
welche einen Abortus hervorrufen koͤnnen, und es läßt ſich 
demnach oft fehr ſchwer, und in manchen Fällen gar nicht 
mit Gewißheit behaupten, ob der Abortus die Kolge einer 
folhen gerade vorhandenen inneren Schädlichfeit, an 
welcher die Schwangere ſchuldlos ift, oder ob er die 
Folge des zu dieſem Zwecke abfichtlich gebrauchten Mittels 
geweſen fey. 
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IV. 


Kann ein Menſch in der Finſterniß bei dem Blitze 
eines Seuergemehres erkannt werben? " 


Diefe Frage Fann zur Herftellung des "fubjectiven 
Thatbeftandes eines in der Finfternig unternommenen Mor: 
des oder Möordverfuches mit Schießgewehr aufgeworfen 
werden, wenn der, auf welchen der Mordanſchlag gerich⸗ 
tet war, oder ein anderer Anweſender angiebt, den Thaͤter 
beim Blitze des Feuergewehres erkannt zu haben. Die 
Möglichkeit deifen laͤßt fich nicht laͤugnen. Nach den von 
Desgranges- und Foder« angeftellten Verſuchen iſt 
e8 möglich, daß ein Individuum das andere in der Sin; 
fternig beim Blige eines Feuergewehres erfennen Fann, 
unter den Bedingungen, daß der Blig und Dampf nicht 
allzu ftarf, die Entfernung nicht zu weit, und die Lage des 
Kopfes des Echügen auf dem Gewehre fen, daß der Wind 
davon abmwärts wehe, und der Yusfagende ein, ſcharfes 
Auge' habe. 


V. 
Vom Begriffe des Siftes und der Vergiftung. 


T. Die Definitionen der Aerzte über den. Begriff eines 
Giftes und einer Vergiftung find ſehr mannigfaltig. Es 
ift hier dee Ort nicht, Diefelben aufzuzähen; es mag die 
Pehauptung genügen, daß alle Degeiffsbfftimmungen uns 
genügend find. 

11. .Bon den Kechtögelehrten ift die Anficht ausgegan⸗ 
gen, daß die Heimlichkeit und Verborgenheit 
der Beibringung und Einwirkung des ſchäd⸗ 
lichen Stoffes ein Merkmal des Giftes und der Ver⸗ 
giftung ſey. So ſagt Feuerbach in ſ. Lehrb. d. peinl. 
R. $. 222: „Giftmord iſt die Todtung end Meuniien 

arch. d ER. 1843. IV. &t. us‘ | 
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durch Mittheilung eines Stoffes, weicher heimlich und ver: 
borgen den Körper verlegt”; und $. 247: „Bergiftung iſt 
die Störung des Gefundheitszuftandes eines Andern durch 
Mittheilung eines Stoffed, welcher heimlich und verborgen 
die Beichadigung wirft.” — Dieſe Begriffsbeftimmung 
iſt irrig, und Mitteemaier Hat fie ſchon in feiner 13ten 
Ausg. von Feuerbach's Lehrb. Rot. IL ad $. 242 ge⸗ 
rügt, ohne jedoch die Grunde anzugeben, wozu Kolgendes 
als fupplivend gelten mag. — Tuaß das heimliche und 
verborgene An= und Einbringen der Eubftanz fein weſent⸗ 
liches Merkmal cines Giftes oder einer Vergiftung fen, 
folglich nicht zur Aufnahme in die Begriffsbeftimmungen 
paßt, geht aus Folgendem hervor : 1) E8 giebt vice 
Fälle, wo das Gift ganz offenbar beigebracht wird; hie: 
her gehören die Selbftvergiftung, die Verwundung mit 
vergifteten Waffen, die Anwendung des Giftes auf einer 
äußern Stelle ꝛc. 2) Es läßt fib die Möglichfeit nicht 
abläugnen, daß einem Menfchen Gift durch Gewalt beige: 
bracht, oder er felbft durch Gewalt oder Drohungen be 
wogen werden fann, Gift zu nehmen. 3) Es giebt Gifte, 
welche gar nicht Heimlich beigebracht werden Fönnen, weil 
fie ſich fogleich dur den Geſchmack verrathen,, wie dieſes 
3. B. bei den concentrirten Mincralfauren der Kalt ift. — 
Da es alfo Gifte und Vergiftungen giebt, bei welchen jede 
Heimlichfeit und- Berborgenheit von felbft hinwegfaͤllt, fo 
Darf alfo eben das „Heimliche und Verborgene” nicht der 
Definition des Biftes und der Vergiftung zu Grunde ge: 
legt werden. - 

III. Wollen wir es verfuchen eine brauchbare Defini⸗ 
tion von Gift und Vergiftung aufzuftetlen, fo dürften es 
folgende ſeyn. — Gift ift ein, im Organismus fich 
nicht wieder reproducieender '') Etoff, welder im Ber: 


14) Diefer Beifag iſt nothwendig, um das Gift vom Gontagium 
zu unterfcheiden , torldyeb Tektere , voran 6 auf einem Organits 
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haͤltniß zu andern, in Beinen Gaben durch eine befondere 
in ihm wohnende Kraft, und nicht durch feine Außere Ge⸗ 
ftalt '*), in oder an den Körper gebracht, ohne wahr: 
nehmbare mechanische Wirfung Gejundheit und Leben in 
ſehr hohen Grade gefahrdet.”v — Bergiftung if 
die Etörung des Gefundheitszuftandes oder die Tödtung 
eincd Andern duch Einwirkung eines Giftftoffes, wobei 
es gleichviel ift, ob die Störung der Gefundheit groß oder 
gering, heilbar oder unheilbar ift, und ob fie fih ale 
fomatifhe oder ald pſychiſche Erfranfungsform aͤußert. 
Daß der beigebrachte Giftſtoff an und für ſich die Eigenfchaft 
hat, die Geſundheit befhädigen, odertödten zu koͤnnen, und 
dag er in dem concreten Kalle auch wirklich Gefundheit und 
Yeben gefaͤhrdet Hat, ift erforderlich, und damit ift jeder 
Begriff der Vergiftung im forenfiichen Sinne gegeben. 


VL 


Ueber die Beſtimmung des Grades der Letha: 
lität der Vergiftungen. 


I. Vorerſt muß hier die Frage gelöft werden: Dürfen 
die Vergiftungen hHinfihtlid der Beftim: 
mung des Grades ihrer Lerhalität in die 
Kategorie der Körperverlegungen geſetzt 
werden? 

Es Haben mehrere gerichtliche Aerzte die durch Gifte 
der Gefundheit und dem Leben zugefügten Befchädigungen 


mus eingewirkt und in demfelben die ihm eigenthümliche Kranke 
heitsform erzeugt hat, auch zugleich fich in dem Organismus 
wieder reproducirt, und dadurch demfelben die Fähigkeit ers 
theilt, auch andere Organismen wieder anzufleden. 


15) Die äufere Seftalt muß hier deshalb aufer Berüdfichtigung 
bleiben, da einige Lehrer der gerichtlichen Medicin, 3. B. 
Henke, mit Unrecht geitofenes Glas und ähnliche Körper 
zu den Giften gerechnet haben. Diefe verurfachen Körpervers 
legungeh, aber Feine Wergiftungen. \ 

2 
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in die Kategorie der Körperverlenngen gefegt und darnach 
analog den Brad der Lethalität der Vergiftung zu beftim- 
men-gefucht. Allein diefe Anficht ift irrig, und es dürfen 
keineswegs in foro die Vergiftungen wie die Körperver: 
legungen betrachtet, und nicht nad) den Grundfägen in 
Bezug auf Lerhafität mie leßtere beurtheilt werden. 

Die Gründe '*) für diefe Behauptung find folgende: 
1) Bei den Körperverlegungen find die Wirkungen derſel⸗ 
ben auf den Drganigmus meiftens ſinnlich“) mahrnehm: 
bar: bei den Vergiftungen jedoch ift diefes fehr oft nicht 
der Gall, befonders wenn Gifte eingewirft haben, die 
feine Örtliche Zerftörung hervorbringen. Es fünnen dem: 
nad) die Körperverlegungen und die Vergiftungen nicht auf 
gleiche Weife beurtheilt werden. Bei den Körperverlegun: 
gen fann man aus den, während des Lebens oder in der 
Leiche finnlich erkennbaren Wirfungen die Nothwendigkeit 
eines tödtlichen Erfolges beurtheilen: bei den Vergiftungen 
aber ftehen die erfennbaren Zerftörungen der Drganifation 
gar oft in feinem Verhältniffe zu dem erfolgten Tode, es 
laffen ſich auch zuweilen gar feine finnlich mahrnehmbaren 
Veränderungen, aus denen fich ein Schluß ziehen ließe, 
auffinden, mas befonders bei den Giften der Fall ift, die 
unmittelbar auf Behien und Nerven einwirken. 2) Bei 
den Körperverlegungen läßt ſich eine Klaſſe von allgemein 
(in abstracto) unbedingt tödtlichen Berlegungen aufftel: 
len : allein e8 giebt Feine Kaffe von allgemein nothwendig 
tödtlichen Vergiftungen. Bei den Verletzungen giebt die 
Größe der Verlegung und die Wichtigfeit des verlegten Dr: 


— —— 





16) Vergl. Henke's Abhandl. aus d. Gebiete d. gerichtl. Med. 
3. Bd. ©. 117. ” 


17) Der Ausdruck: „finnlich“, bezieht ſich nicht blos auf die Ver⸗ 
änderungen an der äußern Körperfläche, ſondern auch auf die 
durch die Feihendiinung auszumittelnden inneren pathologiſchen 
Veränderungen. 
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ganes einen Anhaltpunft für die Beftimmung der Lethalis 
tät; bei den Vergiftungen findet diefes nicht Statt ; denn 
einerfeits kann die Menge des beigebrachten Giftes nicht 
als Maßſtab für die Lethalität der Vergiftung gelten, da 
zuweilen nur einige Gran den Tod verurfachen, während 
in andern Fällen größere Gaben ohne tödtlichen Erfolg 
waren; anderfeits giebt es zwar, in Bezug auf Körper: 
verlegungen, Organe, deren Verlegung nothmendig toͤdt⸗ 
ih ift (3. B. die Berwundungen der Herzfammern) , und 
fomit erhalten wir eine Klaffe nothwendig tödtlicher Körpers 
verlegungen, allein es giebt Feine entfprechende Kaffe 
unter den Vergiftungen. 3) Die Heilbarfeit oder Unheil: 
barfeit einer Vergiftung Fann nicht als Mafftab für die 
Beftimmung der Lethalität gelten, denn die Natur Der 
Vergiftung felbft erfehwert die Erfenntnig des Uebels, 
oder macht fie nicht felten unmöglich, fo daß die Kunſt⸗ 
huͤlfe fehr fpät oder gar nicht eintreten Fann. Auch läßt 
ſich die Möglichkeit der Heilung einer Vergiftung nicht nach 
fo ficheren auf Theorie und Erfahrung ſich gründenden 
Regeln beftimmen, wie dies bei .den Körperverlegungen 
möglid) ift. 

ll. Da nun die kethalität der Vergiftungen, wie aus 
dem Vorausgegangenen erhellt, in foro. nicht analog den 
Körperverlegungen beurtheilt werden darf, fo müflen 
eigene Normen für die Beftimmung der fe; 
thalität einer Vergiftung aufgeftellt werden. 

Der Richter bedarf in Fällen, wo der Verdacht des 
Todes duch Gift vochanden ift, nichts als die Beantwor⸗ 
tung. folgender Fragen, die der Gerichtsarzt zu löfen hat: 
1) ft in dein gegebenen Falle Vergiftung vorhanden; 
2) welches Gift ift angewendet worden, und 3) ift der 
Tod duch das Gift bewirkt worden? — Die erften Dei: 
den Fragen loͤſt der Gerichtsarzt durch die ihm zu Gebote 
ſtehenden Unterfuchungen, nämlid duch Brain 
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der pathologifchen Erfeheinungen waͤhrend des Lebens, des 
Reſultates der Feihenöffnung und der chemiſchen Ausſchei⸗ 
dung des in der Leiche aufgefundenen Giftes. Die dritte 
Frage: „Iſt der Tod duch das Gift bewirft worden”? 
verlängt das Urtheil des Gerichtsarztes über Die Lethalitaͤt 
der Vergiftung. Diefer ſtellt fich nun diefe Krane jo: .. ft 
der Tod fur die Wirfung der QVeraiftung 
zu halten, oder Hat der Tod von andern 
Urfahen hergeruͤhrt? Iſt der Thatbeftand der 
Vergiftung beriefen und beionders durch Auffinden des 
Giftes in der Leiche unzweifelhaft gemacht , jo Fann Die 
Beantwortung diefer Frage fih nur auf eine zweifach mög: 
fihe Art ausfprechen, nämlib: a) Findet man hei ter 
Leichenoͤffnung gar feine Merkmale von folchen inneren 
Krankheitszuſtaͤnden, welche ganz unabhängig von der 
Vergiftung den Tod zu der Zeit, wo er erfolgte, für fi) 
allein Hervorbringen fonnten, fo läßt fich Das Urtheil fäls 
len, daß der Tod die Wirfung des Giftes gewefen, oder 
daß die Vergiftung tödtlich gervefen fen; b) wenn ſich aber 
bei der Leichenoͤfnung noch Merfmale anderer Krankheits⸗ 
zuſtaͤnde, die auch für fich allein zu derfelben Zeit den 
Tod hätten hervorbringen fönnen, vorfinden, fo darf 
die Todtlichfeit der Vergiftung, oder die tödtliche Wir: 
fung des Giftes nur für zweifelhaft Cfür nicht gewiß) 
erklärt werden. 

In allen Fällen alfo, wo Verdacht des Todes durch 
Vergiftung vorliegt, kann vom Gerichte gar feine andere 
Frage, als nur die aufgeworfen werden: „Iſt der Tod 
im concreten Kalle ald die Wirfung der geichehenen Ber: 
giftung zu betrachten, vder ift es auch möglich, daß er 
aus einer andern Urfache entftanden ift”? Diefe Frage 
muß der Gerichtsarzt beantiworten und in feinem Gutachten, 
wie oben bemerkt, entweder die Gewißheit oder die Zwei: 

felhaftigkeit der Todtlicgeit der Wertung, auäßgecchen. 
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Mit dieſer Anficht ftimmen nun auch einige Geſetzgebungen 
überein: vergl. preuß. Landr. II. Th. Tit. XX. $. 858; 
das baierifche Etrafgefeb. I. Th. Art. 148. — Ueber: 
haupt gilt auch hier der, bei Beurtheilung der Lethalität der 
Körperverlegimgen gültige Sag: daß ın foro die Noths 
wendigfeit des tödtlichen Erfolges nicht in abstracto, ſon⸗ 
dern immer nur in concreto beurtheilt werden darf. Es 
fommt: gar nichts darauf an, ob die gefchehene Vergiftung 
unter andern Umftänden heilbar gewefen wäre, fondern es 
beruht alles nur auf dem Ausſpruch: ob der in dem cons 
ereten Kalle von Beraiftung erfolgte Tod die Wirfung des 
. Giftes war, oder nicht? und jede Vergiftung, von wel 
cher der Gerichtsarzt das Urtheil fällt, daß die Fethalität 
derfelben gewiß fen (daß der Tod die gewiſſe Folge des Gif⸗ 
tes fen), muß als cine (in concreto) nothwendig toͤdt⸗ 
liche Vergiftung erklärt werden. 


VII. 


‚Darf eine beſtimmte Zeitfriſt für die nothwen⸗ 
dige Tödtlichkeit einer Körperverlegung aufges 
ftelle werden? 


Es ift befannt, daß die Rechtsgelehrten, .befondere - 
die älteren, um in Fällen, deren Entfcheidung ſchwierig 
ift, eine pofitive Norm zu erhalten, eine beftimmte Zeit: 
frift der nothmendigen Toͤdtlichkeit feftgefest haben, nach 
deren Ablauf der Tod einer Verlegung nicht mehr follte 
zugerechnet werden koͤnnen. Diefe Anficht ift jedoch falfch, 
ift au) in der Pragis nicht mehr geltend, und von neueren 
Rechtsgelehrten *) mit Recht verworfen worden. — Die 
Grunde, mit welchen die Arzneifunde die- Irrigkeit und 
praftifche Unbrauchbarfeit diefer Anficht beweiſt, find fol: 


18) 3.8. Mittermaier in |. Ausgabı von Feuerbach's 
" Lehr, 8. 209. Kot. a. 


508 Gerichtsärztliche Bemerkungen 


gende: 1) Wenn gleihwohl in manchen Källen von der 
Kürze der Zeit, binnen welcher der Tod crfolgt, auf eine 
nothwendige Tödtlichfeit geichloffen werden fann (3. B. eine 
ſehr fchnell toͤdtliche Verblutung läßt auf Verlegung eines 
großen Gefaͤßes ſchließen, die Kürze der Zeit hat Feine Kunßz⸗ 
hülfe erlaubt, wenn fie auch nach der Lage des Gefaͤßes 
möglich gewelen wäre), fo ift diefes doch nur in einigen 
Faͤllen möglid, und ift demnach von Feiner allgemeinen Guͤl⸗ 
tigkeit. 2) Es iſt nicht geftattet, daß man jeden fihnell 
auf eine.Verlegung folgenden Tod auch für die Wirfung 
der Verlegung felbft hält: denn es ift.der Fall möglich, 
dag der Tod mit. der Verlegung in gar feinem Cauſal⸗ 
zufammenhange fteht; 3. B. wenn Jemand nach einer ers 
haltenen unbedeutenden Verlegung ploͤtzlich am Schlagfluſſe 
ſtirbt, und die Verlegung von der Art war (5. B. eine 
Verlegung, einer Ertremität u. dgl.), daß zwifchen iht und 
dem Schlagfluffe fi) gar Fein urfächlicher Zufammenhang 
nachweifen läßt. 3) Wenn auch zwiſchen der Verlegung 
und dem Tode eine längere Zwifchenzeit in. der Mitte liegt, 
fo darf diefes Feineswegs zu dem Schluffe berechtigen, daß 
. die Verlegung nicht nothwendig toͤdtlich geweſen ſey, da es 
Fälle von nothwendig tödtlihen Verlegungen giebt, die 
erft nach langer Zwifchenzeit den Tod zur Folge haben, wie 
fih dieſes 3. B. bei manchen Kopfverlegungen oft fo ver; 
hält. — EGs laͤßt fih, überhaupt gefagt, von der Zeit, 
in welcher der Tod auf eine Verlegung erfolgt, nie in 
allen Faͤllen auf den hoͤhern oder geringeren Grad der Toͤdt⸗ 
lichfeit, oder auf nothwendige oder zufällige Lethalität mit 
Sicherheit fchliegen; es ift auch, für das gerichtsärztliche 
Gutachten über die Lethalität einer Verlegung , die längere 
oder Fürzere Zwiſchenzeit zwifchen der gefchehenen Ver: 
fegung und dem Tode ohne Bedeutung: Fann erwiefen 
werden, daß der Tod durch die Verlegung bewirft wurde, 
Daß er die nothwendige Folge derſelben war, fo ift die 
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Verlegung eine nothwendig tödtliche, der Tod mag nad) 
der Verlegung früh oder fpät eingetreten feyn. 


vun. 


Zur Lehre von ben Verlegungen und Töbtun: 
gen der Neugebornen. 


Es giebt nicht wohl im Gebiete der Eriminalunter> 
fuchungen eine, die ſowohl von Seite des Richters als 
des Gerichtsarzted mehr Vorſicht und Umficht erfordert, 
als die Unterfuchung über die Körperverlegungen der Neu⸗ 
gebornen und den Kindesmord. 

Ein wichtigere Grundſatz, der nie unberückfichtigt blei⸗ 
ben darf (jedoch, wie es feheint, nicht immer gehörig bes 
achtet wird), ift folgender: Die an dem Kinde wahrs 
nehmbaren Spuren eines gewaltfamen To⸗ 
des beweifen an und für fih noch feinen 
Kindesmord, da das Kind auf verfchiedene 
Weife ohne Schuld und Zuthun der Mutter 
oder Anderer duch erlittene Gewaltthat 
fein Leben verlieren kann. Hat man -diefen 
Grundfag nicht bei jeder Unterfuchung vor Augen, fo kann 
fehr leicht ein voreiliger und gegen die Mutter ungerechteg 
Schluß entftehen. Eswird vielleicht für manchen Lefer diefes 
Archives nicht unintereffant feyn, in Kürze diejenigen Faͤlle 
zufammenzuftellen, in welchen das Kind zwar. Spuren einer 
äußern Gemwaltthätigfeit an fi) tragen kann, aber daraus 
doch nicht gefolgert werden darf, daß die. Mutter der 
andere Individuen gewaltfame Zand an das Kind gelegt 
hätten. 1) Der no im Uterus befindliche Foͤtus Fann 
durch cine dem Unterleibe der Schwangern zugefuͤgte Ge: 
walt folche mechanische Berlegungen, 3. B. Quetſchungen, 
Blutunterlaufungen, Knocheneindruͤcke, Knochenbruͤche zc. 
erleiden, welche nach der Geburt am Körper des KWdoed 
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erkennbar find. Schmitt) berichtet von einer Schwan⸗ 
acen, welche Anfangs des Sten Monates einen heftigen 
Stoß auf den Unterleib erhielt und gegen die Hälfte des 
Yen Monates ein fcheintodtes Kind gebahr, welches nicht 
wieder belebt werden fonnte, an dem man bei der Eection 
einen bedeutenden Knocheneindruck am Stirnbeine fand. 
Dieterich ") machte eine Beobachtung, dag durch einen 
heftigen Fall der Schwangern die Armknochen des Kindes 
gebrochen wurden. Mende °') fand bei einem Neuge⸗ 
bornen auf Dem rechten Scheitelbeine ein ftarfes Blutertras 
vafat und den Knochen in einer Fänge von 1"/3 Zoll einge 
fprungen; die Urfache war das Aufſetzen eines ſchweren 
MWafhforbes auf dem Bauche am Tage vor der Mieder: 
kunft. 2) Es Fönnen mechanische Verlegungen des Kins 
des, Blutunterlaufungen, Ductfchungen, Geichmwülfte, 
Knochendrüche ꝛc. Die Folgen nicht nur einer Fünftlichen, 
duch Inſtrumentalhuͤlfe beendigten, fondern auch einer 
natürlichen , ſowohl leichten ale ſchweren Geburt feyn. 
Dfiander”) fagt: „Knochenbruͤche ereignen ſich beim 
langen Eteefen des Kopfes im Becken und verfäumter Hüffe 
zue rechten Zeit, ohne daß die Zange angelegt wird; ein 
Umftand, der befonders in forenfifcher Hinficht von Wich⸗ 
tigkeit ift.” Loͤwenhardt *) beobachtete bei einer Ge 
bährenden, daß Fräftige Wehen die rechte Schulter ploͤtzlich 
raſch austricben, und Baum als die linfe auc) Durchgetreten 
war, hörte er ein deutliches Knacken und fand nach vollens 
deter Geburt den linken Oberarm gebrochen. Burda”) 


— 1. — * — — 


10) Sn d. neuen Denkwürdigk. d. phyſ. med. Eoc. zu Erlangen, 
20) m würtemberg. medicin. Gorrefpondenzblatt, 8. Bd. Nr. 1. 
21) Handb. d. gerihtl. Med. II. Ih. ©. 62. 

22) Handb. d. Entbindungst, Tübingen 1821. 
23) In der medic. Zeitung v. Vereine für Heilkunde in Preußen, 
3840. Nr. 19. 
24) Phyſiologie, 11. Kr. 8. I82. 
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bemerft, daß, wenn die Geburtswege an und für fich oder 
verhäftnigmäßig zu enge find und das Leben dabei Fräftig 
ift, der Uterus ſchon durch die Etärfe und Dauer feiner 
Zufammenziehungen die Frucht tödten koͤnne. Es ift moͤg⸗ 
ih, daß am Kinde Sugillationen und beſonders am Halfe 
Spuren einer Zufammenfihnürung oder Erdroffelung bemerft 
werden, was das Nefultat des Herganges der Geburt allein 
feyn fann, und zwar dann, wenn die Nabelfchnur feft um 
den Hals des Kindes gefchlungen ift, oder wenn eine Frampfs 
hafte Zufammenziehung der Mündung der Gebährmutter 
und der Außeren Gefchlechtätheile um das Kind Statt findet. 
3) Es giebt verfchiedene Knochenriſſe, Knochenbrüche, 
Dlutbeulen u. dgl. am Kopfe der Neugebornen, welche 
angeboren find, und nicht mit den Folgen einer zugefügten 
Gewalt vertwechfelt werden duͤrfen. Es koͤnnen angeborne 
Knochenriffe oder Knochendbrüche theils dadurch entftehen, 
daß fich einzelne Knochenfafern nicht vereinigten, theild das 
durch, daß die Knochenftücke, welche während des Foͤtus⸗ 
lebens die einzelnen Kopfknochen zufammenfegen, aus irgend 
einer Hemmungsbildung fi) gar nicht vereinigten: ferner 
gehört hicher das Cephalaͤmotom (eine den Neugebornen 
eigenthümliche Kopfblutgeſchwulſt). 4) Es koͤnnen ſchwere 
Kopfverlegungen, Knochenbruͤche ꝛe. entſtehen, wenn das 
Kind ploͤtzlich aus den Geſchlechtstheilen der Mutter hervor⸗ 
ſchießt und auf den Boden oder ſonſt einen harten Koͤrper 
auffaͤllt; dieſes geſchieht, wenn die Mutter, welche die 
Annaͤherung der Geburt nicht vermuthet, von derſelben im 
Stehen, Sitzen oder Knieen uͤberraſcht wird. 
| (Die Fortfegung folgt.) 


— — ——— 
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XXI. 
Erfahrungen 


aus dem 
bayerifhen Strafgefebbuche vom Jahr 1813 
und Betrachtungen hierüber. 


Bon 
Heren Dr. Arnold, 
Obsrappellationsgerichtsrathe in München. 


(Zortfegung des Aufſatzes Nr. XVI. im vorigen Gtüde.) 


T. 
Vollendung VBerfud. 


Die Frage, wann ein Verbrechen vollendet ſey, iſt der 
etwas vagen Beſtimmung des Art. 37. ungeachtet, doch 
durch Art. 38. in ein ſolches Licht geſtellt, daß hieruͤber 
nicht leicht ein Zweifel vorkommt. 

Zum Verſuche genügen nach) Art. 57. a ußere Hand: 
tungen , welche auf VBollbringung oder auch) nur auf Vor⸗ 
bereitung des Verbrechens gerichtet find. Die 
Härte diefer Beftimmung ift nicht nur allgemein anerfannt 
und in den neueren Entwuͤrfen mit Recht vermieden, fon: 
dern fie zeigt fi) auch in der Erfahrung '), und fie würde 


— 


3) Polizeilihe Maaßregeln können allerdings durch folche äußere 
« Handlungen begründet werten. 
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ſich noch häufiger zeigen, wären nicht dergleichen Vorberei⸗ 
tungshandlungen, 3. DB. der Kauf eines Meſſers, um zu 
morden, das Aufpaflen, um Jemand zu fchlagen, fehr 
oft von der Art, daß die Abficht, ein Verbrechen zu be 
. gehen, nicht mit Zuverläffigfeit erfannt werden Fann. 
Wer Nachts unbefugt eine Leiter trägt, kann in den Ver; 
dachs der Vorbereitung eines Diebſtahls kommen: gefteht 
er aber die Abficht des Stehlens nicht felbft zu, fo wird er 
in vielen Fällen die praesumtio doli leicht befeitigen oder 
doch ſchwaͤchen fünnen. | 

Den Begriff einee äußeren Handlung, welche 
Art. 57. zum Berfuche bedingt, faßt man in der Praxis 
nicht im weiten Einne auf und verfteht darunter nicht jede 
außerordentlih erfennbare That, fondern nur 
eine bereits in das Außere Leben getretene 
Handlung. Die bloße Verfertigung eines aufrührerifchen 
Gedichte, welches der Berfafler Niemand mitgetheilt, fons 
dern in feinem Pult verfchloflen Hatte, wurde nicht als 
äußere Handlung erfannt, indem der Verfertiger feine Ge⸗ 
danfen, obgleich zu Papier gebracht, doch Niemand mit: 
getheilt, mithin bei ſich behalten Hatte, und hier der 
Grundſatz herrſchen mußte: Cogitationis ppoenam nemo 
patitur. | Ä 

Die befannte Streitfeage, ob auch der Gebrauch 
untauglicher Mittel einen Verſuch bilde, ift mehr in 
den Anmerfungen Bd. I. S. 177, als im Art. 57. affir: 
mativ entfchieden: in den Gerichtshöfen findet man fein 
Bedenken, den Echuldausfpruch zu fällen ”), fobald nur 
das Mittel nicht von der Art ift, Daß deflen Anwendung 
nur ein Product des reinen Unverftandes ift; doch herrſcht 
zumeilen ?) auch hier die Strenge. | 


2) Ein Ehemann wollte feine Frau mit einer fo geringen Quan⸗ 
tirät Bitriol vergiften, daß fein Zweck unmöglich erriicht wer: 
den konnte. Er wurde dis nächſten Berluhs (daltıg crlan. 
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Die geſetzliche Eintheilung des Verſuchs in 
näachſten und entfernten iſt die Quelle vieler Zwei— 
fel und der verſchiedenſten Geſetzanwendung, zumal Art. 60. 
zum nächften Verſuche fordert, dag der Uebertreter ſchon 
in derjenigen Handlung begriffen war, durch weldye das 
Verbrechen ſogleich und unmittelbar in Wirklich: 
feit gebracht werden ſollte. Aus den Worten „fogleich 
und unmittelbar” ſchließt man nicht felten, daß jo lange 
noch eine Zwiſchenhandlung erforderlich ift, um die Voll: 
endung beachen zu fünnen, nur der entfernte Verſuch vor: 
handen fey; der nächfte Verſuch aber nur dann angenom⸗ 
men werden koͤnne, wenn der Verbrecher ohne weitere Zwi⸗ 
fhenhandlung — ſogleich und unmittelbar — die That 
vollenden konnte. Die Richtigkeit dieſer Anficht laͤßt ſich 
fehr bezweifeln, denn nicht nur fagt Art. 62, daß der 
entfernte Verſuch derjenige ſey, welcher bei ſolchen Hand: 
lungen ftehen geblieben ift, die nur als Vorberei— 
tung zur Daupthandlung zu betrachten find, jo 
daß alfo ſchon hierdurch Flat vorliegt, Daß die Haupthand⸗ 
lung und jelbft der Anfang der Ausführung derjelben der 
bloßen Borbereitung entgegengejegt ift, und Alles, was 
zur Saupthandlung gehört, entweder naͤchſter Verſuch 
oder Vollendung fenn muß, fondern es fagen auch die Anz 
merfungen Bd. I, E. 165, daß die zum nächften Verſuch 
gesählten Handlungen ſchon zum Acte der Vollendung ge: 
hören. Dir Mehrzahl der Erkenntniſſe fallt auch nach dieſer 
legten Anſicht aus. Indeſſen ift es nicht nur oft fchwer, 


—— 
— — 


3) Cine Frau ließ ſich ven einem als Herenmeiſter verſchricenen 
Mann ein Mirtel geben, um ihren Ehemann dur Hexerei 
umzubringen. Sie erhielt ein Päckchen mir unfchädlichen Kräu⸗ 
teren, welches fie zu ſelchem Zweck ihren Manne in das Bett: 
ſtreh brachte. Sie wurde gemäß Art. 62. zur Arbeitshaus⸗ 
firafe verurtheilt. — Das großherzogl. heſſiſche StrGEB. 
Art. 67, das hannov. Art. 34. und die ſtändiſchen Vorſchläge 
zum badiihen Entwurf Art. 98b, find in dieiem Punfte mehr 


su rechrfertigen. 
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die Gränze zu finden, weil die Handlungen des Verſuchs 
von der erften Borbereitung bis zur Vollendung feinen ge: 
nau zu beftimmenden Abfchnitt Haben, fondern es ift auch 
ein durch das Gefeg veranlaßter Mißftand, wenn es von 
der zufälligen Zuſammenſetzung eines Senats abhängt, ob 
Jemand die Strafe Bes nächften oder entfernten Verfuche 
erdulden fol’). | 

Wenn das Geſetz, wie man mit Recht in neuerer 
zeit will, den criminell ftrafbaren Verſuch erft mit dem 
Anfang der Ausführung beginnen läßt, fo kann es ſehr 
wohl die Ausjcheidung der Grade des Verfuchs unterlaflen 
und jich mit der allgemeinen Vorfchrift begnügen, daß die 
Strafe des Verſuchs in demſelben Verhaͤltniſſe geringer 
oder größer zuzumeſſen ift, in welchem der Verſuch von der 
Vollendung entfernt geblieben ift, oder derjelben fich ge: 
nähert hat. Aber auch jene Geſectzbuͤcher, welche, wie das 
bayeriſche, jede Borbereitungshandlung als Verſuch ftrafs 
bar erflären, würden cine gleichförmigere Strafzumeſſung 
herbeiführen oder doch wenigftens die völlig ungleichförs 
mige Enticheidung ganz gleich gearteter Kalle verhindern, 
wenn fie mit jener allgemeinen Vorſchrift ſich begnugten. 


— — 


4) Sn folgenden Fällen. wurde von den beiden Inſtanzen vers 
fehirden, nämlich in der einen auf entfernten, in der andern 
auf nächften Berfuh erfannı: Zwei Diebe gelangten durd 
Einbruch in cin Wehnhaus und wollten einen Kaltın auf: 
brechen, in welchem fich Geld befand. Da ihre Snitrumente, 
wie der Werfuh an dem Kaften zeigte, zu ſchwach waren, fo 
lief der eine fore, um ein ſtärkeres Inſtrument zu bolen, wels 
ches er auch brachte. In dem Augenblicke, wo er wirder zum 
Fenſter eingeftiegen war und das mitgebrachte Snflrument ans 
jegen wollte, wurde Lärm gemacht und die Vollendung vers 
eitelt. — An der innern Seite der Thür eines verſperrten 
Wandichranfs hing an einem Nagel eine Sackuhr. Der Dich 
ſchnitt ein Loch in die Thüre, packte die Uhr bei der Kette, 
un fie heraussuziehen, riß aber die Kette entzwei, weil das 
Loch zu Flein war und die Uhr fiel dann in den verjperrten 
Schrank herab. — u beiden Fällen waren die Diebe in der 
Haupthandlung begriffen, mußten aber noch einen Zwiſchen⸗ 
act vernehmen, um die That zu vollenden. 





616 Erfahrungen - 


Wenn das Gefeg bei gewiſſen Handlungen ‚- tie 
Art. 233. beim Raube, die Vollendung der That annimmt, 
ſobald die anf einen Erfolg gerichtete verbrecherifche Hand; 
lung geendiat ift, es mag diefer Erfolg eingetreten feyn 
oder nicht; ſo findet die Anwendung feinen Zweifel. Einen 
großen Zweifel aber und verfchiedene Kntſcheidungen erlebt 
man bei Anwendung des Art. 411,, vermöge deffen eine 
Widerfegung duch gefährlihe Drohung ale Ber: 
gehen beftraft- werden fol. Hier wird — gewiß nur durch 
unklare Auffaffung der Begriffe — die Anficht aufgeftellt 
und nicht felten durchgeführt, daß jeder Verſuch einer 
thätlihen Mißhandlung nur als gefährliche Drohung zu 
betrachten und ſonach nur als Vergehen zu beftrafen fey. 
Man beruft fi hiebei auf die Anmerfungen Bd. III. 
S. 55, welche fagen, daß feldft Drohung mit Waf: 
fen die Handlung nicht zum Verbrechen fteigere, fondern 
thätlihe Mißhandlung das einzige Merf: 
mal fey, welches hier die Gränze zwifchen Verbrechen und 
Vergehen bezeihne. Man erfennt 5. B. den nur des Ver: 
brecyens ſchuldig, welcher mit einem Backftein nach einem 
Gerichtsdiener wirft, um ihn zu treffen °), und behauptet 
geradezu, daß es nur eine gefährliche Drohung ſeyn würde, 
wenn Jemand in der Abficht der Widerfehung den Ge: 
richtödiener mit geladenem Gewehr auf den Kopf ſchießen 
wollte, zufällig aber zu Hoch fehiegen und nur den Hut 
treffen würde. Daß dergleichen Anfichten der Theorie 
widerftreben, wird Feines Berveifes bedürfen: fie wider⸗ 
fprechen aber auch dem Geſetzbuche und den Anmerkungen. 
Km Art. 411. find allerdings jene Widerfegungen als Ber: 
gehen bezeichnet, welche ohne thätlihe Mifhand: 
lung mittelft gefährliher Drohung gefchehen, 


5) Wäre aus den Umftänden zu entnehmen, daß der Wurf nur 
geſchehen ſey, um zu fehreden, nicht um zu treffen, fo wäre 
allerdings nur gefährliche Drehung vorhanden. 
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allein es ift damit (freilich nicht ſcharf genug) nur erflärt, 
daß a) thaͤtliche Mißhandlung das Verbrechen, b) gefährs 
liche Drohung aber das Vergehen bilde. Drohung iſt die 
duch Worte oder Handlungen an den Tag gelegte Erfläs 
tung, ein Uebel zufügen zu wollen. Iſt diefe Erflärung 
unter Umftänden gefchehen, welche die Vollziehung der 
Drohung gar nicht oder zur Zeit nicht beforgen läßt, z. B. 
Drohung mit Todtfchiegen, während man fein Gemehr 
hat, fo ift die Drohung feine gefährliche; eine Furcht vor 
folder Drohung wäre metns qui virum constantem 
non cadit, und der Gefegeber hat eine folche Drohung 
nicht einmal als Vergehen bezeichnet. Iſt aber eine folche 
Erflärung unter Umftänden gefchehen, two der Bedrohte die 
Realifirung der Drohung zu fürchten bat, fo ift die Dro⸗ 
hung eine gefährliche, und wenn fie zum Zwecke der Wider: 
fegung gefchieht, das im Art. 411. benannte Vergehen °). 
Wenn aber der fich Widerfeende weiter geht, wenn er mit 
dem Gewehr nach der Gerichtöperfon ſchießt und der Schuß 
fehl geht, wenn ee nach derfelben mit einem Säbel haut 
oder nach ihr mit einem Prügel fchlägt oder mit einem 
Stein wirft; fo ift e8 ſchon fprachmwidrig, wenn man von 
einer Drohung fprechen will, denn hier fiegt nicht blos die 
toörtlihe oder fombolifche Erklärung vor, ein Uebel zu: 
fügen zu wollen, fondern e8 ift der Wille bereits in 
die That übergegangen und nur die Vollendung der begons 
nenen That nicht eingetreten. Die vollendete thätliche 
Mißhandlung iſt nach Art. 315. Verbrechen; die bloße 
gefährliche Drohung nach Art. 411. Vergehen; zwiſchen 
beiden fteht der Verſuch der thätlichen Mighandlung , mel: 
ber nach Art. 57 folg. beurtheilt werden muß und eben 
deshalb , weil er den mwohlgemeinten Grundfägen über 


6) Hicher gehört das Drohen mit Schießen, wenn der Drohende 
ein Gewehr zur Dispofition hat; das Züden eines blauken 
Säbels gegen die Gertchtsperfon. 

Arch. d. ER. 1848. IV, ©. MU 
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Berfuch unterliegt, in den Art. 315 u. 411. eben fo wenig 
behandelt wurde, als bei andern Verbrechen der Verſuch 
befonders behandelt iſt. Die Anmerkungen fagen and 
Bd, III. S. 54, daß das Verbrechen vollendet 
fen, wenn die Mighandlung verübt, das Vergehen, 
wenn die Drohung ausgeftoßen ift: hieraus ergiebt 
ſich, dag der Berfuch einer Mißhandlung mit dem Aut: 
ſtoßen einer Drohung nicht identiſch betrachtet wird, 
denn wenn fchon das Ausftogen der Drohung dad 
vollendete Vergehen bildet, fo muß der Anfang 
der VBollziehung der Drohung neh mehr ale das 
vollendete Vergehen feyn. 


8. 
Zurechnung. 


Obgleich die Zurechnungsfaͤhigkeit die Bedingung iſt, 
von welcher die Frage abhängt, ob Vorſatz oder Fahrlaͤſ 
figfeit anzunehmen ſey, fo Handelt doch das StGB. zu: 
erft in dem Art. 39 fg., dann Art. 64 fg. von Vorſatz und 
Fahrlaͤſſigkeit und erft Art. 119. von der Zurechnung im 
Allgemeinen, oder vielmehr es jest bei der Lehre von Bor: 
fag und Fahrlaͤſſigkeit die Zurechnungsfähigkeit ſtillſchwei⸗ 
gend voraus und handelt Art. 119 fo. von den Ausnah: 
men der Regel, daß der Menfch für zurechnungsfähig an: 
genommen werde, 

So allgemein, wie hierdurch die Regel hingeſtellt zu 
feyn ſcheint, wäre fie nicht richtig, allein die Praxis, ob⸗ 
gleich fie dem fehr natürlichen Grundfage folgt, daß von 
jedem Menfchen, welcher ſich in den Jahren befindet, wo 
die Vernunftthätigfeit gewöhnlich entwickelt ift, auch Zu 
rechnungsfähigfeit angenommen werden muß, begnügt ſich 
doch nicht mit einer folhen Annahme, es wird vielmehr 
ſchon von dem Inauicenten ein befondercs Augenmerk dar 
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auf gerichtet, ,. ob nicht ein allgemeiner oder ein zur Zeit der 
That ftatt gehabter Mangel an Zurechnungsfähigfeit vors 
walte; läßt der Inquirent hierüber das leifefte Bedenfen - 
undrörtert, fo wird im Erſetzungswege die weitere Nachs 
forfehung vom entfcheidenden Richter angeordnet. \ 
Als allgemeine Regel wird nun angenommen, daß 
a) bei gänzlich mangelnder Zurechnungsfaͤhigkeit gaͤnzliche 
Strafloſigkeit eintrete, und dies iſt in den Artikeln 120. 
121. angeordnet; b) dag in demſelben Verhältniffe 
die Strafbarkeit fich mindere, in welchem die Zurechnungss 
fähigkeit gemindert if. Diefer Sag iſt im StrGB. nicht 
fo allgemein und beftimmt ausgedrückt und es liegt der 
Grund hiervon in den früheren Anfihten Feuerbach's. 
Allein felbft das StrGB. Fonnte diefem Grundfate nicht 
entgehen, nur ftellte e8 die Anwendungen in die Lehre von 
der Zumeffung der Strafe, wie z. B. Art. 93. 
Num. J., wo Mangel an Unterricht eben fo mie natürs 
lihe Schwäche des Verſtandes ein Milderungsgrund ift, 
dann Art. 98. 99, wo Jugend eine befondere Strafauf⸗ 
hebung begründet. Gerade aber diefe Stellung folcher 
Milderungsgründe in die Lehre von der Zumeflung oder 
gar in den fpeciellen Theil, wie 3. B. Art. 185. (dolofe, 
aber nicht prämeditirte Körperverlegungen), hat den prak⸗ 
tiſchen Nachtheil, daß die Richter, meil ihnen verboten ift, 
unter das Minimum der gefeßlihen Strafe herabzugehen 
(Art. 95.), in dem Kalle in Verlegenheit gefett find, 
wenn die Zurechnungsfähigfeit zwar nicht aufgehoben, aber 
doch fo gefhwächt ift, daß felbft der geringfte gefegliche 
Strafgrad offenbar noch zu ftrenge im Verhältniß zur Ver 
ſchuldung erfcheint. Hier nimmt denn nun häufig die 
Praris ihre Zuflucht zu dem Marginale des Art. 106. und 
wendet nicht blos bei dem Mangel an dem Thatbeftande, fons 
dern auch mit den Worten jenes Marginale bei dem Mangel 
an anderen rechtlichen VBorausfegungen der 
Mu 2 


0 &rfahrungen 


gefeglihen Strafe, fonach auch bei geminderter Zu: - 
rechnungsfähigfeit eine geringere als die geſetz⸗ 
lie Strafe an ). Eo wie nun aber felbft hierin 
die Praris nicht fo ganz gleichförmig ift, fo fit fie noch 
weniger gleichförmig bei der Frage, ob, wenn einmal 
unter die gefegliche Strafe herabgegangen werden koͤnne, 
dem Richter ohne Beichränfung an ein Minimum ganz 
freie Hand gelaflen fey, die Strafe lediglich im Verhaͤlt⸗ 
niß zur Berfchuldung zugemefien, oder ob der Richter die 
Analogie des Art. 185. einhalten müffe und über die 
Hälfte des niedrigften Grades der gefeglichen Strafe 
niht herabgehen dürfe, weil die Anmerfungen 
Bd. J. S. 300. fagen, daß in ſolchen Fällen nach Analogie 
der Art. 182 u. 185. eine mildere Strafe erfannt 
werden kann. Die erfte diefer Anfichten fcheint den 
Vorzug zu verdienen, nicht nur weil es vernünftigermeife 
für nothmwendig erfannt werden muß; in allen Källen der 
geminderten Zurechnungsfähigfeit, wo die Hälfte der ges 
feglichen Strafe noch zu hoch erfcheint, unter diefe Hälfte 
herabzugehen, fondern auch, weil Art. 106. den Richter 
auf jene Hälfte nicht befchränft, vielmehr ausdrücklich ver: 
ordnet, daß eine geringere Strafe als die ge— 
festliche in Anwendung gebracht werden fol, und zwar 
nah Berhältnig der Wichtigkeit und Zahl 
der zur vollen gefeglihen Strafe erforder: 
fihen, aber in dem befonderen Kalle nidt 
erwiefenen (alfo fehlenden) vehtlihen Voraus⸗ 
ſetzungen. Diefe Gefegesporfchrift ift darin klar, daß 
fie auf Fein Minimum befchränft ift, es fönnen ihr alfo die 
nur in zweifelhaften Fällen anwendbaren 
Anmerkungen nicht derogiren: es enthalten aber noch über: 


2» Seuffen und Glüd, Blätter für Rechtsanw. Bd. 3. 
.4. 


\ 
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dies die Anmerkungen in der oben erwähnten Stelle gar 
feine Befchränfung auf die Hälfte des Minimums, fon: 
dern nur die Aeußerung, daß die Art. 182. und 185. 
analog angewendet werden fönnen. 

Eine Gefeßgebung darf nicht von der Furcht aus⸗ 
gehen, daß die Richter zu milde würden, wenn ihnen 
überlaffen bliebe, bei geminderter Zurechnungsfähigkeit die 
Strafe nah Berhältnig jener Minderung, ohne auf ein 
Minimum befchränft zu ſeyn, herabzufegen: wenn auch 
einzelne Faͤlle vorkommen Fünnten, wo die Milde unver: 
hältnigmäßig ware, fo wird dies doch gewiß höchft felten - 
eintreten, und ‚gerade die Källe der geminderten Zurech⸗ 
nungsfähigfeit find die, wo unverhältnigmäßige Härte am 
unverantwortlichften ift. 

Die Abftufungen, welche Art. 98 u, 99. bei jun: 
gen Leuten anordrien, find in Beziehung auf die 
Strafen noch zu hart, Daß Förperliche Züchtigung bei 
Leuten von 8 bis 12 Jahren ganz unzwechmäßig iſt, wurde 
ſchon oben Abfchn. 3. gefagt. Es ift aber auch Gefaͤng⸗ 
nißftrafe gegen junge Leute unter 12 Fahren bei allen ge: 
ringeren Verbrechen zu hart und hoͤchſtens da zu rechtferti⸗ 
gen, wo im Falle des reifen Alters wenigſtens Zucht: 
hausftrafe einträte und nur dann, wenn das Kind menig- 
ftens 10 Jahre alt if. Kinder unter 12 Jahren fürchten 
sich gewöhnlich in den Kerfern fo, daß jeder Humane Rich: 
ter dafür forgt, daß fie, mo es immer ausführbar ift, zu 
einem andern Gefangenen gefperrt werden. 

Für junge Leute von 12 bis zu 16 Jahren ift das Mi⸗ 
nimum der Zuchthausftrafe von 12 Jahren ſelbſt für folche 
Verbrechen zu ftrenge, welche an fich mit Todesftrafe be⸗ 
deoht find. Mean denfe fih nur die VBerurtheilung eines 
zwölfjährigen Knaben zu zwölfjährigem Zuchthaus ! 

Am meiften Berucfichtigung verdienen die Brand: 
ſtifter. Wenn man in den Zucht s und Arbeitshäufern die 
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verhäftnigmäßige Zahl junger Leute betrachtet , welche 
wegen Brandftiftung buͤßen, fo kann man fehr leicht auf 
den Gedanfen fommen, daß in folhen Fahren ein krank⸗ 
hafter Zuftand jened Verbrechen erzeuge. In Bayern 
wird die Frage, ob bei dergleichen jungen Leuten eine Py⸗ 
romanie vorgewaltet, feit mehreren Jahren in treffenden 
Zällen gehörig erörtert. Einige Zälle der Pyromanie 
kamen allerdings vor, aber fie bildeten die entfchiedene 
Minderzahl, ſelbſt wenn man die zweifelhaften Fälle hin⸗ 
zurechnet, und es muͤſſen ſich Gerichtsärzte und Richter fehr 
hüten, jenen Kranfheitstrieb nicht fogleih als gewiß ans 
zunehmen und den erft jüngft in Higig’s (jest Demme) 
Zeitfcheift erfchienenen „Zeuerruf gegen Ppromanie” zu 
vechtfertigen. Die Mehrzahl der Fälle hat theils in Rach⸗ 
ſucht, theils in Arbeitsfcheu ”) ihre Veranlaſſung. In 
ſolchen Zällen ift zwar Zuchthausftrafe in der Regel zu 
firenge, weil der jugendlihe Sinn leichter zu Verbrechen 
zu beftimmen, aber auch leichter zu beſſern ift: in Fällen 
erwieſener oder zweifelhafter Pyromanie aber, befonders 
in Zällen des Zweifels, fehlt es felbft der Polizei an einem 
Geſetze und an Anftalten, das Eigenthum gegen Beſchaͤ⸗ 
digung oder Vernichtung durch dergleichen Perfonen für 
die Zukunft zu ſchuͤtzen ”). 


9. 
Vorſat. 


Es wird kaum eine Materie deg bayeriſchen StrGB. 
geben, welche den Praktikern mehr Zweifel erregte, als 


2) Um bis zum Wiederaufbau des Hauſes der vnangenehmen 
Arbeit enthoben zu ſeyn, wurde ſchon einigemal Brand geſtiftet. 

3) Dos Irrenhaus iſt — beſonders für Fälle des Zweifels — 
unpoflend; das Swangsarbeitshans nicht nur zu flrenge, fen 
dern auch unpaflend, weil dorthin die verworfenſten Menſchen 
gebracht und dardy Vehe Tir-iunaen Leute verdorben werden. 
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die vom Dolus und von der Vermuthung deffelben; und - 
wenn gleich fo manche diefer Zweifel mit Zuhuͤlfnahme 
der Theorie und bei genauer Auffaffung der verſchiedenen 
Beftimmungen des StGB. und der in den Anmerkungen - 
enthaltenen Erläuterungen verſchwinden, fo find Doch ges 
rade in diefer Lehre felbft in der Theorie noch ſo verſchie⸗ 
dene Anfichten, daß es nicht zu vermundern ift,- wenn die 
nicht immer Flaren und nicht durchgängig harmoniſchen 
Beftimmungen des StrGB. zu verfchiedener Anwendung: 
führen. 

Schon die Begriffsbeſtimmung im Art. 39. geht zu 
weit, wenn fie verlangt, daß der Thäter fi) der Rechts: 
widrigfeit und Strafbarfeit feines Entfchluffes 
bewußt gemwefen iſt. Durch die copulative Verbindung 
des Erforderniffes der Rechtswidrigkeit und der Strafbar: 
Feit wird nämlich die Anficht erzeugt, daß eine Handlung 
nicht blos ſtrafgeſetzwidrig (ftrafbar), fondern auch. außers 
dem rechtswidrig Calfo dem Eivilrechte zuwider) feyn muͤſſe, 
wenn fie zum Dolus angerechnet werden fol. Daraus 
wuͤrde nun aber folgen, daß Handlungen, welche an ſich 
nicht rechtswidrig, fondern nur aus politifchen Gründen 
verpdnt find, gar nicht zum Dolus angerechnet werden 
fonnen, wie 3. B. der Ineceſt, welcher zwar mit civilrecht: 
lichen Nachtheilen verbunden, abe an fich nicht civilrechts⸗ 
widrig ift. 

Das Bedingen des Bew ußtf eyns der Strafbar⸗ 
keit, welches jener Artikel ausſpricht, dabei aber Irrthum 
oder Unwiſſenheit über Art und (oder) Größe der Straf: 
barfeit nicht wirken läßt, ift bedeutend modificirt im 
Art. 74, wo die Einrede der Unmiflenheit des Daſeyns 
eines Strafgefees für unmwirkfam erflärt wird, wenn nicht 
Bloͤdſinn und dergleichen dieſes Vorgeben unterftügen. 
Während demnach Art. 39. e8 zur Bedingung der 
Strafbarfeit macht, daß der Thäter. die Strafbarkeit ſei⸗ 
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ned Entſchluſſes wußte, während ſonach es ſcheint, 
daß dieſes Bewußtſeyn der Strafbarkeit, welches man 
ohne Kenntniß des Strafgeſetzes doch nicht wohl haben 
kann, bewieſen werden muͤſſe, nimmt Art. 71. den wid: 
tigften Theil diefer Bedingung , die Kenntniß des Etrafge: 
feed, ſchon als eriftent an. 

Man wird hier unterfcheiden muͤſſen, und die Pragis 
in Bayern beruht, wenn man fie näher betrachtet, auch 
auf folgenden Unterfcheidungen: 

1. Kenntniß des Strafgeſetzes, 

2. Subfumtion der Handlung unter das Geſetz, 

3. Reflerion über die Folgen der Handlung, 

4. Kenntniß der die Etrafbarfeit einer Handlung bes 

dingenden factifchen Umftände oder Berhältniffe. 

Zu 1. Unwiſſenheit des Etrafgefeges kann nad) Art. 71. 
nicht vorgefchlugt werden, wenn nicht Blödfinn, große 
Dummheit und andere dergleichen Gemüthsfehler diefes 
Vorgehen ') unterftügen. 

Das Gefeg nimmt von jedem Menfchen , welcher 
bereitd in den Jahren fteht, wo der Verſtand fich ents 
wickelt hat, das Bewußtſeyn der Strafbarfeit folcher 
Handlungen an, welche das Geſetzbuch mit Strafen belegt. 
Eine Kenntniß des ſpechllen Strafgefeges ift nicht erforder: 
lich, und auf eine Kenntnig über Art und Größe der Strafe 
fann es, wie Art. 39. fügt, gar nicht anfommen. Dad 


1) Die Redaction ift hier wie an einigen andern Orten des 
StrSB. nicht gut gelungen, indem fie von dem Princip der 
Einreden wie im Civilprozeß ausgeht: Ob der Angeſchul⸗ 
dere die Einrede macht oder nicht, darauf kommt ce beim In⸗ 
quifitionsprogeß nicht an, und felten wird der Blödfinnige fo 

vernünftig ſeyn, fih mit der Einrede des Blödfinns zu fchügen ; 

ja gerade das Vorfchügen dieſer Einrede würde den Verdacht 
gegen die Wahrheit derfelben: begründen. Der Richter muß 
von Amisivegen erforfchen, ob und in welchem Grade Jemand 
ftrafbar oder entſchaldbar iſt. 


* 


— 
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Bewußtſeyn der Strafbarkeit der im StrGB. verpänten 
Handlungen trifft man fo allgemein an, daß der Geſetz⸗ 


geber folches fehr wohl vorausfegen fann, und wer eine . 


beſondere Kenntnig des Strafgefeged zur Bedingung 
der Strafzufügung machen wollte, der würde damit eine 
allgemeine Straflofigfeit und damit eine völlige Rechtsun⸗ 
ficheeheit hHecbeiführen ). Mur. die im Art. 71. angedeute- 
ten Gemüthsfehler begründen eine Ausnahme, melche aber 
eben fo wie die geminderte Kenntniß der Strafbarkeit bei 
der Jugend in den Art. 98. 99. 120. berückfichtigt ift. 
Blicke man nur in das Leben, felbft in die unterften Klaf- 
fen der Bevoͤlkerung, und man wird jenes Bewußtfenn 
überall finden. Es herrfcht nicht blos bei Erwachſenen; 
felbft bei jungen Leuten, welche der Kindheit entwachfen find, 
trifft man es allenthalben, und es zeigt ſich vor Gericht durch 
das fo Häufige Laͤugnen, welches Doch immer das Bewußt⸗ 
feyn der Schuld vorausfegt. Das Kind, welches geftoh- 
len hat, verbirgt das entwendete Gut, und es verftecht fich 
vor den eltern, wenn es ſich eines Fehltritts bemußt ift. 
Freilich giebt e8 Handlungen, hinfichtlich welcher das Be⸗ 
wußtfenn der Strafbarfeit nicht fo rege ift, mie es bei 
Mord, Todtſchlag und Diebftahl wirft *): allein felbft 
bei diefen Handlungen ift das Bewußtſeyn der Unerlaubt> 
heit und Strafbarfeit in geringerm Grade vorhanden und 
bezieht fich (öfters mit Recht) mehr auf Art und Größe 
der Strafe, als auf die Strafbarfeit im Allgemeinen. 
Wer eine verlorne Sache findet und fich zueignet, der weiß 


2) Streiten ja doch oft ſelbſt die Zuriften darüber, ob diefe oder 
jene Handlung unter das Geſetz fubjumirt werden könne. Aber 
daß die Handlung Strafe verdient habe, das ſagt in der Re⸗ 
get Jedem das Rechtegefühl. 


a) Miltermaie r, die Strafgeſetzgebung in ihrer Zortbildung, 
. 156. . 
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ſehr wohl, daß er hiezu kein Recht hat ); allein wenn er 
gleich der Strafbarkeit dieſer unerlaubten Zueignung ſich 
bewußt iſt, ſo kann man ihm doch nicht verdenken, wenn 
er, — was man ſehr häufig trifft )) — davon Feine 
Ahnung hat, daß er gleich einem Diebe geſtraft werde, 
denn es iſt ein ſtrafrechtlich weſentlicher Unterſchied zwiſchen 
dem Diebe, welcher ſich widerrechtlich in den Beſitz geſetzt, 
alſo eine poſitive rechtsverletzende Handlung begangen 
hat, und zwiſchen dem Finder, welcher nur nicht zuruͤck⸗ 
giebt, was er ohne Rechtswidrigkeit gefunden und an ſich 
genommen hat. Selbſt mit der Unterſchlagung, zu wel: 
cher man jest den fogenannten FZunddiebftahl ſetzt, laßt 
ſich dieſes Behalten gefundener Sachen nur nothdürftig 
vergleichen, denn während der, welcher eine Sache unter: 
fchlägt, das Vertrauen oder die befondere Gelegenheit °) 
mißbraucht, wodurch er in den Befig gefommen, ift die⸗ 
fer Mißbrauch, wenigſtens nicht in ſolchem Verhaͤltniſſe, 
beim Funddiebftahl vorhanden, und Hier ift dem Finder 
nicht immer der Eigenthuͤmer befannt, während bei der 
Unterfchlagung faft immer der Eigenthümer oder der Be 
‚vechtigte bekannt if. Bel Handlungen, wie der foge 
nannte Sunddiebftahl,, ift e8 Aufgabe der Gefeßgebung, die 
Strafen in dem Grade geringer zu beftimmen, in welchem 
die That an fich geringer ftrafbar erfcheint, und dann entgeht 
das Gefeg dem Borwurfe der Härte und dem Vorwurfe, 


4) Dem Verfaffer war es intereffant, unter dem Landvolke in 
mehreren Gegenden Bayerns den Sap als Sprühmort zu hören: 
„G'funden, g’funden, wiedergeben ; g’fchenkt, g'ſchenkt, nim⸗ 
mer geben.” Gewiß ein Beweis des im Wolke herrfchenden 
Bewußtſeyns der Uncerlaubtheit des Zurücbehaltens gefundene 
Sahen. — S. auch Eifenhart, deutfches Recht in Spräüch⸗ 
wörtern”, II. 16. 


5) Vergl. Blätter für Rechtsanmwendung , Bd. 2. ©. 113. 


6) Die Unterfchlagung fest nicht immer gerade cine anvertraute 
N Cache voraus. Anmerkungen jum Etn@B. I. ©. 147. 
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daß der gewöhnliche Menfchenverftand eine ſolche Sträfbar: 
keit nicht Habe denken koͤnnen ). Bei folhen Handlungen 
aber, bei welchen der germöhnliche und man möchte fagen 
der gejunde Menfchenverftand eine Strafbarfeit gar nicht 
denfen kann, wie 3. B. das Verhehlen eines auf eige⸗ 
nem Grund und Boden gefundenen Schatzes °), thut 
der Geſetzgeber am beften, Feine Strafe anzudrohen, fon: 
dern nur cioilrechtfiche Anfprüche derjenigen gelten zu laſſen, 
welchen das poſitive Gefe geftattet, an dem Bunde 
Theil zu nehmen. 

Zu 2. Auch hinfichtlich der Subſumtion der Hand⸗ 
lung unter das Geſetz nimmt man in der Praxis dem 
Art. 71. gemäß an, daß Unwiſſenheit des Geſetzes oder 
gar Mangel an Subfumtion unter ſolches in der Regel 
nicht vorgefchügt werden koͤnne und ſonach die im Art. 39. 
aufgeftellte Bedingung des Bewußtſeyns der Strafbarkeit 
des Entfchluffes nicht wirfe. Es weiß jeder Menfch von 
auch nur gewöhnlichen oder mittelmäßigen Geiftesfräften 
nicht blos, dag Mord, Diebftahl, Körperverlegung ver: 
boten fey; er weiß auch fehr wohl, worin eine ſolche Hand: 
fung befteht, und er Ift in jedem Augenblicke, wenn nicht 
befondere die Weberlegung ftörende Verhältnifie eintreten, 
zu wiſſen wohl im Stande, daß er durch dieſe oder jene 
Handlung einen Mord, Lodiſchlag, Diebſtahl u. ſ. w. 
begeht ). 

Zu 3. Bedeutend verſchieden von der Kenntniß des 
Strafgeſetzes und von der Subſumtion der Handlung unter 


7) Wie kommen unten bei der Präſumtion des Dolus ncchmols 
auf den Funddiebſtahl zurück. 


8) Blätter für Rechtsanwendung, Bd. 3. ©. 232. 
9) Beim Funddiebftahl tritt diefes Bewußtſeyn in dem Augens 
blide ein, wo der Shäter bei fich befchließt, den Kund zu bes 


halten, und «6 zeigt fich gewöhnlich durch BVerheimlichen, 
Verſtecken oder VBerlaͤugnen des Fundes. 
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das Geſetz iſt Die Reflegion über die Kolgen der Handlung, 
und hier erft ift das praftifche Feld der Unterfcheidung 
zwifchen Dolus und Eulpa; hier erft und Hier allein fommt 
die Frage von der Bermuthung des böfen Vorfages vor, 
während bei den erften beiden obigen Kragen es ſich eigent: 
fi nur von der Zurechnungsfähigfeit in ihrer Anwendung 
Dandelte. 

In der Welt der Erfcheinungen herrſcht überall ein 
Saufalzufammenhang: die Wirkung ift allenthalben be: 
dingt durch die Urſache. Die Kenntniß diefes Cauſalzu⸗ 
fammenhangs, des Verhältniifes der Urfache zur Wirkung, 
ift bald eine allgemein verbreitete, bald gewiſſen Klaſſen 
der Menfchen vermöge befonderer Ausbildung allgemein 
eigen, bald findet fie nur unter befonders günftigen Ber: 
haͤltniſſen ausnahmsweiſe ftatt, bald ift fie Geheimniß der 
Natur. Der Erfolg einer Handlung ift bald ein gewoͤhn⸗ 
licher, bald ein außerordentlicher,, ungewöhnlicher. 

Die Erfahrung hat den Menfchen über diefe Ver 
häftniffe nicht immer vollfländig belehrt; fo meit er aber 
belehrt ift, richtet er feine Handlungen hiernach ein, und mit 
Recht kann das Geſetz von jedem zurechnungsfähigen Men: 
fchen vorausfegen, daß er mit Bewußtſeyn und nach Zwe⸗ 
en handle: mit Recht wird derjenige, welcher die Her: 
vorbringung des aus feiner Handlung entftandenen Ber: 
brechens ſich als Zweck und Abficht feinee Handlung vor: 
gelegt und um diefes Zwecks willen die Handlung begangen 
hat, als dolofer Uebertreter ftrenger geftraft, als der: 
jenige, welcher nur fahrläffig gehandelt hat (Art. 39. 64.). 
Mit Recht bleibt derjenige ſtraflos, welchen weder Dolus 
noch Eulpa zur Laft fällt, aus deſſen Handlung vielmehr 
ein gefeßtwidriger Erfolg entftand , den er nicht vorauss 
fehen konnte (119.). 
| Ob nun aber der Handelade den gefegwidrigen Erfolg 

als Zweck feinee Handlung vor Augen halte Wer wirt, 


— 


aus dem bayerifchen Strafgefeßbudhe 1813, 539 


jeruͤber ift Auferft felten ein fogenannter natürlicher Be: 
eis zu liefern, und wenn das Geſetz hierüber Feine Vermu⸗ 
yung ') aufftellen wollte, fo würde Straflofigfeit der 
zerbrecher die Regel bilden, weil von einer Gutmuͤthigkeit 
jeſer Leute felten ein Geftändnig zu erwarten wäre. Ei⸗ 
entlich follten wohl diefe VBermuthungen in das Prozeß⸗ 
heßbuch aufgenommen werden, wo die Lehre von den 
termuthungen fehr wohl ein eigenes Kapitel bilden dürfte: 
Hein man ift nun einmal gewohnt, beim Dolus auch die 
eäfumtion deffelben abzuhandeln, und diefer Ordnung 
gt denn auch das bayerifhe StrGB. | 


Zu ftrenge ift die allgemeine praesumtio doli, 
welche Art. 43. aufftellt, und wenn gleich diefe Etrenge 
urch die beigeſetzte Ausnahme gemildert ift, fo ift es doch 
icht nur ein Redactionsfehler, eine Regel aufzuftellen, 
yelche man fogleich durch einen Beifaß neutralifirt, ſon⸗ 
een es hat auch jene Redaction bedeutende Nachtheile in 
ee Praxis, indem hie und da '') die Richter glauben, 
e müßten unbedingt den böfen Vorfag annehmen und 
ievon nur foweit abgehen, als fie durch Gewißheit oder 
Bahrfcheinlichfeit entfchuldigender Umftände hiezu ges 
wungen find: eine Anficht, welche durch die authenti- 


10) Wo Gefchtwornengerichte find, bedarf es Eriner gefeglichen 
Präfumtion: es ift dem Gewiſſen der Gefchwornen überlaſſen, 
ob fie Dolus, Eulpa oder Caſus finden wollen. 


11) Dan fann die Praktiker fehr füglich in drei Klaffen theilen : 
a) Rigoriften, welche das Heil der Juſtix und des Etaats 
in häufigen und ftrengen Strafen fuhen; b) Gutherzige, 
welche cin Gott mwohlgefälliges Werk zu thun glauben, wenn 
fie einen Verbrecher der verdienten Strafe ganz oder zum 
Theil entziehen; :c) Unbefangene, welche weder politifche 
noch Billigfeitsrüdfichten, fondern Lediglich das Gefeg und den 
Rechtsfinn berefchen laffen. — Es iſt die höchſte Aufaake, 
daß der Richter nicht den Menfchen und der Mai, wir tea 
Richter in fi verdränge. 
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ſche Interpretation der Anmerkungen Bd. I. ©. 153, 154. 
hinlänglich widerlegt ift. | 


Die Praxis im Allgemeinen geftaftet fich auf 
den Grund der Art. 39 bis 44, dann der Anmerfungen 
hiezu in folgender Art: a) eine unbedeutende Präfumtion 
des Dolus will felbft Art. 43. nicht, wie fein Nachſatz 
deutlich zeigt; b) von einer Präfumtion des Dofus Fann 
überhaupt die Rede nicht feyn, bis die Thatfachen, auf 
welche die Vermuthung gegründet werden foll, bewieſen 
find (Hievon unten zu 4.); c) ob Jemand mit böfem Bor: 
fage gehandelt habe oder nicht, muß nach der erwähnten 
Stelle der Anmerfungen aus den äußeren Erfcheinungen der 
That, aus den die leßtere begleitenden und den derfelben 
vorausgegangenen und nachgefolgten Umftänden, aus den 
Mitteln und der Art, mit welchen die That verübt wurde, 
aus dem Verhältniffe diefer Mittel zu deren Erfolg und 
nach den Verhältniffen der Zeit, des Orts und der Per 
fonen '*) bemeffen werden. d) ft hiernach der aus der 
That entftandene Erfolg von der Art, daß er vermöge der 
Ratur der That nach allgemeiner oder dem Thäter bes 
fonders befannter Erfahrung aus folcher That zu entfrehen 
pflegt, fo wird der Dolus gemäß Art. 44. präfu: 
mirt ); ift der Erfolg ein ungeröhnlicher, aber doch 
als möglich vorauszufehen geweſen, fo wird Eulpa ange 
nommen, bis Dolus oder Cafus gewiß oder wahrfcheinlic 
iſt (Art. 65. 68.); ift der Erfolg ein fo außerordentlicher, 
daß er nicht vorauszufehen war, fo ift Caſus und mithin 
Straflofigfeit anzunehmen (et. 119. vergl. mit 68. 


12) Im MWefentlichen ift dies auch die Theorie, welche bekannt: 
u geuerbad in den letzten Ausgaben feines Lehrbuchs 
aufftellte. ' 


19) Ob Beweis oder ob auch Wahrſcheinlichkeit des Gegentheils 
wirkte, ſ. unten Mit, f. Be q gent 


— —— 


aus dem bayerifchen Strafgefegbuche 1818. 581 


um. L). e) ft die Handlung von der Art, daß 
nach allgemeiner oder dem Thäter befonders befannter Er: 
fahrung aus derfelben eben fo leicht ein größeres als ein 
geringeres Verbrechen entftehen Fonnte, fo wird in der 
Regel der Thäter wegen des daraus entftandenen.Ber- 
brechens beftraft; und wenn gleich hier nach dem Schluſſe 
Des Art. 41. der Borwand gar nicht gehört wer: 
den foll, daß die Abficht auf das geringere Verbrechen - 
gerichtet gemwefen, fo wird doch auf den Grund der An- 
merfungen Bd. I. ©. 152. auch diefer Vorwand unter der 
Bedingung des Art. 44. zugelaffen, wie gleich unten 
hit. f. vorfommen wird. Das Geſetzbuch läßt nämlich _ 
bald gegen die praesumtio doli fohon die Wahrfchein: 
lich feit des Gegentheild wirken, namentlich im Art. 43. 
gegen die allgemeine Präfumtion, welche aus einer geſetz⸗ 
widrigen Handlung entfteht, dann in einigen Fällen des 
uhoollftändigen Thatbeftandes beim Kindermord (Art. 160. 
162. 163.); bald verlangt e8 klare Beweiſe des Ge 
gentheils, wie im Art. 445 bald ftellt es fogar eine prae- 
sumtio juris et de jure auf, tie im Art. 41, wenn 
aus einer Handlung fo leicht ein größeres als ein geringeres 
Verbrechen entftehen konnte, ferner im Yet. 169, nach 
welchem eine Weibsperfon, welche im fiebenten Monate 
ihrer Schwangerfchaft geboren und bis dahin ihre Schwan: 
gerfchaft verheimlicht Hat, mit der Einrede nicht gehört 
werden foll, dag fie wegen unvermutheter Ueberraſchung 
durch Niederfunft Feine Hülfe Habe verlangen koͤnnen, fo 
dag alfo hier abfichtliche Verheimlichung der Nieder: 
funft unbedingt angenommen werden muß; eben fo im 
Art. 234, welcher demjenigen, der eine Perfon vergewal⸗ 
tigt und in diefem Zuftande eine Entwendung an ihr vers 
übt, die Einrede gar nicht geftattet, daß er 
die Vergewaltigung nicht um Raubes willen verübt, fons 
dern den hülflofen Zuftand des Beraeroaltiaren Vo 
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einer fpäter in ihm entftandenen habfüchtigen Abſicht 
als Gelegenheit zur Entwendung benugt habe ''). 

So nothwendig die oben aefchilderte praesumtio 
doli, welche nicht blos auf den Erfolg, fondeen auf die 
Umftände ſich ſtuͤtzt, im Allgemeinen erfcheint, wenn nicht 
allgemeine Straflofigfeit und allgemeine Rechtsunficherheit 
entftehen foll, fo gewiß ift es, daß diefe praesumtio denn 
doch nichts weiter als eine praesumtio ift und daß fie im 
demfelben Grade am Gewichte verliert, in welchem das 
Gegentheil wahrfcheintich ift. Ja fobald Das Gegentheil 
des Dolus wahrfcheinlich ift, fobald ift der Dolus feldft 
unmahrfcheinlih, und jene Artifel des Strafgefegbuches, 
welche gegen die Vermuthung des böfen Vorſatzes mehr 
als Wahrfcheinlichfeit, nämlich Flare Beweiſe verlangen 
oder gar feinen Gegenbeweis zulaffen wollen, verftogen gera- 
dezu gegen das Prineip der Gerechtigkeit, denn fie verord- 
nen Strafe auf den Grund eines Verdachts, melcher nicht 
:befteht oder deffen Nichtbeftehen bewieſen oder wahrſchein⸗ 
lich gemacht werden fünnte. 

So weit nun das Geſetz beftimmte Vorfchriften ent: 
häft, bleibt dem Richter nichts übrig, als fie zu befolgen; 
allein die Anmerkungen find den Richtern für alle zweifel⸗ 
hafte Faͤlle als authentifche Interpretation gegeben; und 
wenn gleich die oben erwähnten Artikel ihrem Wortlaute 
nach feinen Zmeifel an ihrer Strenge laffen, fo glaubt doch 
die Pragis '') in dem Widerfpruche diefer Artikel mit dem 
Rechtsprincip und felbft mit dem Art. 43. ſoviel Anhalts⸗ 
punft zum Zweifel zu finden, daß fie fich berechtigt fühlt, 


14) So wie der Artikel gefteltt ift, muß man eine praesumtio 
doli annchmen und micht die Abficht des Geſetzes, eine 
fothe That Lediglih dem Raube gleich zu ftrafen, denn 
in diefem Falle wäre die Beflimmung in den Art. 235. 
gekommen. 


15) Allgemein if diefe Praris zwar nicht, aber dech ziemlich 
errfchend. 


aus dem bayerifchen Steafpefehbuche 1818. 583 


in allen Zällen, wo das StrGB. gegen die praesumtig 
-doli gar feinen. Beweis zuläßt, den authentifchen Anmer: 
Fungen den Vorzug zu geben und hiedurch dem Rechtes 
princip möglichft zu Huldigen und unverhältnigmäßige 
Strenge zu vermeiden. Sie legt hiebei die Anficht zu 
Grunde, daß jene Strenge mehr auf einer nicht genauen 
Redaction '*) als auf dem beftimmten Willen des Geſetz⸗ 
gebers beruhe und dag diefe Redaction in den Anmer⸗ 
kungen unter Yuctorität des Geſetzgebers verbefiert wor; 
den ſey. 


Da nun die Anmerkungen Bd. I. S. 152. den 
Art. 41, welcher gegen die praesumtio doli feinen 
Beweis zuläßt, dahin befchranfen, daß auch hier ges 
mäß Art. 44. (welcher als allgemeiner Artifel den 
Art. 41. in diefer Beziehung aufhebe) Flare Beweiſe 
des Gegentheils zuläffig und wirkſam feyen, fo läßt die 
Draris Häufig diefe Flaren Beweiſe nicht blos im Falle des, 
Art. 41, fondern in allen den Fällen zu, wo das StGB, 
den Gegenbeweis oder die Einvede verwirft ), und man 


16) Hiefür laffen ſich auch andere Redactionsverftöße anführen, 
z. B. und ftatt oder in mehrern Artikeln, namentlich X. 39: 
ir —— — und Strafbarkeit“, Art. 71: „Dummbeit 
und andere”, Art. 238: „Handlungen und thätlihe Miß⸗ 
handlung”, Art. 45: „Begehung und Ausführung” — ferner 
die Beftimmung des Art. 237: „wenn der Raub in verabredes 
ter Verbindung eines oder mehrerer Raubgenoflen begangen 
worden ift”, da doch eine Werabredung eines NRaubgenofien 
nicht gedacht werden kann. 


17) Bei Art. 234." bleibt die —— eat „lee smeifelhaft, 
weil die Anmerkungen Bd. I 9, darauf hindens 
ten, daß in ſolchem Falle nicht —8 bon — praesumtio dolf 
als von einer Gleichſtellung des Falles mit dem en 
Raube die Rede ift. Vgl. indeß Note 14. oben. — Es li 
bier ein Beweis des oben in der Kinleitung Sefagten vor, — 
es nachtheilig iſt, wenn die Anfragen und Zweifel über ein 
Geſetzbuch aus andern Principien gelöft werden, als aus denen 
das Geſetzbuch ſelbſt gefloflen ift- 


Airb. d. ER, 1848. IV. ©t. Wv 
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gründet fi) darauf, dag, menn nad) den Anmerfungen der 
. Yet. 44. als allgemeiner und derogirender Artikel gelte, er 
diefe Wirkung nicht blos beim Art. 41, fondern bei allen 
Artikeln gleichen Inhalts haben muͤſſe. 


Weiter zu gehen und auch Wahrſcheinlichkeit ftatt Flarer 
Bemweife wirken zu laſſen, märe nicht nur gegen das Geſetz, 
fondern auch gegen die Anmerkungen Bd. J. S. 150. lit. e, 
Wenn indeflen die der gefeglihen praesumtio doli ent: 
gegenftehende Wahrfcheinlichfeit von der Stärfe ift, da 
fie jene praesumtio überwiegt, fo wird man felten Be: 
denfen finden, folche für Flaren Beweis gelten zu laffen. 


Zu 4. Während Hinfichtlich der Reflerion über die 
Folgen der Handlung und Hinfichtlich der Beftimmung des 
Willens zu Hervorbringung eines gefeßtwidrigen Erfolge 
ine praesumtio doli, melche nicht blos auf den Erfolg 
der That, fondern auf die Umftände derfelben ſich gründet, 

nothwendig ftatt finden muß, verhält es fi) ganz anders 
hinſichtlich der Kenntnig der die Strafbarkeit einer Hand: 
lung bedingenden factifchen Umftände und Verhaͤltniſſe. 
Die Abfiht, um welcher willen Jemand eine Handlung 
vornimmt, iſt an fich Fein Gegenftand der äußeren Wahr: 
nehmung; fie kann und muß nur aus äußeren Erfcheinun: 
gen gefchloffen werden: jene factifehen Umftände aber 
find. äußerlich wahrnehmbar und eben deshalb dürfen fie 
niht präfumirt, fondern fie müffen bewiefen wer: 
den. Hieher gehört nun insbefondere das Wiffen einer 
Thatfache, 3. B. des Fälfchlich beim Meineid und bei der Ur: 
kundenfaͤlſchung“), und es ift ein bedeutender Berftoß, wenn 
man die praesumtio doli hierauf anwenden will ). 





er, @. Höfler, in v. Zu Rhein Zeitſchr. Bd. III. ©. 286. 


19 Bei manchen Verbrechen dürfte zwar Keine Präfumtion, 
- aber ein erleichterter Weweie des Willens gefeglich anzuord⸗ 


S 
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Alle factiſche Umftände, welche die That zum Vers 
‚brechen ftempeln oder welche eine höhere Strafbarfeit ber 
geünden, muͤſſen bewiefen feyn, wenn eine Strafe 
oder eine höhere Strafe eintreten fol (StrGB. 11. Art. 1 
und 259.); und foweit Jemand in Beziehung auf gewiſſe 
die Strafbarfeit oder deren Grad bedingende Thatfachen in 
Unmiifenheit oder Irrthum war '’b), foweit kann ihm 
eine Handlung nicht zum Dolus, fondern Höchftens zur 
Sahrläffigkeit angerechnet werden (StrGB. I. 42 u. 121.). 
Hat aber der Thäter diejenigen factifchen Merkmale ges 
mußt, von welchen die Strafbarfeit feiner Handlung ads 
hängt, fo entfchufdigt ihm eine Unmwiffenheit oder ein er: 
thum in jenen factifchen Beziehungen nicht „ welche in 
ftrafrechtlihere Hinfiht unerheblih find. Ob ein 
Zodtichlag an dem A. oder an dem B. verübt murde, ob 
Das entiwendete Gut dem C, oder dem D. gehörte, ift in 
ftrafrechtlicher Beziehung unerheblih, fo lange vom 
Todtfchlag oder Diebftahl allein die Rede ift und nicht 


nen ſeyn, 3. B. bei der Diebehehlerel, wo oft Jemand von 
zehn Dieben geftohlne Sachen Fauft, die fie nad ihren Vers 
hältniffen nicht befigen Eönnen, und dann fidy damit entſchuldigt, 
er habe nicht gewußt, daß es geftohlne Gegenftände feyen. 
19b) Scientia, ubi necessaria est, certa esse debet, et non 
praesumitur, sed probanda este Mevii decis. 11. 252. 
n. 8. und VIII. 881. n. & Brunnemann ad Cod. 
ih, VI. t. 2. coust, 4. de fortis, n. 6. Wenn eine Weibss 
perſon ihe chen erft gebornes Kind an einen Ort bringt, wo es 
umkommen muß, das Kind aber durch einen Dritten gerettet 
wird, und die-Weibsperfon behauptet, fie habe das Kind, weil 
es kein Lebenszeichen von fich gegeben, für todt gehalten, fo 
kann fie des Verſuchs des KHindesmords nur dann für fehuldig 
erkannt werden, wenn bewieſen iſt, daß die Mutter wußte, 
daß das Kind lebte, zumal ja das Kind einige Seit lang 
ſcheintodt gewefen fenn kann. — Die Motive zum badifchen 
Sntwurf Art. 87. nehmen richtiger als der Entwurf felbit das 
Rewußtſeyn des Dafenns der die GStrafbarkeit begründenden 
Merkmale als Erforderniß des Dolus auf: nur darf man unter 
diefen Merkmalen, foweit fie bewiefen werden müflen, ledig⸗ 
lich facrifche erkennbare Merkniale verſtehen, nicht aber dee 
Dolus, welcher au vermuther werben Toon. 
Mn 2% 
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befondere Verhältniffe zur Sprache fommen, wie 3. D. 
beim Diebftahl unter nächften Anverwandten, beim Ber: 
wandtenmord u, deral. *°). 

Bei einigen Verbrechen hat das Geſetzbuch befonders 
angedeutet, wann der böfe Vorfag anzunehmen fen. Der 
fogenannte Kunddichftahf ift nach Art. 212. vorhan⸗ 
den, wenn der Finder a) die gefundene Sache dem ſich 
meldenden Eigenthuͤmer vorenthält, oder b) den Fund 
innerhalb acht Tagen weder der Obrigkeit noch dem Pus 
biifum befannt macht. In diefer Beftimmung liegt theils 
die Feftfegung einer praesumtio doli, theil® die Feſt⸗ 
feßung eines Zeitpunfts, wann die That als vollendet an: 
zufehen fey. In beiden Beziehungen ift aber das Gefeg zu 
hart. Das bloße Vorenthalten ift fehr verfchieden vom 
Ablaͤugnen und kann rechtlichen Grund haben, 3. B. das 
Verlangen der Legitimation oder befleven Legitimation des 
angeblichen Berechtigten: es kann ein vermeintes Reten⸗ 
tionsrecht auf ein Fundgeld der Grund des Norenthaltens 
feyn, und felbft in fofern diefes Recht nicht gegründet ift, 
Fann doch aus dem Vorenthalten aus diefem Grunde weder 
ein Alt der Zueignung, noch ein Dolus in folcher Bezie⸗ 
hung angenommen werden, während der Aft der Ab- 


230) Erſt kürzlih Fam der Fall vor, daß Jemand, welcher von 
zwei Ehegatten durchgeprügelt und zu Boden geworfen mar, 
beim Aufftchen, wo beide Eheleute ſich bereits entfernt hatten, 
eine unfchuldige Nahbarsfrau erblicte und diefelbe in dem 
Serthum, fie ſey jene Frau, welche ihn mißhandeln half, abs 

chtlich erſchlug. Er würde als Zodtfchläger verurtheilt wors 
n ſeyn, hätte ihn nicht gemäß Art. 130. der Umftand von der 
fhweren Strafe errettet, daß er, der zur Nothwehr gebracht 
ewefen, beim Aufftehen nur im Suftande geftörter Befonnens 
Beit gehandelt hatte. Er hatte nämlich diefelbe Frau erfchlas 
gen, welche ex fah und erfchlagen wollte: fein Irrthum über 
die Individualität der Perfon Eonnte ihn daher nicht 
fügen, fondern nur feine Meinung, daß er noch einen Geg⸗ 
ner vergewaltigen müffe, um fid zu fchügen. In der 
Zheorie ift freilich hierüber na Streit. Bu 
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(dugnung fehr mohl als dolofe Zueignung betrachtet 
werden fann, aber auch hier Umftände vorliegen Fönnen, 
welche das Gegentheil begründen ). Das Unterlaffen 
der Anzeige bei der Obrigkeit oder einer Befanntmachung 
an das Publifum Fann der Ratur der Sache nach weder 
als Aft der Zueignung angefehen werden, noch eine prae- 
sumtio doli begründen. Wer eine verlorne Sache findet, 
der Fann viel ruhiger abwarten, daß der Verlierer ſich 
melde oder feinen Verluft befannt mache, als der Vers 
lieree zufehen Fann, ob der Finder fi) melde. Bayerns 
Strafgeſetzbuch befteht nun 29 Jahre, aber noch) jegt lehrt 
die Erfahrung, daß außer den Juriſten faft Niemand es 
ahnet, daß er als Dieb beftraft werden foll, wenn er 
feinen Fund nicht innerhalb acht Tagen der Obrig- 
Peit anzeigt oder dem Publikum befannt macht. Diefe 
Untoiffenheit eines fo auffallenden Gefeges ift auch Nie⸗ 
mand zu verargen, und den Gerichten bleibt nichts übrig, . 
als jene gefegliche Beftimmung nicht als ein Geſetz über den 
Zeitpunft der Vollendung, fondern fediglich als eine prae- 
sumtio doli aufzufaffen,, gegen welche nach Art. 43. Ge: 
roißheit oder Wahrfcheintichfeit des Gegentheild wirft. 
Ein Lohnkutſcher, welcher Nachts verfchiedene Perfonen 
vom Balle nach Haufe gefahren hatte, fand, während eine 
‚neue Gefellfchaft einftieg, in feinem Wagen einen Pelz, 
welchen eine der zuvor gefahrnen Perfonen liegen gelaflen 
hatte: die erft eingeftiegene Gefellfehaft gab dem Kutfcher, 
welcher eben fo wie fie den Eigenthuͤmer nicht wußte, den 
Rath, den Pelz zu verwahren, bi8 der Eigenthlmer fich 
melde, während aber der Kutfcher diefen Rath befolgte, 
toartete der Eigenthuͤmer, der ſich nicht erinnerte, wo et 
den Pelz liegen gelaflen, ob der Finder fich nicht melde, und 


21) 3. B. Scherz; ein oft unzeitigee aber nicht feltener Scherz, 
welcher indeß aus den Werhältniffen erkannt oder doch wahrs 
“ fcheinlich gemacht werden kann. 


/ - 
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fo verfloffen die gefährlichen acht Tage. Endlich läßt der 
Eigenthuͤmer den Verluft durch die Polizei befannt machen: 
der Kutfcher, kein Freund von Lektüre, lieft die Bekannt: 
Machung nicht, einer von jenen aber, denen er den Beſitz 
des Pelzes gefagt hat, zeigt an, wer diefen verwahre. Statt 
den Pelz erft abzufordern, zeigt die Polizei die Sache dem 
Gerichte an, dieſes vernimmt den Kutfcher, und diefer fagt 
unbefangen,, daß er den Pelz, den er auch dann auslies 
feete, fchon mehrere Tage verwahre und getvartet habe, 
ob der Eigenthümer fi melde. Die Generalunterfuchung 
wurde definitiv aufgehoben, weil die Umftände ergaben, 
Daß der Kutfcher den Pelz verwahren, nicht aber folchen 
ſich zueignen wollte, 

Selbſt das gänzliche oder theilweife Verbrauchen oder 
Veraͤußern der gefundenen Sache läßt die Abſicht der Zu; 
eignung nur vermuthen, undes kann feine Strafe eintreten, 
wenn diefer Bermuthung Gewißheit oder Wahrſcheinlichkeit 
des Gegentheild entgegenftieht. Wer 3. B. eine Sache 
findet, welche durch Aufbewahren dem Verderben ausge: 
feßt iſt, oder welche er nicht mit ſich fortnehmen Fann, 
Die er aber auch nicht zur Verwahrung abgeben will, weil 
ee bei. feiner Unbekanntſchaft mit den Leuten der Gegend 
folhe Niemand anvertraut, der Fann unter befondern 
Umftänden fehr feicht die Vermuthung für fi Haben, 
daß er die Sache oder den Erlös. hiefür fich nicht zueig⸗ 
nen wollte, 

Mur dann kann man den fogenannten Kunddiebftahl 
mit Recht der Unterfchlagung gleichftellen, wenn a) der 
Kinder die Sache ganz oder zum Theil verbraucht, oder auf 
irgend eine Art, fey ed auch pfandweiſe, veräußert, oder 
der. Dbrigkeit oder fonft dem Berechtigten auf Befragen 
abläugnet , oder nachdem ihm der Gigenthümer oder 
Verlierer auf andere Art bekannt geworden, binnen vers 
Haͤltnißmaͤßiger (allenfols im Gelege. zu beftimmender) 


U 


, \ 
aus dem baperifchen Strafgeſetzbuche 1818: BED 
Zeit die Zuräcerftattung oder Anzeige unterlaͤßt ), und 
wenn b) nicht Wahrfcheinlichkeit dafür vorhanden ift, daß 
der Finder die Abficht nicht gehabt habe, die Sache, oder ' 
im alle einer entfchuldbaren Veräußerung derfelben,, den 
Erloͤs ſich zuzueignen. 

Das bloße Nichtbekanntmachen des Fundes kann 
ſeiner Natur nach nur mit polizeilicher Strafe 
bedroht werden, weil die Anordnung einer ſolchen des 
Fanntmachung nicht ſtrafgerichtlicher, ſondern nur polize® 
licher Natur ift. 

(Die Fortfegung folst.) 


22) Vergl. arohbers. beff. StrSB. Art. 381. Badifcher Ent 
wurf Art. 
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XXIII. 


Ueber ben gegenwärtigen Zuſtand 
des 


Gefaͤngnißweſens in Europa und Nordamerika, 
über das 
Ergebniß der Erfahrungen 
und 
. Uber die Forderungen, welde an den Geſetzgeber in 
Bezug auf die Strafanftalten geftellt werben können. 


Bon 
Mittermaier, 


(Zortfegung des Auffages Ar. XIV. im vorigen Stüde.) 


Indem wir unſere Darſtellung des Zuſtandes des Gefaͤng⸗ 
nißweſens in den einzelnen Laͤndern Europa's und den 
Stand der Anſichten der Wiſſenſchaft und der Praris über 
die zweckmaͤßigſte Verbeflerung der Steafanftalten fortfegen, 
koͤnnen wir ein bitteres Gefühl nicht unterdrücken , welches 
uns bei Durchlefung mancher neuen Arbeiten über das Ge 
fängnigwefen ergreift. Es ift ein Geift des Vornehmthuns 
und eines mitleidigen Herabblickens auf die Wenigen (mie 
man oft zu fagen beliebt), welche noch das Spftem der abs 
foluten Iſolirung als das allein feligmachende nicht erken⸗ 
nen wollen. Man fcheint die Oppofition auf Rechnung 
einer gewiſſen Befchränftheit zu fegen, welche die Wahr: 
heit nicht einzufchen vermag , odee (elcit diejenigen , welche 
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aus den reinſten Abſichten Zweifel gegen die allgemeine An⸗ 
wendung des Syſtems der Iſolirung erheben, der Luͤge 
und der Boͤswilligkeit zu beſchuldigen ). Man gefällt ſich, 
von den Gegnern als: Anhängern ded auburnifchen 
Spftems zu fprechen, ohne gevechtermweife anzuerkennen, daß 
eben diejenigen, welche man als Gegner angreift, ein ges 
mifchtes Spftem einführen, die abfolute Iſolirung in ges 
wiſſen Sällen anwenden laffen tollen und nur in ihrer Alls 
gemeinheit und in der Anwendung auf lange dauernde Kreis 
heitsftrafen die Zweckmaͤßigkeit des Syſtems der abfoluten 
Iſolirung bezweifeln. Am wenigften würdig z. B. iſt es, 
wenn man von den Maͤnnern, welche auf dem Congreſſe 
zu Florenz manche gewiſſe Fragen vorlegten, dadurch ver⸗ 
dächtigt, dag man dieſe Kragen als bloße Suggeſtivfragen, 
und als Beweiſe erflärt, daß fie nicht die nöthige Unbes 
fangenheit und Unpatteilichkeit bewähren ”). 

Wenden wir uns an dasjenige, was In Frank⸗ 
reich in neuerer Zeit für die Verbeſſerung der Gefängniffe 
geleiftet wurde, fo muß man anerfennen, daß man der 
feanzöfifchen Regierung in Bezug auf die Herbeifchaffung 
von Materialien zur unparteiifchen Entfcheidung über das 


1) Mit Recht hat neuerlich Graf Petitti in mehreren Bläts 
tern (in der Revue &trangdre par Foelix 1843. p. 757.) 
gegen manche Aeußerungen des mit Leidenfchaftlichkeit gefchries 
benen Werkes von Moreau - Christophe Considerations 
sur la reclusion individuelle, Paris 1843, fich erklärt. Wer 
den Grafen Petitti Eennt, weiß, daß «6 wicht Leicht einen 
Mann giebt, welcher gewiſſenhafter und mit reinerer Abficht 
der Wahrheit zu dienen forfcht, deffen ganze praftifche Laufs 
bahn ihn fo in den Stand fepte, die Menfchen, und die Ver⸗ 
bältniffe der Strafanftalten zu Eennen, als dieb bei dem von 
a ihn kennt, hochverehrten Grafen Petitti der 

a 1} 


2) Die geftellten Fragen wurden vorher mit einem der erklärtes 
ften Anhänger der abfoluten Sfolirung, dem Marchefe Zors 
rigiani in Florenz, durchgeſprochen, mit der Abficht, die 
Far Unparteilichkeit und Umſicht in der Discuftion au new 
anlaffen. 


X: 
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befte Gefaͤngnißſyſtem vieles verdankt, und daß von ihr manche 
bedeutende Berbeflerungen der Gefängnifie ausgegangen find. 
Schon die Ernennung von 6 Generalinfpectoren der Gefäng- 
niffe war ein großer Schritt. Die ihnen aufgelegte Pflicht, 


‚die Gefaͤngniſſe Frankreichs zu befuchen, geeignete VBorfchläge 


zue Verbefferung zu machen und die darauf bezüglichen 
Fragen zu berathen, begründete die Hoffnung, daß bie 
Regierung über die beſtehenden Mißbraͤuche, über Lokal⸗ 
verhältniffe und Bedürfniffe gehörig aufgeflärt wuͤrde. 
Verdienftlih war auch die durch die franzöfifche Regierung 
angeordnete Abfendung von gebildeten Männern, um die 
Gefängniffe Nordamerifa’s, Englands, Italiens, Deutſch⸗ 


lands ꝛc. zu befichtigen. Ihren Berichten verdanft man 


manche interefiante Nachricht *). Auch die Eitte, die 
Stimme des Volkes über die beftehenden Verhältniffe und 
über vorgefchlagene Verbefferungen zu fammeln, war zweck⸗ 
mäßig. Somurden fehon 1836 die Directoren der maisons 
centrales und 1837 die conseils gendraux der Departe⸗ 


ments über gewiſſe Punkte befragt‘). Noch neuerlich wur⸗ 


den diefen conseils gendraux- Fragen vorgelegt, welche 
fih auf die Einführung der societes de patronage und 
die Volfsanfichten über die entlaffenen Sträflinge bezogen. 
Vorzüglich wurde die Frage geftellt, ob die Entlaffenen die 
öffentliche Drdnung ftören, ob mehr die aus den Galeeren 
oder die aus den maisons centrales oder den Befängniffen 
Entlaffenen Beforgniffe erwecen. Es ergab fi aus den 
Antworten, daß man im Allgemeinen den durch die Ent: 


3) Zu bedauern iſt es, daß manche jener Sommifläre mit der 
Sprache de6 Landes, defien Gtrafanftalten fie befuchten , wicht 
vertraut waren, und oft bei einem flüchtigen Befuche der 9 
-fängniffe nicht fcharf genug beobachteten. 

4) Die Antworten find gefammelt unter dem Zitel: Opinfons 
des conseils generaux sur les divers systömes p6nitent. 
Paris 1836. Wir haben (chen in früheren Auffägen über das 
Gefängnißweſen Auszüge ans Turin Noiern uarken. 
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Safienen herbeigeführten Zuftand für beunruhlgend haͤlt, 
daß die aus den Eriminalfirafanftalten Entlaffenen am mei⸗ 
ſten gefürchtet werden, daß aber unter den .correctionellen 
Entlafjenen die meiften Räcfälligen vorfommen. Die 
weiblichen entlaflenen Steäflinge werden als fchlecht und 
als gewöhnliche Diebshehlerinnen gefchildert. Zaft überall 
bemerfen die conseils, daß die Gefangenen fchlechter aus 
den Anftalten treten, al& fie hereinfommen. Die Frage 
über den Stand der Öffentlichen Meinung in Bezug auf die 
Entlafienen wird dahin beantwortet, daß man feinen Uns 
terfchied zwiſchen den zu Eriminals oder correctionellen 
Strafen Veructheilten macht; daß felbft die Familien der 
Entlaffenen ſich von ihnen zurückziehen. In Bezug auf die 
Wirkungen der Pollzeiaufficht erflären die erften conseils, 
daß das Geſetz von 1832 weder die Öffentliche Sicherheit - 
vermehrt, noch) die Lage der Entlafienen verbeflert Habe ). 
Die Frage, 0b man von Seite des Staats die Entlaffenen 
unterftügen fol, wird von vielen conseils verneinend 
beantwortet, weil es im Lande noch fo viele duͤrftige Per« 
fonen gebe, die Feine Verbrechen verübten und Feine Unter: 
ftügung erhalten, daher das Volk leicht glauben Fönnte, 
daß die Verbrecher mehr begünftigt wären, als die ehr: 
lichen Leute. Gefellfchaften zur Unterftügung Entlaffener 
werden zwar für nüglich gehalten;. allein die Antworten 
der conseils zeigen, daß man vor einer Ausdehnung der 
Wirkſamkeit derfelben ſich ſcheut. Die Vergleihung aller 
dieſer Antworten lehrt, daß der Zuftand der Gefängnifle 
in Frankreich fehr fchlecht feyn muß, wenn die allgemeine 
Stimme jeden entlaffenen Sträfling ale höchft 
gefährlich betrachtet, und die fteigende Zahl der Ruͤckfaͤlli⸗ 
gen erklaͤrt fich leicht, wenn man bemerft, daß die bür- 


5) Sm Departement de la Seine befanden fi 1842 1683 
Entlafiene unter Polizeiaufficht. 


⸗ 
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gerliche Geſellſchaft jeden Entlafienen als gebrandmarft 
anfieht und ihm jeden Weg des ehrlichen Erwerbs ver; 
fließt. — Die franzöfifche Regierung hat bereits feit dem 
Minifterium Montalivet große Verbeſſerungen, vors 
zuͤglich in Bezug auf die Zuchthäufer (maisons centra- 
les) eintreten laſſen. Am häufigften griff ein von dem 
Miniſter Gasparin am 10. Mai 1839 erlaffenes Re: 
glement ein; dadurch wurde die Cantine, der Gebrauch 
des Weine und des Tabacks, unterfagt; das Stillſchweigen 
wurde eingeführte. Wir haben fchon in früheren Aufs 
fägen angegeben, daß in Abtheilungen der tmeiblichen 
Steäflinge, und in den Strafanftalten für Weiber, z. B. 
in Hagenau , die Aufficht über die Sträflinge von den 
Schweftern religiöfer Orden geführt wird, und die Erfah. 
rung giebt diefer Einrichtung ein günftiges Zeugniß, weil 
die Berufstreue, Gewiſſenhaftigkeit und Uneigennügigfeit 
dieſer Auffeherinnen befler wirft, als der Dienft gemiethe 
ter Perfonen. Durch die Anftellung von Geiftlichen an 
diefen Anftalten ift für die religioͤſe Einwirfung Manches 
geichehen. Ein andrer Schritt der Verbeſſerung lag in der 
ftrengen Abfonderung der jugendlichen Verbrecher von den 
erwachſenen Sträflingen und in der Anordnung, daß einige 
Zellen für Steäflinge erbaut werden follten, welche aus: 
nahmsweife Tag und Nacht ifolirt werden follten. in 
ausführliches Reglement über die Departementalgefängs 
niffe wurde von dem Minifter Duchatel am 30. October 
1841 erlaffen Cbeftehend aus 120 Artifeln). In dem dies 
Reglement begleitenden Eirculare an die Präfeeten erflärt 
der Minifter die Nothwendigkeit der Einführung einer 
mehr auf Schuß und moraliihe Wirkſamkeit berechneten 
gleihförmigen energifchen Difeiplin. Es follte für die 
Lebensbedürfniffe der Gefangenen geforgt werden; die 
Wahl fuͤchtiger Gefängnifauffeher, denen jeder Handel 
und jede Vertraulichkeit mit Gefangenen fireng verboten 
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ift, wurde den Präfecten deingend empfohlen. Ueber 
Nahrung, Kleidung der Gefangenen find genaue Vorſchrif⸗ 
ten ertheilt. Die jugendlichen Steäflinge follten ftrenge von 
den Erwachſenen abgefondert werden (art. 108.), ebenfo 
foliten die Angefchuldigten, die Angeklagten und die Vers 
urtheilten in befonderen Räumen des Gefängnifles bewahrt 
werden. Stillſchweigen wurde (art. 100.) vorgefchrieben 
für die Zeit der Arbeit, des Eſſens und in den Schlafs 
fälen. Die Verurtheilten follten dem gewöhnlichen Gottess 
dienfte beitvohnen, die Angefchuldigten und Angeflagten foll 
ten nur das Recht Haben, dies zu thun. — Ueberall zeigt 
fih das Streben der franzöfifchen Regierung, die Strafs 
anftalten zu verbeffern. Wenn ungeachtet diefer Verſuche 
dennoch die Klage über die Zunahme der Zahl der Ber: 
brechen in Frankreich und insbefondere der Ruͤckfaͤlligen, 
fo wie über die Gefahren, welche durch die entlaffenen 
Steäflinge begründet find, immer häufiger werden, wenn 
der Minifter felbft in den Motiven zu dem neuen Geſetzes⸗ 
entwurf erflärt, daß die Verurteilung zur Galeere weniger 
gefürchtet wird, als die zum Zuchthaufe, fo muß der 
Grund diefer Erfcheinungen tiefer liegen; und es ift nicht 
ſchwierig zu erfennen, daß vorzüglich der ſchlechte Zuftand 
der maisons centrales und der Gefängniffe am meiften 
beunruhigt, theils weil die alten Gebäude, in denen jene 
Anftalten ſich befinden, nicht geftatten, mit Confequenz 
die vorgefchriebenen Verbeſſerungen durchzuführen, theils 
mweil die Anhäufung der Gefangenen in mancher Anftalt es 
‚nicht möglich macht, die nöthigen Verbefferungen genügend 
einzuführen. So ift auch der Zuftand der maisons cen- 
trales in Frankreich Höchft verfchieden. Eines der vor: 
züglichften ift unfehlbar das maison centrale von Fonte- 
vrault unter der Leitung des encrgifchen, Fenntnißreichen, 
durch große Berufstreue ausgezeichneten Directors Hello. 
Im Anfang des. %.1843 befanden ſich darin 1400 Männer, 


x 
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200 Weiber, 200 Kinder. Kür die erwachfenen Gefan⸗ 
genen ift das Stillfchweigen vorgefchrieben und wird mit 
Strenge gehandhabt. Da das Gebäude ein altes winke⸗ 
liges Klofter ift,, fo ift die Beauflichtigung fchwierig ; der 
kleinſte Schlaffaal enthält 120, der größte fogar gegen 
500 Betten. Daß dabei die Luft verpeftet ift, erklärt 
leicht den großen Kranfenftand und die bedeutende Sterb- 
lichkeit. Der Director leiftet in Bezug auf die Hand; 
habung der Drdnung das Aeuferfte‘). In der Abtheilung 
‚der Weiber, welche einem Kloſter gleicht, führen Die 
Schmweftern des heiligen Joſeph die Aufficht, und die Er⸗ 
gebniffe Ihrer Thätigfeit find fehr erfreulih. ine befons 
dere Sorgfalt widmet der Director der Abtheilung der 
jugendliden Sträflinge; das Stillſchweigen wird hier nicht 
mit Strenge gehandhabt; der Unterricht wird vielfeltig 
ertheilt. In neuefter Zeit hat der Director die Erlaubniß 
erwirft, eine, '/. Stunde entfernte Meierei zu pachten, auf 
welche er die jugendlichen Uebertreter , melche fich gut 
aufführen, zu landmwirthfchaftlichen Arbeiten verwendet. 
Durch die Sorafalt des thätigen Lucas und des Dire 
ctors Helto ift feit einigen Jahren einesociete de patro- 
nage des jeunes liberes von Fontevrault gegründet ). 
Ueber die Strafanftalt von Hagenau (im Elſaß), die nur 
fie weibliche Sträflinge beftimmt ift, liegt ein genauer 
Bericht des Arztes vor, welcher in Auftrag des Präfeeten 
die Anftalt befuchte ). Das Gefängniß, in welchem die 
Bemühungen der Klofterfrauen, denen die Aufficht anvers 


6) Nah den Zabellen der Griminalftatiftit wurden 1841 au 

dem ınaison centrale de Fontevrault 395 Männer u. 117 Weis 
ber entlaflen; von den erfiern wurden im Jahr 1841 wieder 
rüdfällig 39, von den Weibern 8. 

7) Intereſſante Nachrichten baräber I in Wolowski Revue .de 
legislation 1841. 2te Abth. p. 

8) Marchal notice sur les —* de Strasbourg aulvie 
‚ds consiätrations etc. PBirasbourg 1841. pag. 140. 


t 
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traut ift, bereit erfolgreich wirften ). Man fucht dort 
möglichft der Communication der einzelnen Sträflinge vor; 
zubeugen '). Die Gefangenen find nach dem Alter nicht ' 
von einander gefondert. Wichtig ift die Beobachtung des 
Arztes, daß feit der Einführung des durch Gasparin 
angeordneten ftrengen Spftems (mit Berpflihtung zum abs 
foluten Stillfchweigen) die Zahl der Kranken und der Vers 
ftorbenen fo fehr zugenommen hat. Bon 1836 bis. Ju⸗ 
nius 1839 (in welchem legten Jahre das neue Spftem 
eingeführt wurde) Famen nur 1943 Kranfe vor. (Dee 
mittlere Stand der Bevölferung der Anftalt betrug damals 
496), twogegen vom 1. uni 1839 bi8 14 Nov. 1840 
1056 Kranke in der Anftalt fich befanden. In der naͤm⸗ 
lichen Zeit ftarben 42, mährend früher in 31/a Jahren 
nur 84 ſtarben. Vorzuͤglich waren es Lungen⸗ und Herz 
franfheiten, an welchen die Gefangenen erfranften und 
ftarben ''). Diefe Erſcheinung muß den Gefegeber vor⸗ 
fichtig bei der Einführung neuer Syſteme machen. Dee 
nämliche Arzt ‚befchreibt genau die Straßburger Gefäng- 
niffe, in welchen erhebliche Verbeflerungen in neuerer Zeit 
gemacht wurden ). Ein vorzügliches Verdienſt gebührt 


9) Sm 3. 1841 wurden daraus 170 entlaflen, von melden. 7 
rüdfällig wurden. 
10) Ein Mittel hiezu ift in einigen franzöfifhen Anftalten, daß 
die Betten fo geftellt werden, daß der Kopf einer Gefangenen 
da liegt, wo in dem benachbarten Bette die Füße der Gefans 
genen liegen. Hr. Marchal Cp. 141.) bemerkt, daß dies oft 
fehr hart für Gefangene feyn Fann, die unter einer Gefanges 
nen fchlafen müffen,, welche an ftarken Fußſchweißen leidet. 

11) Dee Arzt Cp. 152.) bezeugt, daß er auf den Sefichtern der 
Gefangenen den Ausdrud tiefer Traurigkeit und Niedergefchlas 
genheit und überhaupt bleiche Gefichter, Weichheit des Flei⸗ 
fches u. dergl. gefunden habe. 


12) Beachtung verdienen die Bemerkungen des Hn. Marchal 
über die in den Sefängniffen am meiften vorfonmenden Krank 
heiten (p. 78.), über die Nothivendigfeit, den Gefangenen mehr 
Ruheſtunden zu gönnen Ip. 94), und über die Einflüffe des 
durch Gasparin eingeführten firengern Syſtems (p- 181.). 
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Sranfreich in Bezug auf die Anftalten für jugendliche Ueber: 
treter, und die Gefellfchaften zur Unterftügung Entlaſſener. 
Die in Paris beftehende Beflerungsanftalt '”) war urfprüngs 
lich auf das Syſtem gemeinfchaftlicher Arbeit, Iſolirung zur 
Nachtzeit, Stillſchweigen während der Arbeit gebaut ; da die 
Erfahrung nicht günftig diefem Syſteme fehien und der 1838 
zuerſt bei den vermöge der correction paternelle eingefperr; 
ten Kindern gemachte Verſuch abfoluter Iſolirung fich gut bes 
währte '*), fo wurde 1840 allgemein bei allen jugendlichen 
Webertretern, die in der Anftalt eingefperet wurden, die ab⸗ 
folute $folieung eingeführt; man fagte, daß die Kinder Bewe⸗ 
gung im Freien hätten '”), der Gottesdienft würde fo ver: 
anftaltet, daß die Kinder in ihrer Zelle gleichfam geiftig der 
Mefle (jedes von feiner Zelle aus) beimohnen koͤnnen. Der 
Unterricht wurde auf eine finnreiche Weife auch den iſolir⸗ 
ten Kindern fo ertheilt, daß fie die Vortheile eben fo ges 
nießen, als wenn in gemeinfchaftlihen Räumen der Lehrer 
mit den Kindern vereinigt wäre '‘). Nach dem Berichte 
des Praͤfecten ergab ſich, daß die Arbeit, ungeachtet die 
‚Kinder iſolirt find, beſſer und einträglicher verrichtet wird, 
als früher. Als Aufmunterungsmittel wurde eine table 
d’honneur eingeführt, an melcher Sonntags diejenigen, 
welche während der Woche in jeder Hinficht ſich auszeichne: 
ten, figen und beſſer beföftigt werden follten. Andere 


12) Darüber unfere früheren Nachrichten in diefem Archive 1842 
. 176. 


14) Nach dem Berichte des Präfecten von 1839 war früher unter 
den Kindern das Verhältniß der Rüdfälligen 30 zu 130; wes - 
gegen feit der Zeit, als bei den auf elterlichen Antrag einges 
fperrten Kindern abfolute Sfolirung angewendet wurde, nur 7 
von 239 rüdfällig wurden. 

15) Nach dem Berichte kann jedes Kind im Winter alle 5 bit 
6 Zage im Einzelnhofe ſpatzieren geben. 

10) Gine gute aoefehreibung der Vethede a at es 
and un a Roquette anwendet, f. in den rbüchern der 
Gefängniftunde Bd. iii. ©. 282. | 
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Mittel der Aufmunterung beftanden in Preifevertheifung 
und Geftattung auferordentlicher Spabiergänge. Im Jahr 
1840 ) ruͤhmte der Praͤfect in feinem Berichte die fort⸗ 
dauernd guten Wirkungen der abſoluten Iſolirung. Die 
Kinder erhielten noch mehr Gelegenheit, im Freien ſich zu 
bewegen. Der Religionsunterricht wurde noch haͤufiger 
ertheilt. Von dem 1. März bis 1. Dechr. 1840 '°) wur⸗ 
den 117 Kinder aus der Anftalt entlaflen, darunter 77 
. ganzlih, die übrigen nur proviforifh. Won den erften 
wurden 6 wegen neuer Vergehen wieder in Unterfuchung 
gezogen, von den zweiten Famen 4 wieder in die Straf 
anftalt zurüf. Aus dem Berichte vom & Februar 1843 
über die Jahre 1841 und 1842 ergiebt fih, daß in der 
Anftalt 1842 fih 433 Kinder befanden (darunter 368, die 
zu einer längeren Strafe als 1 Jahr verurtheilt waren), . 
Der Kranfenftand war nicht bedeutend (im %. 1841. 23, 
m %. 1842. 38 Franfe Kinder). Cinmal:ftieg der Kranz 
venfane auf 55. Im %. 1840 ftarben 40, 1841. 48, 
m 5%. 1842 . 37. Der Präfect bemerft, daß die Kinder 
set ein gutes Ausfehen haben; er beruft fich auf Berichte 
von Sachverſtaͤndigen, welche die Anftalt befuchten, und 
ein günftiges Zeugniß geben, indem fie nur wohlthätige 
Einflüffe der abfoluten Iſolirung anführen. Bon vorzügs 
lichem Einfluffe auf die Geſundheit der Kinder zeigte fich, 
daß es nun feit 6 Monaten möglich gemacht wurde, jedem 
Kinde in der Anftalt Bewegung im Freien 30 Minuten lang 
täglich zu verfchaffen. Die Ertheilung des Religionsunter: 
richts ift vermehrt worden; auch der Unterricht im Leſen 


— — — 





17) Schon im J. 1840 bemerkt der Bericht des Präfecten die 
Vortheile des neuen Syſtems. Wo nach dem Gyſteme gemein⸗ 
jhaftticher Arbeit 15, felbft 30 Fälle der Beſtrafung vors 
amen, wurden nach dem ‚neuen Syſteme nur 7 Beftrafuns. 
gen nöthig. Während früher auf 100 Kinder 10 bis’ 11 Kranke 
famen, kamen jest auf 100 nur 5 bis 6, . 

18) Es befanden fi) damals 455 Kinder in der Anftalt. 


Birch. d. ER. 1813, IV. ©. Odo 


1850 Ueber d. gegen. Zufland b. Gefängnißweſens 


und Schreiben macht Sortfchritte '*) und der gemerbfice 
Unterricht gedeiht jest beffer als zubor unter dem Syſtem 
der gemeinfchaftlichen Arbeit °). Entlaffen wurden 1841 
und 1842 aus der Anftalt 266 Kinder; davon kamen wie 
der 42 zuruͤck, 26 wegen neuer Vergehen und 16 wegen 
unordentlichen Betragens. Der Präfeet Fann nicht ver: 
kennen, daß nach diefen Angaben die Zahl der Ruͤckfaͤlli— 
gen fich vermehrte; er fucht in feinem Berichte dies da: 
Durch zu erflären, daß unter den Rückfälligen mehrere 
waren, die.nur fehr Furze Zeit der abfoluten Iſolirung 
unterworfen wurden, und glaubt, daß, wenn einmal die 
Iſolirung confequent und andauernd durchgeführt wird, das 
Verhaͤltniß der Rückfälligen günftiger werden würde. — 
Es ift intereffant, auch die Berichte von Ausländern über 
diefe Strafanftalt für jugendliche Verbrecher zu vergleichen. 
Den ausführlichften Bericht verdanfen wir dem Fenntniß: 
reihen Hn. David aus Dänemark”). Der BVBerfafer 
giebt der Anftalt ein fehr günftiges Zeugnig, und bemerft ° 
insbefondre, daß das Ausfehen der Gefangenen im Ganzen 
gut ift und Alles darauf ſchließen läßt, daß das verderb- 
liche Lafter , melches fo leicht in Etrafanftalten fich ein: 
fehleiht und auch früher in der Anftalt in Paris fih 
äußerte, tweit weniger vorfommt, als in anderen Anftatten. 
Hr. David giebt auch an, daf er in den Zellen der jun: 
gen Leute überall denfelben Fleiß, dieſelbe Geſchaͤftigkeit 


19) Man hat jetzt auch den Unterricht im Rechnen und im FZeiqh⸗ 
nen eingeführt. 

20) Der Präfeet berichtet (p. 48.), daß einer der Jungen in 
der Anftalt erklärt habe, daß er, ungeachtet er baldige Freilaſ⸗ 
fung erwarten kann, er vorziehen würde, daß feine Strafzeit 
nod verdoppelt würde. — Solche Aeußerungen Elingen vers 
* Fr wet den PER SEN sicht täufchen. De 

aue Zunge mochte wohl wifien, daß eine fol 
ihm vortheilbaft feyn würde, ſolche Henperun 


21) Abgedrudt in den Jahrbüchern der Gefängni 
Ren fand A 
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bemerft und fi durch die Antworten der jungen Leute 
überzeugt habe , daß fie ihre Arbeit lieb Hatten. Ein 
weniger günftiges Urtheil über La Roquette enthält die 
Schrift des Hn. v. Minutoli *), melcher bemerkt, daß 
das NAusfehen der fämmtlichen Gefangenen verfümmert, 
bleib, welt, matt, Förperlich und geiftig gedrückt, ohne 
Leben und Frifche war”). Auch eine andere Schilderung‘) 
eines ausgezeichneten Staatsmannes, welcher La Roquette 
befuchte”), macht darauf aufmerffam, daß das Lafter der 
Dnanie unter den Sträflingen vorzufommen feheint, und 
bemerkt, daß ihm Gefangene eingeftanden hätten, daß 
Mittheilungen unter ihnen leicht möglich wären). — Aus 
allen bisherigen Darftellungen ergiebt fih, daß auf jeden 
Fall die Anftalt ein großer Kortfchritt ift und Aufmerkſam⸗ 
feit verdient. Der Fehler liegt nur darin, daß man fie 
leicht als Mufteranftalt betrachtet und ihre Mängel nicht 
genug würdigt, indem man zu leicht ſich darüber täufcht, 
daß die Sträflinge nicht mit einander fich verftändigen koͤn⸗ 
nen”), und unbeachtet läßt, daß ein Sottesdienft, fo wie 


22) Die neueren Strafs und Beflerungsfofteme ©. 322. 
23) Diefer Verfiherung widerfpricht geradezu David a. a. O. 
. 21. 


24) Auch der viel-erfahrene Abb Fliſſiaux, der Kinder fo 
genau Eennt, bemerkt in Bezug auf La Roquette: II y a 
chez ces jeunes detenus un je ne sais quoi qui ne satisfaitı 
par completement les visiteurs, .ces visages ne sont pas 
epanouis, ces fronts ne sont pas sereine, ces coeurs ne 
sont pas ouverts. — ©. Petitti della condizione esor- 
diente della riforma delle carceri, p. 83. 84. 


25) In einem in der Zeitfchrift für ausländifche Gefeßgebung 
XIV, ©. 105. abgedrudten Briefe. 


26) Dies bemerft auh Graf Petitti in feiner Schrift: Esame 
della polemica insorta sulla riforma delle carceri, p. 107. 


27) Der Berf. hat ſich noch neuerlich in einem neu und gut ges 
gebauten ©efängniffe überzeugt, wie leicht in der Nacht die Vers 
ftändigung durch die Smwifchenwände, als bequeme Schallleiter, 
und durch die Deffnungen der Zellen iſt. 


Od 2W 
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er in La Roquette Statt findet, wenigftens der katholiſchen 
Religion widerſpricht "). Vorzüglich muß man davor 
warnen, daß man die angeblih bisher beobachtete, der 
GefundHeit der Gefangenen in La Roquette ””) nicht nach 
theilige Wirfung der abfoluten Iſolirung ald einen Bes 
weis gelten. laffe, daß dies Spftem in der Anwendung 
auf lange dauernde Strafzeiten eben fo ohne Nachtheil 
feyn würde. Die Zeit‘, während die Sträflinge in ka Ro: 
quette ifolirt werden, ift zu Furz, als daß man daraus 
fichere Schlüffe ableiten darf”); auch verdient es wohl 
eine genauere Erwägung, ob nicht in den Verhaͤltniſſen 
der Jugend Gründe liegen, welche die Iſolirung in der 
Anwendung auf jugendliche Uebertreter weniger bedenklich 
machen °'). 


28) Cine auch durch mwohlunterrichtete Perſonen beftätigte Ers 
Eärung, warum der Erzbiſchof von Paris den Gottesdienft 
von La Roquette geftattete, giebt der Verf. diefes Auffages in 
der Zeitfchrift für ausländifche Rechtswiſſenſch. XIV. ©. 109. 


. 129) Wollte man über das Syftem gründlich urtheilen, fo müßte 
man aud Nachrichten über den Gefundheitszuftand der Ges 
fangenen von 2a Roquette nach ihrer Entlaffung aus der Ans 
ftalt haben. Nach den Beugniffen ehrenmwerther Männer werden 

Gefangene, wenn fie bedeutender leidend find, proviſoriſch ents 
laſſen werden, fo daß dann freilich ihre vieleicht bald darauf 
erfolgende ſchwere Krankheit oder Ihr Tod in den Berichten 
nicht auf Nechnung der Anftalt gefegt wird. 


30) Es muß zwar, um unparteiifch zu feyn, bemerkt "werden, 
daß von den Gefangenen in La Roquette manche ſchon über 
2 Jahre in der Iſolirung fich befanden. j 


31) Nach der Ausfage vieler Aerzte und Gefängnißdireetoren 

würde. zwar eben bei der Jugend in den Entiwiclungszeiten 

die Iſolirung am nachtheiligften wirken; allein der fcharffinnige 

David hat jedoch in feinem Auffage (Jahrbücher III. ©. 231.) 

zu erklären verfucht, warum fie bei der Jugend nicht fo nad 

theilig wirkt, meil nämlich das Kind die völlige Siolirung in 

der Ausficht auf kürzere Dauer derfelben und in der Hoffnung 

auf den Genuß des Lebens in der Beit, wo man exit recht zu 

leben anfängt, mit einer bei dem Altern Wanne nicht vorkoms 
menden Kraft erträgt, * 
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Im Zuſammenhange mit der correctionellen Anſtalt 
fuͤr jugendliche Uebertreter in Paris ſteht die Wirkſamkeit 
der societe de patronage des jennes lihéres“). Es ifſr 
begreiflich, daß die Ergebniſſe der Thaͤtigkeit dieſer Geſell⸗ 
ſchaft in dem Grade erfreulicher ſind, als die Kinder be⸗ 
reits in der Anſtalt beſſer erzogen werden ;' der neueſte 
Bericht von 1842 bemerkt auch die guͤnſtigen Reſultate der 
Anſtalt. Der Verein hatte 1842 ſeine Wirkſamkeit auf 
330 aus der Beſſerungsanſtalt entlaſſener und 116 provi⸗ 
ſoriſch und 214 definitiv entlaſſener Kinder zu beziehen. 
Von den Erſten entzog ſich einer der Entlaſſenen wegen 
unordentlichen Lebens der Thaͤtigkeit des Vereins, 7 kamen 
wieder in die Anſtalt wegen ſchlechten Betragens, 6 begin⸗ 
gen neue Vergehen, 22 concurrirten um den Preis, 70 
betrugen ſich (mit Kleinen Störungen) gut, 9 Tießen vief 
zu wuͤnſchen übrig, Von den definitiv Entlaſſenen ver: 
ſchwanden 23, 5 wurden von der Gefellfchaft ihrem Schick⸗ 
ſale überlaffen, 11 meigerten fich, der Theilnahme der Ges 
ſellſchaft fi zu unterwerfen; 5 ftarben, 4 befindet fich im 
Zuftande des Jdiotismus, 25 concuerieten um den Preis, 
117 betrugen ſich ziemlich aut, 7 nicht genügend, und 
20 begingen neue Vergehen ). Als wohlthätig bewährte 
fih das durch den Minifter feit 1841: der Gefellfchaft ges 
ftattete Recht, dag Mitglieder derfelben in den Gefängnifz 
fen ſelbſt mit den Sträflingen fi befannt machen, ihnen 
Ermahnungen geben und paflende Vorbereitungen für die 
Zeit der Entlaffung machen koͤnnen. Der Bericht bemerft, 
daß die Zahl derjenigen, welche die Unterftügung der Ges 
felfchaft verweigerten, von Jahr zu Jahr abnimmt (1840 


32) Von dem Buftande und der Wirkſamkeit diefes Vereins 
‚ haben wir ſchon in dieſem Archive 1841. ©. 177. Nachricht 
gegeben. 


33) Der Bericht Cp- 19.) fucht das ungünftige Verhaltniß der 
Rückfälle durch verſchiedene Urſachen zu erklären. 
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de travanıx forces; die dazu Verurtheilten follen zu den 
ſchwerſten Arbeiten verwendet werden. Die zur Reckufion 
Verurtheilten werden in den maisons de reclusion, die 
zuc Gefängnißftrafe Verurtheilten in den maisons d’em- _ 
prisonnement eingefperrt *); für die weiblichen Eträf: 
linge follen eigene Häufer, eben fo für die jugendlichen 
Verurtheilten errichtet werden *). Die Motive führen die 
gewoͤhnlich angegebenen Gründe gegen das auburnifche, 
und die angeblichen Bortheile des penfylvanifchen Syſtems 
an, wobei e8 an Webertreibungen nicht fehlt; vorzüglich. 
wird geltend gemacht, daß man das hier vorgefchlagene 
Spftem ja nicht mit dem amerifanifchen verwechfeln dürfe, 
da die Gefangenen außer den Befuchen des Directors noch 
die des Arztes, des Lehrers, des Beiftlichen und der Mits 
glieder der Auffichtscommiflion empfingen. Ueber den 
Vorfchlag, daß nach 12 Jahren Strafzeit das auburniſche 
Spftem angewendet werden foll, wird in den Motiven 
nichts gefagt. Da die abfolute Iſolirung (nach den Motis 
ven p. 20.) abfchreckender und wirffamer ift ald das vorige 
Spftem, fo muß bei den früher zu längerer Strafzeit Vers 
urtheilten, wenn fie Fünftig ifolict werden, eine Reduction 
der Strafzeit eintreten, die nach art. 27. fo zu machen ift, 
daß die in abfoluter Iſolirung zugebrachte Zeit für Ya 
mehr gerechnet wird, als die wirkliche Strafjeit. Ueber 
diefen Entwurf ift bereits in der Deputirtenfammer der 
durch geifteeihe Bemerkungen und durch Srundlichfeit aus⸗ 


44) Der Art. 16. erflärt, daß da, wo in dem nämlichen Ges 
bäude die zur NReclufion und die zum Gefängniffe Verurtheils 
ten eingefperrt werden follen, fie in abgefonderten Abtheilun⸗ 
gen zu verwahren find. 

45) Nach dem Art. 21. iſt es geftattet, die jugendlichen Gefans 
genen auch in befonderen Anftalten, die zu ihrer Erziehung 

beſtimmt find (z. B. in Mettray), oder bei Arbeitern oder 
Landwirthen unterzubringen, jedoch fo, daß fir zu jeder Zeit 
(3. B. wegen ſchlechter Aufführung) in die Seränanife zurück⸗ 
gebracht werden koͤnnen. 


+ 
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gezeichnete Eammiffionsbericht duch Toce que vil le erftats 
tet mworden *), Die Commiffion erflärt, daß fie zwar 
die fteigende Zahl der Gefangenen in Frankreich *) nicht 
blos auf den fehlechten Zuftand der Gefängniffe fegen wolle, 
aber auf jeden Fall ſowohl bei dem Steigen der Zahl der 
Gefangenen als bei dem Wachfen der Kückfälligen *) 
der Mangel der Wirffamfeit der Sreiheitsftrafe ein Haupts 
grund ſey. Die Commiffion theilt aus den Berichten der 
Gefängnißinfpectionen in Frankreich mit, daß die duch 
neue Vorfchriften in den maisons centrales hervorges 
brachte Befferung der Steäflinge nicht auf hoher Stufe 
fteht, und daß aus den äußeren Zeichen, 5. B. Theilnahme 
an religiöfen Uebungen, fich nicht wohl folgern lafle, eine 
mpralifche Beflerung anzunehmen. Das Gebot des Stils 
ſchweigens läßt fich nach den Berichten der Inſpectoren 
nicht vollftändig durchführen. In einem franzöfifchen 
maison centrale famen-bei einer Bevölferung von 1200 
Streäflingen 10000, und in einem andern bei 300 Straͤf⸗ 
Iingen 6000 Beftrafungen wegen Verlegung der Hausords 
nung vor. Wollte man die Strafen wegen jeder Vers 
legung auf das Auferfte fteigern, fo erbittert man die Ges 
müther und erzeugt andere Nachtheile. Die Sterblichkeit 
hat in den maisons centrales ſeit der Einfuͤhrung des 
Stillſchweigens ſehr zugenommen. Dies iſt aber, wie Hr. 
Tocqueville ſagt, nicht die Wirkung des Stillſchwei⸗ 
geng, fondeen der Maafregeln, die man anwenden muß, 
um das Stillfehweigen zu erzwingen *). Aus den Berich- 


46) Am 5. Suli 1843 Supplement zum Moniteur A. Nr. 187. 
47) Im 3. 1827 betrug in Frankreich die Seht od 65226, 
im J. 1836 ſchon 79930, und im J. 1841. 9 
48) Im J. 1828 waren von 1000 — — 8 Suckalige, 
im J. 1841 waren es 154. — Nach den Tabellen waren in 
den maisons centrales von 18322 Gefangenen 7365 Rück⸗ 
fällige. 
:49) Hier liegt freilich eine willkürliche Annahme zum Grunde, 
Wenn es richtig iſt, daß ſchon jener Zwang zum Stillſchwei⸗ 
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ten gehe auch hervor, daß in den gemeinfchaftlichen Schlaf: 
fälen die fhändlichften Migbräuche vorfommen. Wollte 
man durch neue blos auf nächtliche Iſolirung berechnete 
Gebäude den Zweck der Beilerung zu erreichen fuchen, fo 
würde man, tie die Commiffion meint, zu theuer das 
Spftem des Stillſchweigens erfaufen; daher übrige nur 
die Einführung der abfofuten Iſolirung, die auf jeden 
Fall die Befferung ficherer bewirfe und gewiß der meiteren 
BVerfchlehterung der Gefangenen vorbeuge. Die Commiſ⸗ 
fion erflärt, daß in Frankreich unfehlbar eine Bereinigung 
gefährlicher Verbrecher vorhanden fey; daß es nun höchft 
wichtig wäre, durch das Gefängnißfpftem zu mwirfen, daß 
dieſe Verbindung nicht neue Theilnehmer erhalte. Es wird 
zwar anerfannt, daf die Conjtruction nach dem neuen Iſo⸗ 
lirungsſyſteme Foftfpieliger wäre; allein die Commiſſion 
fucht zu zeigen, daß män weniger Auffeher brauchte als 
nach dem Syſtem des Stillſchweigens, Daß man nach den 
Erfahrungen von La Roquette °°) bei dem neuen Epfteme 
viele Befchäftigungsarten betreiben koͤnnte, welche die 
Sträflinge gut nährten und erträglich werden °). Die 
gu ertoartende große Verminderung der Verbrechen und der 


gen und die darin liegende gemwaltfame, dem Bedürfniffe der 
Natur widerſtrebende Zurüdhaltung jenen Zuftand erzeugt, 
welcher die Gefundheit angreift, fo dürfte es doch Leicht nach⸗ 
... zuweilen feyn, dab da, 100 der Zwang zur abfoluten Sfolis 
rung führt, er noch verderblicher auf den. Seelenzuftand des 
Gefangenen wirken wird. 


50) Ueberall bemerkt man, daß es zur Mode in Frankreich ges 
.bört, die MWortheile von La Roquette zu überfhägen und zu 
generalifiven, während es ein Sprung im Schließen fcheint, 
daß das bei jungen Leuten vorkommende Verhältniß auch bei 
erwachfenen Sträflingen eintreten werde. 


- 54) Der Bericht zeigt fih auch bier unparteiifch , indem ee ans 
erkennt, daß nach der Erfahrung freilich ein fehr großer heil 
der Sträflinge nach ihrer Brelofong die Gewerbe nicht bes 

‚. treiben , welche fie in der Antkolt erieroire, 


\ 
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Ruͤckfaͤlle würde nach der Commiſſion wieder ausgleichen, 
was das neue Syſtem an größeren Koften veranlaft. In 
Bezug auf die Einwendung, daß die abfolute Iſolirung 
eine einzige nur durch die Strafzeit modificirte Strafart 
begründe, wird bemerft, daß ja die im Code vorkom⸗ 
menden Folgen gewiſſer Strafen 3. B. Infamie, bürgers 
licher Tod ꝛc. ) ftehen blieben, und daß man. durch Klei⸗ 
dung, Nahrung u. dergl., Unterfchiede der Strafarten 
einführen koͤnne. — Gegen die Einwendung, daß die 
abfolute Iſolirung die Menfchen niederdrücde, zum Wahns 
finn und Tod bringe, beruft ſich der DBerichterftatter auf 
die günftigen Erfahrungen in Amerifa und in fa Ro⸗ 
quette Wichtig find hier die Mittheilungen aus dem Ber 
richte des Arztes Chaffinat, den das franzoͤſiſche Minis 
fterium beaufteaäte, die Verhältniffe der Mortalität in den 
Gefängniffen zu unterfuchen. Darnach fterben in einer 
beftimmten Zeit und unter Perfonen gleichen Alters in der 
Freiheit 2 und 5 Galeerenfträflinge, und 7 Sträflinge der ‘ 
maisons centrales. Es fterben in den Eentralanftalten 
17 Männer und 13 Weiber; am meiften wüthet der Tod 
in den Gefängniffen in dem Alter von 16 bis 20 Jahren. 
Man rechnet, daß in den Strafanftalten 12 junge Leute 
von 16— 20 Sahren fterben. Es ift darnach irrig, mie 
der Bericht bemerft, daß die Sterblichkeit in Philadelphia 
ſtaͤrker ſey, als die in den frangöfifchen Strafanftalten. 
Selbſt bei der franzöfifchen Armee fey die Sterblichfeit 








52) Diefe Darftellung erzeugt ein bitteres Gefühl. Es wäre 
vorzüglich die Pflicht der Commiſſion gewefen, zu zeigen, daß 
mit dem Beflerungsfnftenie die empörenden, der alten Abfchres 
dungstheorie angehörigen Kolgen der Strafe für die Ehre des 
Beitraften nicht mehr verträglich find. Warum wollen die 
ehrenwerthen Männer in Frankreich, wie z.B. Tocqueville 
u. %. nicht offen ausfprechen,, daß der auf Abſchreckung gebaute 
Code penal nicht mehr den Bedürfniffen und den Forrichritten 
entfpricht ? Bu on 


‘ 
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Ä Fragt man um den Stand der öffentlichen Meinung, 
die fi) in Frankreich in Bezug auf die Vorzüge des abſolu⸗ 
ten oder befcbränften Iſolirungsſyſtems ausfpricht, fo 
laͤßt fich nicht verfennen, daß die Mehrheit der conseils 
departementaux °°) und der Schriftftellee Frankreichs für 
die Zweckmaͤßigkeit abfoluter Sfolirung ſich ausiprict. 
Die günftigen Erfahrungen von La Roquette Haben-unfehl- 
bar in diefer Beziehung einen Einfluß geäußert. Mo: 
reau » Chriftophe hat in einer neueren Schrift ””) aus: 
fuͤhrlich Die Vortheile der abfoluten Sfolirung nachzumeifen 
gefuht; es ift nur zu beflagen, daß die Einfeitigfeit und 
die große Vorliebe für dies Syſtem ihn dazu bewog, bei 
MWiderlegung der Anfichten der Gegner mit einer oft ver 
fegenden Ungerechfigfeit und Leidenfchaftlichfeit zu verfahren, 
über die Einwendungen fehr leicht hinwegzuſchluͤpfen ®) 
und auf fremde Länder nicht mit der nöthigen Sachfennt: 
niß fi zu berufen °). In einem mürdigern Tone ent: 





58) Darauf möchten wir wenig Werth legen. Die Mitglieder 
' Diefer conseils (allerdings die reichten Männer) können uns 
möglich die nothiwendigen Kenntniffe und Erfahrungen haben, 
um über diefen Gegenftand urtheilen zu fönnen. Die Zettungss 
artifel werden den Haupteinfluß üben; gewiffe Modeanfich: 
ten und die einmal von der Regierung entichieden ausgefpros 
chene Vorliebe für abfolute Sfolirung bleiben nicht ohne 
. Wirkung. _ 
89) Considerations sur la reclusion individuelle des d&tenus 
par Suringar traduit, precedees d’une preface de Mo- 
reau-Christophe. Paris 1843. 


60) Wenn er p. 86, die Einmwendung wegen der Schwierigkeit, 
bei abfoluter Sfolitung den gemeinfchaftlichen Gottesdienft im 
:. . Geifte des Katholicismus durchzuführen, widerlegt, fo macht 
Ah Hr. More au die Sache fehr leicht und würdigt gar nicht 
die wahren Einwendungen, z. B. wegen der Communion. Wir 
können ihm verfihern, daß die höchften Geiſtlichen In Nom, 
welche den Geiſt der Fatholifchen Kirche Eennen, die in Frank⸗ 
reich gemachten Vorſchläge durchaus mißbilligen. 


61) Was er von Italien und Dyutichland (aat, iſt höchſt uns 
genau und einfeitig, ä 
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wickeln die Snn. Alanzet ") und Alliev") die Gründe 
für die abfolute Iſolirung, obwohl man bei Beiden feicht 
bemerkt, daß fie von Vorurtheilen befangen find ). Es 
fehlt nicht an ehrenmwerthen Stimmen, welche auch In 
Frankreich *) fortdauernd gegen die Anwendung der abfos 
luten Iſolirung bei den zu langen Strafeiten Berurtheilten 
fi erklären. Die Anfichten von Lucas und Leon 
Faucher wurden fchon früher angeführt. Der Arzt 
Marchal warnt vor übereilten gewagten Berfuchen °). 
Beachtung verdient vorzüglich eine Schrift von Gleis 
zes °°) (er ift Commiſſaͤr der Marne und Chef der Auf⸗ 
feherwache in Breft). Wenn der Verfaffer zwar nicht von 
dem Vorwurfe der Uebertreibung freigefprochen werden: 
Fann, indem cr 5. B. auch die Anwendung der Iſolirung. 
auf Angefchuldigte tadelt , gegen die neueren Theorieen; 
eifert, und meint, daß man die alten Gefaͤngniſſe verbeſſern 
fönne: fo find doch feine Bemerkungen Aber die Behandsi 
lung der Gefangenen wichtig, da er aus Erfahrung fpricht. 
Er tadelt Eräftig die Selbfttäufhungen der .neuen Geſetz⸗ 


62) Alauzet essai sur les peines p. 124, 
63) Allier etudes sur le systöme penitentialre p. 57. : | 


64) Wenn z. B. Alauzet p. 139. gegen Die Einwendung, daß 
bei abfoluter Iſolirung die Theilnahme der Sträflinge am. 
Gultus nicht gehörig durchgeführt werden könne, bemerkt, dah _ 
dies Fein großes Unglück fen würde, Indem er glaubt, daß die: 
moralifche Reform vorzüglich die Unterredungen des Priefters 
mit den Gefangenen fordert und das Beifpiel Staliens, wo 
nur äußere Religion gelte; fo zeigt der Verſ., daß ex den Geift 
der Easholifchen Religion eben fo wenig als Stalien genap 
Eennt. Hr. Altier ift durch Die günfligen Reſultate in 2a 
Roquette zu fehr befangen. > 


*) Der Verf. kennt fehr viele ausgezeichnete Praktiker, welche 
die Menfcen kennen und entichieden gegen die abjolute Yfgs 
lirung fich erklären. 


65) Marchal notice sur les prisons de Strasbourg p. 100. 


66) Gleizes memoire sur la reforme des pruauma Araaan 
le projet de loi. Brest 1840. . . 


Arcb. d. EN, 1843. IV. St. nv 


586; Ueber d. gegenw. Zuſtand d. Gefängnißmwefens 


geber, und ſpricht die Ueberzeugung aus, daß bei vielen 
Individuen die abfolute Iſolirung verderblich wirken wuͤr⸗ 
de; er zeigt, wie wenig bei dieſem Syſteme die Wirkung 
religioͤſer Uebungen genügend erreicht werden kann. Gegen 
den neueſten Entwurf erhebt ſich noch die Stimme eines 
geachteten Schriftſtellers, Wolowski ”). Er zeigt, daß 
man durch abſolute Anwendung der Iſolirung eben ſo in 
Bezug auf den Zweck der Freiheitsſtrafe als in den Voraus⸗ 
ſetzungen, von denen man ausgeht, ſich taͤuſcht. Der Verf. 
will die abſolute Iſolirung bei den zu kurzen Strafzeiten Ver⸗ 
urtheilten und bei allen Gefangenen in der erſten Zeit an⸗ 
gewendet wiſſen; nur gegen Anwendung auf lange Straf⸗ 
zeiten erflärt ee ſich, und bemerft, daß man nicht genug 
auf das Verhältnig der Sträflinge, wenn fie aus der Ans 
ftalt treten, denfe und die Gefahren nicht genug erroäge, 
welche daraus entftehen, wenn den Auffehern foviel über: 
laſſen werden muß. 

Auf jeden Fall gewinnt die Wahrheit durch die gor- 
ſchungen, welche Frankreich anregt. Wir ſind nur uͤber⸗ 
zeugt, daß der neue Geſetzesentwurf eine verderbliche halbe 
Maaßregel enthaͤlt, weil man nicht einſieht, daß in dem 
fehlerhaften Straffoftem des Code pénal das Hebel liegt. 
Man läßt nach dem neuen Entwurf die ganze Mufterkarte 
bon travaux forcds , reclusiöon, emprisonnement 
fiehen, behält die entehrenden Folgen der erften zwei 
. Steafarten bei und nimmt die correctionellen Sträflinge 
als die ‚fogenannt ehrlichen Leute an; man unterfcheidet 
die travaux forcés und reclusion jetzt nur mehr de 
durch, daß bei: den erften die Beftraften zu den ſchwerſten Ar- 
beiten verwendet werden. Man behält die lebenslänglichen 
Freiheitsſtrafen und die zeitlichen über 12 Jahre bei, waͤh⸗ 





879) W.olowaki Revue de legislation et do Jurisprudenoe. 
Turin 1843. p. 769 etc. 
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rend alle verftändige Vertheldiger der abfofuten Iſolirung 
den Hauptoortheil derfelben darin finden, daß die Straf: 
zeiten abgefürzt werden und dann Feine Strafe mehr über 
10 (nach Andern über 7 Jahre) dauern fol. Mean lebt 
in einer wahren Unflarheit über die Wirkung der Iſoli⸗ 
eung, wenn der Gefangene ſchon 12 Jahre abfolut ifoliet 
war, und will der Menfchlichkeit eine Pleine Conceffion 
machen, indem man nad 12 Jahren das fogenannte 
auburnifche Syſtem anwendet. Man feheint alfo zu er 
fennen , daß auch dies Syſtem nüslich feyn kann *). 
Der Minifter erfennt, dag das neue Syſtem weit härter. 
ift und die alten Verurtheilungen reducirt werden müffen; 
aber wie ungenügend-ift die vorgefchlagene Reduction. Wer 
auf 5 Fahre verurtheilt ift, wird nur auf 4 Jahre abfolut 
iſolirt. Glaubt man im Ernfte, daß dadurch die Härte aus⸗ 
geglichen iſt? — Wenden wir ung an dasjenige, was In 
It alien theils die Gefeßgebung, theils die Wiffenfchaft für 
das Gefängnigmwefen gethan haben, fo koͤnnen wie freilich 
nur einige Fortfchritte der Gefeggebung rühmen, obwohl 
wie fogleich befennen müffen, daß das, mas neuere fran- 
zöfifche Schriftfteller darüber fagen, ſehr mangelhaft ift *). 
Italien ift das Land, in welchem zuerft ein edler Schrifts 
ſteller ) die Pflichten der Menfchlichfeit gegen die Gefan: 
genen einfchärfte, das Land, in welchem zuerft Vereine 
zur Unterftügung der Gefangenen in das Leben gerufen 


*) Eine felbft unbewußt wirkende oder doch nicht Elar gedachte 
Vorſtellung mag die gewefen fenn, daß nach 12jähriger abfos 
Iuter Sfolirung an dem Gefangenen nichts zu verderben, oder 
er (wegen völliger Depreffion) nicht mehr zu fürchten ift. 

68) Der neuefte Schriftfteller Lafarette (in dem Journal 
des economistes. Revue, Paris 1843. Sept. 1843. p. 15%. 
folgt nur dem Berichte von Eerfber. 


69) Scanaroli von Modena, in dem Werfe: de visitatione 


carceratoram. Homa 1655. 
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wurden ”°) und wo zuerft ein Papft die Wichtigkeit der 
Beſſerung der Gefangenen auffaßte und in Rom in der 
blühenden San Michele ”') eine Befferungsanftalt grün: 
dete ””). Unfehlbar find auch die Gemüther in Italien der 
Wirkfamfeit des Penitentiarfoftems vorzüglich geneigt, und 
die Regierungen würden es leicht haben, eine allgemeine 
Theilnahme dafür zu erweden, da der Geift der Wohlthaͤ⸗ 
tigkeit, der fo fehr in Italien verbreitet ift, und felbft die 
Theilnahme, welche das Volk an dem Schickſale der Ber: 
ursheilten äußert, manche Vorurtheile befeitigt, welche in 
Bezug auf Vereine für Unterftugung der entlaffenen Sträf: 
linge und auf mwirffamen Befuch der Etrafanftalten no 
vielfach in anderen Yändern fich finden. Was den Zuftand 
der Gefängniffe Italiens betrifft, fo fann man zwar nicht 
in Abrede ftellen, daß in den meiften Anftalten für das 
materielle Wohl der Gefangenen z. B. Eifen und Teinfen, 
gut (in manchen wohl zuviel) geforgt ift; die Behandlung 
der Gefangenen ift milde, die Wohlthätigfeitsvereine uns 
terftügen fie mit Epeifen und Kleidungsftücen. Die 
Geiftlihen beſuchen die Anftalten, und der Gottesdienft 
wird darin forgfältig gehalten; allein die gerechten Kia 
gen über das Gefaͤngnißweſen Italiens beziehen ſich ſchon 
auf das Kortbeftehen der Baleerenftrafe und auf die 
Gebäude der Anftalten. Wo noch Galeerenftrafe vor: 
fommt, kann Fein Penitentiarfoftem gedeihen. Was die 
Gefängnißlofafe betrifft, fo find es gewoͤhnlich alte, zu anderen 
Zwecken erbaute Gebäude, die daher Feine gehörige Auf 





70) Einer diefer Vereine iſt 1488, ein anderer 1519 gegründet; 
f. darüber Morrichini degl’ istituti di publica caritä, 
-istitusione primaria, carceri. Roma 1842. 2. ediz. vol. 1. 
pP: 256. 264. 


71) Morrichini IL p. 222. 


73) Dein Auffag in Foelix Baron An \eyilatian &frangpre. 
1841. p. 993. - 
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fcht und noch meniger Abſonderung der Gefangenen ges 
ftatten, fo daß man oft in einem Zimmer, oder in Hofs 
räumen Angefchuldigte und Verurtheilte und oft in einem 
Raume 50 bi8 70 vereinigt findet; für’ eine zweckmaͤßige 
Befchäftigung ift wenig geforgt. Der Anblick fo vieler unbes 
fchäftigter, mit einander plaudernder oder fchlafender Gefan⸗ 
gen enift peinlih. Die Wohlthätigfeitsvereine beſchraͤnken 
ihre Thätigkeit zu fehe nur auf materielle Unterftügung, 
und die Geiftlihen glauben nicht felten blos durch das 
Meffelefen genug gethan zu haben. ine andere Schatten- 
jeite liegt in dem Berhäftniß der Gefangenauffeher in man⸗ 
hen Staaten. Eie find ſehr fchlecht bezahlt und benugen 
daher ihre Stellung leicht, daraus Gewinn zu ziehen, in⸗ 
dem fie ſich für jede Gunft, jede Nachficht von den vers 
möglichen Gefangenen tüchtig bezahlen laffen, fo daß folche 
Sträflinge ſich ziemlich gut befinden, mährend die Armen, 
die nicht bezahlen Fönnen, in trauriger Lage find. Sm 
Königreihe Neapel hat das geltende Geſetz von 1819 bes 
reits auf manche Verbeſſerungen gedeutet; die Freiheits⸗ 
ftrafarten find in ergastolo (lebenslaͤngliche Einfperrung 
der Berurtheilten), reclusione (Zuchthaus in einer casa 
di forza) und prigione (al8 correctivnelles Gefaͤngniß) 
getrennt. Die Gefangenen follen nach dem Geſetze be⸗ 
ſchaͤftigt werden und fünnen einen Theil des Arbeitsver: 
dienftes erhalten. Als Auffichtscommifften befteht eine 
delegazione dı carceri. Das ergastolo befindet fich 
auf der Inſel San Stefano. Seine Conftruction iſt merk⸗ 
würdig. Das Gebäude ift In die Runde gebaut, hat 3 
Stockwerke, und ringsum laufen nach der inneren Seite Ga⸗ 
ferieen und hinter diefen die Zellen; in jedem derfelben bes 
finden ſich 5 bie. 6 auch 8 Gefangene. Am Eingange find 
die Vertvaltungsgebäude und nad Innen zu die Gänge, 
in welchen die Wachen fich befinden, die das ganze Ges 
baͤude beftändig beauffichtigen Fünnen. Miten in en 
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großen Hofraume iſt die von 6 Seiten offene Kapelle, in 
welcher der Gottesdienſt gehalten wird, ſo daß alle Ge⸗ 
fangene von ihren Zellen aus den Altar leicht ſehen koͤn⸗ 
nen. Im oberſten Stockwerke befinden ſich diejenigen, 
welche ſich gut auffuͤhren, im zweiten die, welche eine 
zweideutige Auffuͤhrung haben, im erſten die uͤbrigen Ge⸗ 
fangenen. Fuͤr gehoͤrige Beſchaͤftigung iſt nicht geſorgt. 
Die Strafe der reclusione wird in einer Centralanſtalt 
vollzogen; eine ſolche iſt in Averſa fuͤr Neapel und die Pro⸗ 
vinz errichtet; allein auch hier fehlt es an Beſchaͤftigung 
und gehoͤriger Abſonderung der Gefangenen. Eine beſon⸗ 
dere Anſtalt iſt auf der reizend gelegenen Inſel Niſida, wo 
verurtheilte Prieſter und Straͤflinge der hoͤheren Klaſſen 
eingeſperrt werden. In Avellino iſt feit 1840 eine Central⸗ 
anftalt errichtet, die nach dem panoptifchen Plane erbaut 
ift, in der Mitte das Auffichtsgebaude und die Kirche 
enthält; von da aus laufen 5 Flügel, in melchen die Ge⸗ 
fängniffe, Zellen und Arbeitsfäle mit 12 Hofräumen fich 
befinden, fo daß die Abfonderung der Sträflinge und ans 
gemeffene Bewegung im Sreien für die einzelnen Abtheilun: 
gen leicht möglich iſt. Auch in Palermo ift ein ähnliches 
Gebäude, in welchem von der Rotonde aus (in der auch 
die Kapelle fich befindet) 8 Fluͤgel für die Gefängniffe lau⸗ 
fen, die auf Abfonderung der Gefchlechter, Altersklaſſen, 
der Angefchuldigten und der Verurtheilten berechnet find. 
Es ift nur zu beflagen, daß in diefen dem Penitentiar- 
ſyſteme entfprechenden Gebäuden nicht auch der Geift 
des genannten Syſtems herrſcht. Kür die eigentlichen cor⸗ 
rectionellen Gefängniffe ift wenig aethan. In Neapel be; 
ftehen 7 Gefängnißlofale, das größte im untern Stod: 
werf des Castello Capuano, oder Vicarıa (ehemaliger 
Pallaft der fpanifchen Vicekoͤnige). Zehn große Säle und 
mehrere kleine Lofale find für die Gefängniffe beftimmt, in 
welchen Angeſchuldigte und. ya Senat Verurtheilte 


in Europa und Nordamerikas ..:11 878 


bewahrt werden. In manchen Säten find 50 .bi 150 
Gefangene”). An Befhäftigung ift nicht. zu denken ) 
In San Francesco ift das (gut unterhaltene) Hofpital. füt 
franfe Gefangene. In dem nämlichen Gebäude befindet 
ſich auch das Gefängnig für. Weiber, das der Priefter und 
der galantnomini, d. h. folcher, die beffer. logirt oder 
in befferee Gefellfchaft zu fen wünfchen und dafür bezah⸗ 
len fünnen. Auch ganz junge Leute werden in einem abs 
gefonderten Gefängniffe (carcere degl’ imberbi) ver 
wahre. So wenig die bisherige treue Schilderung ſchon 
große Fortfchritte zeigt, -fo fehr ift doch die allgemeine 
Stimme in Neapel auf Einführung des Penitentiarſyſtems 
gerichtet. Der Berfafler weiß aus Gefprächen mit hoch« 
geftellten Männern , da die Regierung entfchieden die Er⸗ 
bauung-von PWönitentiaranftalten will; Pläne. find bereits 
porgelegt; nur ftimmen Alfe darin überein, daß nicht die 
abfolute Iſolirung, wenigſtens nicht für lange Strafzeiten, 
angerendet werden foll. Auch verdienftliche Schriftftellee 
in Neapel und Sicilien, z. B. Volpicella ”’) 
Amari’ und Lanzilli“), erklären fi für die Noth⸗ 
wendigkeit des befchränkten: Penitentiarſyſtems. Ein gros 
fer Schritt ift neuerlich geſchehen, indem das Provimzial« 
eonfeil der Provinz Avellino , einem Antrage des. trefflichen 
Maneini zuftimmend, die Regierung bat, die Einfühe 


73) Die Ernährung ift perpaditt, für den Kopf empfängt dee 
Pächter 4 Grani täglich. 100 Stani machen einen Ducate, 
der 4 Frances, der Franc 40 Eentimes gilt. 

74) Einen unangenehmen Eindrud macht die Art, wie die Ges 
- fangenen, deren Lokale häufig auf die Straße herausgehen, bet⸗ 
teln, 3.38. von den oberen Stocdwerfen Körbchen. berablaffen. 

75) Volpicella delle prigioni e del loro ordinamento. 
Napoli 1837, 

76) Amari in dem Giornale di statistica. Palermo i840. 
pag. 119 

77 Lanz um tcoria della —— sviluppata aulle boei 
di un nuov. priucipio. Napoli 1840. 
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Graf Petitti durch feine Schriften den öffentlichen Stimm 
auf Die Gefängnißverbeflerung gelenft; die Regierung war 
zue Thätigfeit um fo geneigter, je mehr der König felbft 
perfönlich Hohes Intereſſe an dem Penitentiarſyſteme 
nahm, und ein edler Minifter und unter ihm der als Re 
fpicient über die Gefängnifle im Minifterium angeftellte 
Vegezzi Ruscala die volle Bedeutung der Gefaͤngniß⸗ 
verbefferung begriffen. Im J. 1839 ſprach cine Fönigl. 
Ordre die Einführung des Beilerungsinftens mit Iſolirung 
zur Nachtzeit, mit Stillſchweigen bei der gemeinfchaftlichen 
Arbeit aus; es wurde ein bedeutender Preis auf die Vor; 
lage des beiten Bauplans eines Beſſerungshauſes gefeßt, 
und der von dem Baumeifter Labroufte in Paris vorge 
fegte Plan wurde genehmigt. Darnach werden nun Straf; 
anftalten in Aleffandria und Oneglia gebaut, fo daf von 
dem Mittelpunfte aus, in welchem die Kapelle, und die 
Auffichtsfäle fih befinden, vier Zlügel. ausfaufen, von 
- welchen 2 die Iſolirzellen für die Nacht und 2 die Arbeits; 
fäle enthalten. Große gefunde Hofräume machen die Be; 
wegung im Freien möglih. Gehörig weite Iſolirzellen für 
Tag und Nacht find erbgut für die Eträflinge, die tem; 
porär abfolut ifoliet werden. Der Bau in Aleffandeia ift 
fo fortgefchritten, da im nächften Jahre die Anftalt be 
zogen werden kann. Fuͤr die bereits beftehenden Gefaͤng⸗ 
niſſe ift Manches in neuerer Zeit zur Verbeſſerung ge 
ſchehen °). Eine Centrafanftalt für weibliche Sträffinge 
befteht feit 1835 in Pallanza; in dem angeordneten neuen 
Bau follen die Eträflinge während der Nacht iſolirt feyn; 
am Tage arbeiten fie in kleinen Abtheilungen mit der Ber: 
pflihtung zum Etillfchweigen. Kloſterfrauen haben vie 


84) Eine Darftellung der’ jegigen Gcfängnißeinrihtung in Gars 
Dinien ſ. Im Dizionario di diritto amministrativo delP av- 
voc. Vigna c da Aliberti. Torino 1842, vol, IL 
P⸗ 139 — 171. ' * 
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die Auffiht. Die Regierung hat mehrere Reglemente 
z. B. vom 26. Februar 1842 °°) erlaffen, wodurch in der 
Gefängnigverwaltung manche pafiende Verbeflerungen einge: 
führt wurden, und insbefondere das Eyftem der Abſonde⸗ 
rung verfchiedener Klaffen °°) vorgefchrieben wird. Der 
entſchiedene Wille der koͤnigl. fardinifhen Regierung, das 
Penitentiarfuftem einzuführen, zeigt fi) auch in der Anz 
ftalt (genannt ergastolo) bei Turin als Anftalt zur Beſſe⸗ 
rung liederlicher Dirnen. Es find darin 85 Zellen erbaut, 
die zue Bewahrung zur Nachtzeit dienen *), Jede Berur: 
theilte wird bei ihrem Eintritt abfolut einen Monat bins 
durch ifolirt; für veligidfe Einwirkung ift gut geforgt; 
Klofterfrauen Haben die Auffiht. Die Anftalt zeichnet fich 
duch Reinlichfeit und Ordnung aus. Noch wichtiger ift 
die generala bei Turin, als Korrectionsanftalt für 
jugendliche Webertreter. Die nach dem Plane des Archi⸗ 
teften Piolti ”) erbaute Anftalt ift nun fertig und kann 
fogleich bezogen werden. Sie enthält 300 Iſolirzellen, 
berechnet auf Iſolirung zur Rachtzeit; außerdem eine Zahl 
von Zellen, die zur abfoluten Iſolirung verwendet werden 
fönnen. Ein fehr großer Umfang der Anftalt macht es 
möglih , fie zur landwirthſchaftlichen Colonie eben: ſo 
wie zum Unterricht in induftriellen Arbeiten zu verwens 
den. Die Kapelle ift fo eingerichtet, daß für die abfolut- 


85) Dizionario p. 141. 


86) Auch bei der Galeerenſtrafe ift mit dem 3. Juli 1841 eine 
Staffification der Sträflinge eingeführt ; f. Dizionario p. 144. 


*) Eine gute Belchreibung Cmit wichtigen Bemerkungen des 
Hn. Vegezzi über das Penitentiarfyftem) der Anftalt in der 
Schrift: Cenni intoruo al correzionale delle prostitute 
nell ergastolo.. Torino 1838. 


87) Hr. Pioltt Cein fehr gebildeter Mann) wurde von der Re: 
gierung erft in diefem Sommer noch nach England gefendet. 
Ihm verdankt der Verf. des gegenwärtigen Aufſatzes ‚richtige 
Mitthrilungen über die Art, mie Die Gträflinge au) im Mo- 
del Prison in Loudon Mittel fi) au verftändigen “ ur Kr 
gefunden haben. 
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Iſolirten, ähnlich wie in dem Muftergefängniß zu London, 
abgefonderte Stühle, in denen. Feiner den andern fehen 
kann, angebracht find. Der Plan der Aufficht ift finn- 
veich ausgeführt, um die Aufficht des Directors im höch: 
ften Grade zu erleichtern. In dem Iombardifd: 
venetianifhen Königreiche zeigt das Gefängniß 
in Mailand, daß ſchon früh *) die Idee des Penitentiar; 
foftems vorſchwebt, obwohl freilich der jegige Zuftand noch 
immer viel zu wünfchen übrig läßt und der Mangel der 
Abfonderung zu beflagen iſt. In den Eentralftrafanftal- 
ten z. B. in Mantua °) und Padua ift für die Reinlich- 
feit, ftrenge Aufficht, veligiöfe Einwirkung, für Unter: 
richt und Befchäftigung der Gefangenen durch neue Ver: 
ordnungen vieleg, geleiftet. Auf Abfonderung ift nicht ges 
dacht ”). Nach neueren Nachrichten ftehen auch in den 
lombardifch »venetianifchen Provinzen große Berbefferungen 
duch Einrichtung neuer Penitentiaranftalten bevor. — 
Im Herzogthume Parma wird ein carcere preventivo 
für die Angefchuldigten und Angeklagten nach dem Syſteme 
der abfoluten folirung erbaut. In Toskana iſt die 
entfchledene ) Richtung, das Penitentiarſyſtem einzufuͤh⸗ 
ren, allein nur mit Xfolirung zur Nachtzeit. Zwar fommt 
noch die Galeerenſtrafe (vollzogen in Livorno und Porto: 
ferrajo) vor. Das Gefängnig für die Angefchuldigten in 
Florenz (genannt bargello) gemährt feinen erfreufichen - 


88) Schon Howard 'the state of the prisons p. 121. theilt 
den Plan deffelben mit; mehr Cattaneo in feiner Zeits 
f&hrift: il Politecnico nr. 18. vol. III. p. 551. 

89) Cerfher in feinem rapport sur les prisons de l’Italie 
p. 20. giebt darüber Nachricht. 

90) Eine Befchreibung der Anftalt in Padua mit wichtigen flatis 
flifchen Nachrichten über die legten 10 Jahre findet fih in 
den Annali di statistica, Ottuhre 1842. p. In 10 Jahren 
waren 3727 Sträflinge in der Anftalt. 

9 Maestri in den Aunali di giurisprudenza, Firenze 

843. Heft 10— 12. pag. 619. 
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Anblick; allein auf der andern Seite ift in Florenz ein Ge: 
fängnig, delle murate, als Strafanftalt für Minden: 
jährige nach dem Syſtem der Iſolirung zur Nachtzeit er: 
baut; für Unterricht, veligiöfe Belehrung ift eben fo wie 
für nügliche Beſchaͤftigung gut geforgt ). Der Polizeis 
präfident Herr von Bologna in Florenz Äft entfchiede: 
ner Anhänger des Penitentiarſyſtems, aber Gegner der 
abfoluten Iſolirung. Man befchaftigt fich aber jet, auch 
für Erwachfene ein Beflerungshaus in Florenz mit Iſoli⸗ 
rung zur Nachtzeit zu erbauen; für weibliche Sträflinge 
ift in Tosfana in Gimignano {in einer fehr gefunden Ge: 
gend) eine Strafanftalt eingerichtet, und zwar für Verur⸗ 
theilte und für Eorrectionäre °). Auch Hier ift befchloflen, 
Iſolirung zur Nachtzeit einzuführen; man wuͤnſcht fehr, 
daß dies Haus der Aufficht der Kilofterfrauen übergeben 
werde °). In Volterra befindet fih eine casa di deten- 
zione ”°) (die ftatt des Erils eingeführt wurde und 1842 
54 Individuen zählte) und die casa di forza (147 Ge: 
fangene enthaltend). Die casa di detenzione ift auf 
Abfonderung zur Nachtzeit gebaut; auch in Bezug auf die 
casa di forza beſchaͤftigt man ſich mit Einführung der 
nächtlichen Iſolirung. Die Öffentliche Stimme in Tosfana _ 
findet das in Volterra geltende Syſtem (3. B. auch in Ber 


92) Genaue Nachrichten darüber von Ronchivechi in Flo⸗ 
venz f. in Mittermaier’s Zeitfchrift für auständifche Geſetz⸗ 
gebung Bd. XV. ©. 427 fg. 


93) Im J. 1842 waren 8 Verurtheilte und 23 Corrigende in 
der Anftalt.e. Im Jahr 1840 ertrugen die Arbeiten Ddiefer 
Weiber 1200 Lire, movon 640 zur Maffe, die den Sträflins _ 
gen gehörte, gewiefen waren. 


94) Nachrichten in den Annali di statietiea 1842. Märzheft 
p. 355. 


95) Nachrichten darüber in Annali di statistica, Decemh, 1842 
p. 316, und Gennajo 1843. p. 97. 
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geiſterter Mann, der ſelbſt große Reiſen, insbeſondere auch 
durch Amerika gemacht hatte, in einer mit vielen Planen 
begleiteten Schrift ſich fuͤr das Syſtem der abſoluten Iſo⸗ 
lirung ausgeſprochen '"). Er legte nun ſehr in das Detail 
bearbeitete höchft finnreih ausgedachte Pläne eines Ge⸗ 
fängnifjeg vor, bei welchem abfoute Holicung zum Grunde 
‚gelegt, aber zugleih der Bau fo eingerichtet wird, daß 
den Cinwendungen vorgebeugt, insbefondere für Antheil 
alfer Gefangenen an dem Gottesdienfte, ohne daß fie fich 
einander fehen koͤnnen, und durch weite Räume für Be: 
wegung der Gefangenen geforgt wird. Daß diefer Pan, 
fo fcharffinnig er ift, für das Beduͤrfniß religiöfer Uebun⸗ 
gen nicht genügend forgt, auch wegen der großen Koften 
der Ausführung vielen Bedenflichfeiten unterliegt, wurde 
mehrfach gezeigt ꝛ). meinem andern Sinne wurde in 
Rom von L, Incoronati '”) der Plan eines Gefäng- 
niffes befannt gemacht, das auf nächtliche Iſolirung, ges 
meinfchaftliche Arbeit berechnet if.  Beachtungsmiurdig 
find die Vorfchläge zur Anlegung der Kirche und zur Er⸗ 
feichterung der Auffiht. Die Veranlaffung zu wiffenfchaft: 
lichen Streitigkeiten in Italien wurde durch einen Auffag 
des Hn. Pafini. über die Art, mie die Fragen in Bezug 
auf das Penitentiarfpftem geftellt werden ſollten, gege⸗ 
ben’), Paſini bemerkte, daß man bei dem Streite 
über die-Penitentiarfufteme der Rückficht auf die Gefunds 
heit der Sträflinge einen zu vorwaltenden Einfluß einge: 





101) Tre dissertazione dal Marchese Carlo Torrigiani 
sul diritto di punire applicato come mezzo di ripressione 
e di correzione. Firenze 1841. 


102) Petitti esame p. 47. Mein Aufla in Foelix Revue 
1842. PD» 569. 


403) Carcere correzionale diL. Incoronati. Roma 1842. 
- 4304) Abgediudt in den Annali Ei stalialien , Novembre 1842. 
pP 
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räumt habe; dieſe Rückficht müfle der fociafen untergeords 
net feyn. Da die bürgerliche Gefellfchaft das Recht habe, 
alle Strafübel zu drohen, ohne welche der Zweck von 
Verbrechen abzuhalten nicht erreicht merden fünne; fo 
fäme e8 nicht darauf an, ob die Gefundheit oder der Geiſt 
des Beftraften angegriffen würden. Die Befferung des 
Beftraften .ift dem Verf. Nebenzweck, aber immer nur 
innerhalb geroiffer Schranfen, in fofern der Hauptzweck 
nicht leidet. Run zergliedert er die Elemente der Freiheits⸗ 
ftrafe und der einzelnen Syſteme derſelben, Daher unterfucht 
er auch, in wicfern die abfolute Iſolirung oder die be: 
fopranfte den Abſchreckungszweck und den Beſſerungszweck 
am beften fördert, und zwar thut er dies, indem er als 
Elemente den Zwang zur Arbeit, die Iſolirung von An- 
dern, die Beraubung der freien Luft, den Unterricht, die 
religiöfe Hebung von einander trennt. So hält er 3.2. 
die abfolute Iſolirung für abſchreckender als jedes andere 
Spftem, und für ein gutes Mittel der negativen Befferung, 
Nach dem Verf. follte man bei der Stellung der Kragen an 
die Aerzte in Bezug auf Gefängnißfpftem die gefellfchaft; 
lichen Sragen nicht hereinziehen. Es war vorauszufehen, daß 
der von dem Berf. übertrieben als Hauptfache Hingeftellte. 
Abſchreckungszweck großen Widerfpruch in Stalien fand; 
Cattaneo erflärte ſich dagegen vorzüglich heftig '”); 
gewiß Hat auch Pafini, deflen Zergliederung fehr fcharf: 
finnig tft, nicht genug beachtet, daß die Gerechtigkeit fein 
Strafübel anzuwenden geftattet, welches vorausfichtlich 
Folgen erzeugt, welche das Maaß der Strafe und das 
Verhältnig zur Verſchuldung weit überfchreiten und zur 
Grauſamkeit führen, daß aber auc die Klugheit des 
Staats eine folche graufame-Strafe nicht billigt, weil fie 


104) In der Zeitfehrift: Politecnico 1842. nr. 30. p. 565. — 
Dagegen antwortete Pafint in den Amnali di — 
1843, Juniheft p. 3220. 

Mrd. d, (ER. 1843. IV. ©. aa 
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theils Durch die Erbitterung , welche fie erzeugt, ihre ab: 
ſchreckende Kraft verliert, theils die Rückfichten verlegt, 
welche der Staat darauf nehmen muß, daß der Gefangene 
nad) überftandener Strafzeit in die bürgerliche Gefellfchaft 
zuruͤcktritt, und dort phnfifche, geiftige und moralifche 
Kraft braucht, um als nügliches und gefahrlofes Mitglied 
zu wirfen. Gin geachteter Gelehrter, Mompiani in 


Brescia '°%), war in der Zmwifchenzeit in einem Auffage für 


die abfolute Iſolirung, jedoch unter vielen Borausfegun: 
gen, welche die von dem Verf. felbft mißbilligte Strenge 
des Syſtems unfhädlih machen. In einer fcharffinnigen 
Schrift, die kurz vor dem Eongreffe von Lucca erfchien '”), 
hatte Maeftri in Parma die beiden Gefaͤngnißſyſteme 
geprüft, und, indem er die Fehler eines jeden einzelnen nach: 
mweift, wenn man ed als das ausfchliegende generalifirt, zu 
zeigen gefucht, daß die Bereinigung beider in der Art 
mwohlthätig wirfen würde, wenn man die ununterbrochene 
Iſolirung des philadelphifchen Syſtems aufgeben und nur 
in gewiſſen Abfchnitten der ganzen Strafzeit anwenden, in 
den übrigen die Gefangenen in Fleinen Abtheilungen unter 
ftrenger Aufficht, jedoh ohne Zwang zum Stillfchweigen 
arbeiten laſſen würde, aber fo, daß die Gefangenen laut 
unter einander fprechen dürften, wodurch die Gefahr ge: 
fährlicher Verftändigungen mweofiele. Kurz vor der Eroͤff⸗ 
nung des Congreſſes in Lucca hielt Graf Petitti es für 
zweckmaͤßig, noch einmal in einer Fleinen Schrift 1%) den 
Stand der Frage über das Penitentiarfpftem darzulegen. 
Werthvoll ift darin die treue Schilderung des Ganges der 


106) Abgedrudt in dem Politecnica 1842. pag. 417. 


307) Abgedrudt in den Aunali di giurisprudenza. Firenze 
1843. Heft 10 —12. pag. 607. 

108) Della condizione esordiente della riforma delle sarcer 
discussioni ei fatti dei Conte Partiti VWirenza 1843 
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bisherigen Verhandlungen’ auf den Congreſſen in Italien 
und vorzüglich über die Einflüffe, welche das Ergebniß der 
Berathung in Padua hervorbrachte. Der Verf. fchildert, 
was in allen Ländern Europa’s neuerlich für Gefaͤngniß⸗ 
verbefierung gefhah, und mie in der Wiflenfchaft die 
Gründe für und wider jedes Syſtem vorgebracht werden. 
Er felbft zeigt, daß er ein Anhänger des gemifchten Sy⸗ 
ſtems ift, und bemeift überall;, daß vorzüglich von der Ans 
nahme des abfoluten Kfolirungsfpftems ihn die Befürch- 
tung abhält, daß jene Vorausfegungen, unter denen als 
Beſchraͤnkungen man die abfolute Iſolirung für unfhädlih 
erflärt, bei fehe lange dauernder Iſolirung nicht eintreten . 
werden. Der Ton feiner Schrift ift ein Mufter, mie ein 
Mann, der redlih nah Wahrheit ftrebt, in einer ange: 
bornen Urbanität die abweichenden Anfichten mit Delifas ' 
teffe behandelt, ohne die eigene Ueberzeugung zu opfern, 
Die in Padua niedergefegte Commiffion '°) erftattete nun ' 
in Lucca ihren Bericht ''). Sie entwicelte kurz die Nach⸗ 
theile des alten, fo tie des auburnifchen Syſtems, be: 
merkte, daß auch der Vorfcehlag, daß nach längerer Zeit 
der abfolut einfamen Einfperrung die Gefangenen dem 
Spfteme des Stillfchweigens unterworfen werden follten, 
feine Billigung verdiene, weil man dabei eigentlich ſchon 
vorausſetze, daß eine lange dauernde Iſolirung der Ger 
fundheit nachtheilig fy. Die Commiffion glaubt, daß 
das Spftem der abfoluten Iſolirung in jeder Beziehung 
Vortheile Habe, daß dabei: der Befuch der Gefangenen 
duch rechtliche Perfonen, die Theilnahme an religiöfen 
Uebungen, gehörige Bewegung nicht ausgefchloffen wären, 


109) Sie beftand aus den Herren Gianelli in Mailand, Graf 
Porto, Mompiani, Rampinelli, Calderini, Pe— 
tirti. Der Berichterflatter war Graf Porro. 


110) Gedrudt unter dem Zitel: sulle riforma carceraria 
rapporto fatto al congresso etc, Milguo 1A}. 
Dar 
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tft der Bericht des Hn. Ciani aus Teffin ''*), eines un: 
parteiifchen und praftifch gebildeten Mannes, der in Auf- 
trag des Kantons Teffin die Schweizer Anftalten befuchte. 
Der Verf. bezeugt, daß, ungeachtet er oft die Anftalt in 
Genf befuchte, er nie bemerft Habe, daß durch Zeichen 
oder Worte eine Verftändigung unter den Öefangenen Statt 
gefunden habe. Eine fehr in das Detail gehende Schilde: 
eung der Anftalt lieferte Hr. Dr. Barrentrapp ''). 
Wenn auch er in der reinften Abfiht, Wahrheit zu finden, 
beobachtete, fo feheint Doch unverkennbar die fefte Leber- 
zeugung von der Trefflichfeit des Syſtems der abfoluten 
Iſolirung ihn vielleicht unmillfürlich dazu gebracht zu ha⸗ 
ben, ſowohl bei dem Befuche der Anftalt ale bei der Dar: 


‚ ftellung überall nur Thatfachen zu finden, welche die Un: 


zweckmaͤßigkeit des Genfer Syſtems zeigen follten. Uebri⸗ 
gens fcheint der Berichterftatter, auf welchen manche Nach⸗ 
richten aus Genf eingewirft Haben mögen, nicht genug die 
Verhaͤltniſſe Genfs und einen früh ſchon mit Parteiungen 
und religiöfen Anfichten zufammenhängenden Kampf man: 


. Ser .fonft fehr ehrenmwerthen Männer von Genf gegen das 


Spftem .der Anftalt gefannt zu haben. Hr. Barren: 
teapp hat bei manchem Tadel Recht, z. B. in Bezug auf 
die Elaffification (deren Uebel aber tiefer ſitzt, als man 
glaubt, und zwar in der Nachahmung der franzöfifchen 
Eintheilung der criminell und correctionell Verurtheilten 
liegt, bei welchen man ſich einbildete, daß die letzten die 
weniger Verdorbenen und daher beffer zu Behandelnden 
feien). In Bezug auf feine Schilderung, daß das Gebot 


rühren darf? Wir fragen alle Lefer, ob eine folche Frage 
Unbefangenheit verräth und. unbefangene Antworten gewährt? 

118) Rapporto sulle case penitenzjare di Ginevra, Losanna, 
Berna, St. Gallo, con un progetto e piano di una nuova 
casa di detenzione di L. Ciani. Lugano 1841. 


114) In den Zahrbühren der Sefängnigtunde IL Band. 1. Heft. 
©. 97. . 
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des Stillſchweigens nicht durchgeführt werden koͤnne "9, 
liegt der Sehler darin, daß er auf manche nicht gehörig 
conftatirte Erfahrungen zu viel baut. In Bezug auf die 
Fälle des Wahnſinns hat Hr. Goffe bereits vorläufig 
dem Hn. Barrentrapp nachgermwiefen ''), daß er den 
Aerzten Coindet und Hoffe oft Unrecht aethan habe. 
Es ſchwebt noch ein Dunkel: über die bedeutende Zahl der 
MWahnfinnigen in Genf; erfahrene Männer wollen fie dort, 
wie in Laufanne, der Immer ftärferen Ausbreitung einer 
religiöfen Sefte zufchreiben, welche durch die Zweifel und 
Vorwuͤrfe, die fie in der Seele weckt, durch die Einfeitig- 
feit der Richtung bei Perſonen, die nicht Fräftigen und 
fehr ausgebildeten Geiftes find, leicht eine Seelenſtoͤrung 
erzeugen Fann. Wit fragen aber jeden Unparteiifchen 
(wie müffen unten bei der Schilderung von Laufanne noch 
mehr dariiber bemerken), ob bei Einführung der abfoluten 
Iſolirung nicht im weit höheren Grade die zuvor gefchil- 
derte Dispofition auf den Geift nachtheilig wirken wird. 
Daß die Todesfälle in Genf unter der ftrengeren Zucht zu: 
genommen haben, ergeben die Tabellen). In Bezug 


115) Hr. Barrentrapp ©. 113 beruft fih auf Moreau⸗ 
Chriſtophe, deffen Zeugniß als eines zu leidenfchaftlichen 
Anhängers der abfoluten Iſolirung mit Vorfiht zu gebrauchen 
ff. Er führt Grellet Waring an (mit welchem der Bf. 
Des gegenwärtigen Auffages ‘oft darüber fprach), der aber nur 
zugiebt,, Daß unbedeutende unfchädlihe Communicationen Statt 

nden Eönnen. Die Gefangenen, mit denen ich ſprach, geftans 
en, daß in manchen Arbeitsfälen. und bei dem Hin⸗ und Ders 
gehen es möglich wäre, Zeichen zu machen oder bie und da 
ein Wort zu wechfeln; allein fie erklärten, es gefchehe felten; 
man gemwöhnte ſich zulegt an das Schweigen, und auf jeden 
Fall betreffen die Verftändigungen Klagen über Strenge u, X. 


116) In der (in der bibliotheque univers. de Gen&ve zuerft 
abgedrudten) Schrift: Analyse raisonnee de l’ouvrage du 
Dr. Verdeil. Gendve 1843. p. 25 fg. 


417) Barrentrapp (Jahrbücher S. 83 — 107.) fucht zwar 
andere Schlüffe aus den Zabellen abzuleiten, Kein air Taaura 
ihnen nicht beipflichten. 
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auf die Rücfälle Hat der Verf. des gegenwärtigen Auf: 
fages immer nur behauptet, daß das Genfer Verhältniß in 
Vergleihung mit den auf dem Altern Syſteme gebauten 
Gefaͤngniſſen ein günftigeres Refultat liefere. Daß noch 
immer viele KRücfällige in Genf vorfommen, ift nicht zu 
läugnen, allein e8 bemweift dies nicht, daß das ganze Sy: 
ftem nichts taugt, und daß das der abfoluten Iſolirung 
beffer feyn würde; die Mehrzahl der Rückfälligen in Genf 
befteht doch'aus folchen, welche nur furze Strafzeit vorher 
erlitten; bei Manchen ergiebt ſich aus ihrer Lebensgefchichte, 
dag der Rückfall Fein Beweis tiefer Berdorbenheit war ''*). 
Daf in der erften Zeit das Genfer Syſtem vielfach zu milde 
war, ift unläugbar. — Ein neues auf abfolute Iſoli⸗ 
rung gebautes Haftgebäude in Genf, das in einigen Mo: 
naten bezogen werden wird, befuchte der Verf. dDiefes Auf: 
faßes. im October 1843. Es ift dies Gefängnig den zu 


kuͤrzeren Strafen Verurtheilten beftimmt “). Ueberzeugt, / 
dag für kurze Strafzeiten die abfolute Iſolirung das zwed: 


möäßigfte Syſtem ift und unbefchadet der Gefundheit aus: 
geführt werden kann, daß auch eben die kurz dauernden 
Strafen vor Allem eine größere Intenfion bedürfen *0) und 
die abfolute Iſolirung diefe gewährt, erfennt der Verf. 
dieſe neue Anftalt für wohlthaͤtig. Manche Eonftructionen 
darin find fehr finnreih und zweckmäßig; allein beflagen 
muß man ſchon die Wahl des Lofals, indem: das Gefäng: 
niß von anderen Gebäuden umgeben, vorzüglich aber un: 
gefund ift. Feder Befuchende überzeugt fich leicht, daß die 
in dem Erdgefchoffe befindlichen Zellen und Räume fo feucht 


218) Man bemerke die Antworten, welche manche Gefangene 
dem Sn. Siani (Deſſen rapport p. 27 — 29.) über diefen 
Punkt gaben. 

119) Eine Belchreibung deffelben von Julius in den Jahr: 
büchern Il. ©. 183. 

120) Meine Nahweilung in man Shift: Die Strafgefet: 

- gebung in ihrer Yortbltung Ah. Si. 0 
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find, daß man Feine Gefangenen dort unterbringen darf. 
Die Räume für die Schuldgefangenen find völlig ungefund. 
Die Zellen für den Dunkelarreft Fünnen, wenn man nicht 
graufam feyn will, wegen ihrer Feuchtigkeit nicht. benugt 
werden. Die fünf Höfe des Gefängniffes find dumpf und 
enge, und nicht geeignet, bei abfoluter Sfolirung eine die 
Geſundheit frarfende Bewegung der Ffolirten zu fichern. 
Die Kapelle ift nach dem Mufter der in dem Londoner Ger 
fangnig erbauten Kirche eingerichtet, fo daß jeder Gefan⸗ 
gene von dem andern abgefondert zwar von dem Beiftlichen 
gefehen wird und diefen fieht, nicht aber von anderen Mits 
gefangenen gefehen werden kann. Auch diefe Kapelle macht 
nicht den erhebenden Eindrud auf das Gemüth; nach Vers 
fuchen, die ich und meine Reifegefährten machten, dürfte 
es nicht fehwierig feyn, daß die Gefangenen fich unter ein- 
ander verftändigen '"). Die Anftalt in Lauſanne ift 
gleichfalls in neuerer Zeit vielfach in ihrer Wirffamfeit bes 
fämpft worden; am meiften hat Hr. Barrentrapp ”) 
das Detail der Wirfungen derfelden geprüft. Wir ems 
pfehlen unferen Lefern eine Vergleichung feiner Nachrichten 
mit dem Berichte des Hn. Ciani'”). Seit dem‘. 1834 
wurde das Syſtem mefentlich geändert. Das Stillſchwei⸗ 
gen wurde abfolut eingeführt; die Rückfälligen werden nun 
der völligen Iſolirung Tag und Nacht unterworfen; die 
Handhabung der Zucht ift zwei achtungswürdigen , pflicht: 
treuen Männern, dem Inſpector Denis und dem Pfar⸗ 
ver Roud anvertraut; bemerft muß werden, daß der 
Erſte zwar ein Freund des Gebots des abfoluten Still: 
ſchweigens aber nicht der abfoluten Iſolirung, der Zweite 


121) Nach den Erfahrungen in London Fann bei dem Gefange 
leicht eine ſolche Verſtändigung vorkommen. 


122) In den Jahrbüchern der Gefängnißkunde 1. Bd. 4. Heft. 
©. 80 — 130. 


123) Napporto (f. oben Rote 113.) p. 35 fa. 
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ein entfchiedener Anhaͤnger des zufest genannten Syſtemes 
iſt. Nicht befremden Fann es, daß daher Hr. Roud 
‚auch mit dem Spfteme, tie e8 bei den Nicht = Rückfälligen 
angewendet wird, nicht zufrieden ift und leichter zu der 
Anfiht kommt, daß das Stillfchweigen nicht durchzufüh: 
ren iſt. In Bezug auf die Rückfälle läßt fich die große 
Zahl derfelben nicht verfennen "*)? nur muß bemerft wer: 
den, daf das Verhältnig der Rückfälligen fehr verfchieden 
darnach iſt, je nachdem der Entlaffene zuvor nur Fürzere 
oder längere Zeit eingefperet war. Die Zahl der Rüd: 
fälligen ift Pleiner bei denjenigen, welche über 2 Jahre in 
der Anftalt waren **). Der Grund liegt gewiß darin, 
daß die kurz dauernden Freiheitsftrafen nicht intenfiv genug 
tiefen und die Anwendung der Kraft des Penitentiarfpftems 
nicht gut möglich if. Vorzüglich verdient die Erfcheinung, 
daß in den legten Jahren die Fälle des Wahnfinns auf eine 
traurige, Auffehen erweckende Weife fich vermehrten, eine 
genaue Beachtung. Die öffentliche Stimme forderte, durch 
die erwähnten Fälle veranlaßt, Unterfuchung. Eine Com: 
miffion wurde hierzu ernannt und erftattete 1841 ihren Be 
richt *e). Die ECommiffion giebt zu, daß feit 1827 
24 Geiftesfranfe in der Strafanftalt vorfamen, fie findet 
dieſe Erfeheinung nicht auffallend, wenn man die frühere 
Lebensweiſe, den Einfluß der plöglichen Veränderung, den 
Mangel der Bewegung betrachte; menn feit 1834," alfo 
feit der Zeit der Einführung des ſtrengern Syſtems, die 
Zahl der Geiftesfranfheiten fi vermehrt habe, fo will 


124) Von 1826 bis 1841 wurden 997 entlaffen, und von biefen 
wurden 201 rüdfällig. 

125) Bei den Gefangenen, die unter 1 Jahr in der Anftalt 
waren, iſt das Verhältniß 15,95 auf 1005 von denen, die 
über 3 Jahre gefangen fafen, 6,94 auf 100. 

126) Abgedrudt in dem Journal de Ja societe vaudoise d’ati- 
lité publique, Nov. 1841, und eu in ten Schrhüchern der 
&efängniftunde 1. ©. 18. 
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die Commiſſion doch nicht auf Rechnung der abfoluten Iſo⸗ 
lirung diefe Vermehrung feßen; fie bemerft, daß 13 von 
jenen Kranken ſchon vor dem Eintritt in das Gefängniß er: 
griffen waren, und bei andern eigenthümliche Zuftände 
uuabhängig von der Einfperrung mit Iſolirung die Seelen: 
ftörung zum Ausbruch brachten; obwohl zugegeben wird, 
daß das Syſtem des abfoluten Stillfehweigens und noch 
mehr der einfamen Daft die Wirkung der Einfperrung 
Geiftesfranfheiten hervorzubringen vermehre. Hr. Bars 
ventrapp "”), indem er zugleich Erfahrungen des Hn. 
Dr. Pellis, Gefängnißarztes in Lauſanne, mittheilt, 
fucht nachzumeifen, daß die VBorunterfuchung , welche die 
angeordnete Commiſſion anftellte, fchon wegen des Mans 
geld der Regifter aus früherer Zeit eine ungenügende 
Grundlage hatte, daß man dann in manchen Fällen, bei 
welchen nur eine gewille Aufregung oder Widerftand gegen 
die Hausordnung vorlagen, Wahnſinn annahm, daß felbft 
in der Zeit, wo noch nicht das neue ftrenge Spftem in 
Wirkſamkeit gefegt wurde, mehrere Wahnfinnsfälle vor: 
kommen, welche alfo nicht dem neuen Syſteme zugefchrie- 
ben werden fünnen. Es wird bemerft, daß wahrfchein- 
lich das Syſtem abfoluter Iſolirung Eräftiger wirkte, die 
Neue anregte und daher bei Manchen Wahnfinn erzeugte, 
daß aber auch nicht zuviel aus dem Borfommen diefer Fälle 
abgeleitet werden darf, da fie fich in den erften 15 Mona- 
ten der abfoluten Iſolirung ereigneten. Eine neue Bedeu: 
tung erhielt die Frage über den Einfluß der Iſolirung auf 
den Sefundbeitszuftand der Gefangenen in Laufanne durch 
die Schrift des Arztes Berdeit "), deren Wichtigkeit 
dadurch erhöht wird, daß der Verfaffer ſelbſt Mitglied der 


127) Jahrbücher. I. ©. 121. 


128) De la röclusion dans le Canton de Vaud er du yeaı- 
tence de Lausanne. Par Verdeit, Lausanne MT. 


Hr. » Cæ. 1843. IV, St. X 
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Unterſuchungscommiſſion war und die Tagebücher und Be⸗ 
richte Des fehr ehrenwerthen Inſpectors der Etrafunfkalt, 
Hn. Denis, benugte. Nach feinen Mittheilungen zeigte 
fi) in Folge der Einfuhrung des neuen Soſtems eine furcht⸗ 
bare Aufregung und ein Widerftreben der Gefangenen gegen 
die neue Ordnung; man unterdruͤckte diefen Zuftand mit 
Energie, aber von nun an traten dic häufigen Wahnfinne: 
fälle hervor; eine angeftellte Unterfuchung ergab, daß 31 
ſolche Fälle conftatirt wurden (moven 30 den Jahren an: 
gehören, in welchen das ftrenge Syſtem eingeführt war. 
Wichtig ift Hier ein Vericht des Hn. Inſpectors vom April 
1842. '). Darnach hatte das neue Enftem der abfoluten 
Iſolirung fehr traurige Wirkungen hervorgebracht. Bon 96 
Perſonen, welche dieſem Epfteme unterworfen wurden, ftarben 
8 im Gefaͤngniſſe, 7 wurden wahnfinnig, 18 waren bei dem 
Austritt aus Der Anftalt mehr oder minder franf, 6 far: 
ben furz nach der Entlaffung. Daß feit dem neuen Spfteme 
das Laſter der Selbftbeflecfung zugenommen hat, fieht der 
Vorftand als gewiß an. In Bezug auf die Regel des 
Stillſchweigens erklärt Hr. Denis '), daß nach feiner 
Sjährigen Erfahrung dies Gebot den moralifhen Zuftand 
der Anftalt und die Moralität der Eträflinge bedeutend 
verbeffert Hat. Hr. Verdeil liefert nun (p. 49 — 204.) 
eine Schilderung des Zuftandes der 33 Gefangenen, melche 
wahnfinnig wurden. Es ergiebt fih, daß bei manchen 
diefer Individuen zwar fhon vor ihrer Verfegung in die 
Anftalt, bei manchen vielleicht fehon zur Zeit des Ver: 
brechen Symptome einer großen geiftigen Aufregung fich 
zeigten, bei den meiften aber bemerft man, daß die gei⸗ 
ftige Veränderung durch Hallucinationen ſich anfündigte, 
welche immer heftiger und andauernder werden. Hr. Ver⸗ 


129) Abgedrudt in Berdeil’s Schrift u. 113 fg. 
130) Berdeil’s Schrift ». 122. 
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deil fucht nun zu zeigen, daß das Syſtem in Lauſanne Feine 
heilfamen Wirkungen hervorbrachte, und fehlägt nun die 
Anwendung des Elaffificationsfoftems mit paffenden Vers 
änderungen des Reglements vor. ine intereffante Kritik 
der Schrift des Hn. Verdeil lieferte der geiftreiche 
Arzt Dr. Soffe in Genf"). Der Verfaſſer tadelt den 
Hn. Verdeil, daß er zuviel generalifire und unrichtige 
Schluͤſſe gezogen habe. In Bezug auf die unter dem 
Zwange zum Etillfehweigen in Gemeinfchaft arbeitenden 
(nur bei Nacht ifolirten) Steäflinge findet Hr. ©. die Ur⸗ 
fache des verfchlimmerten phyſiſchen und geiftigen Zuftandes 
in der Abkürzung der Zeit, welche vor 1834 den Öefangenen 
zur Bewegung im Freien gegeben wurde; die Daupturfache der 
häufigen Wahnfinnsfälle liegt ihm aber in der auf jeden 
Fall unter ungünftigen Umftänden eingeführten Strenge 
der abfoluten Iſolirung. Hr. Goſſe theilt eine Nach⸗ 
richt des Hn. Denis mit, nach welcher feit 1834 (1. Nov.) 
bis 1842 580 Gefangene (458 Männer, 122 rauen) 
der gemeinfchaftlichen Arbeit, 103 Gefangene (85 Männer, 
18 Frauen) der abfoluten Iſolirung unterworfen wurden. 
on den dem erften Syſteme Unterworfenen ftarben 13 Mäns 
ner und 1 Frau (alfo ein guͤnſtigeres Verhältnig, als fonft 
die Sterblichfeit in dem Eantone fich ergiedt), Bon den 
abfolut Iſolirten ſtarben 6 von 85 Männern und von 18 
MWeibern 3. Ron den von Wahnfinn-befallenen 31 Gefans 
genen muß man 5 abrechnen , die fhon vorher Zeichen des 
MWahnfinns gaben. Bon 21 Männern, die wahnfinnig wur; 
den, gehörten 12 den 485 gemeinfchaftlih Arbeitenden und 
9 den abfolut Iſolirten, und 5 wahnfinnige Weiber 4 den 
gemeinfchaftlich Arbeitenden an. Wenn darnach zwar aud 
viele Wahnfinnsfälle in der Klaffe der in den Werfftätten 


131) Analyse raisonnee de P’ouvrage du D. Verdeil, inti- 
tul6ö: de la reclusion etc, par Gossae. Geuèxe RAR, 
(3uerft abgedrudt in der Bibliothdque unlvere.) 
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arbeitenden Befangnen vorkommen, foliegt nah Hn.Goffe 
der Grund in der feit 1834 eingeführten Abkürzung der Zeit 
für Bewegung im Freien. Mach feiner Anficht ift das Syſtem 
der abfol. Iſolirung, ſchon wegen feines Principe der Unthätigs 
feit, der Gefundheit ſchaͤdlich, das Lafter der Onanie wird 
dadurch fehr vermehrt und Beiftesfranfheiten werden leicht 
erzeugt, felbft bei fürzeren Strafzeiten, mo aber. durch Anwen⸗ 
dung ermuͤdender oder mit Abwechslung verbundener Arbeiten 
die Nachtheile befeitigt werden Fünnen. Dagegen erklärt fich 
Hr. Soffe für das Syſtem gemeinfchaftlicher Arbeit, Iſo⸗ 
lirung zur Nachtzeit und für Stillſchweigen. Die biöher 
erwähnten Stimmen haben im Waatlande vielfach eine vers 
änderte Anficht gegen die Iſolirung hervorgebracht; allein 
noch viele ehrenwerthe Männer erflären fich für dies Syſtem 
und finden die bisherigen Nachtheile nur in der Halbheit 
der Durchführung. Hr. van Muyden (Staatsrath in 
Lauſanne) '*) erflärt ſich entfehieden für die abfolute Iſo⸗ 
lirung. Seine Schrift enthält Auszüge aus den englifchen, 
nordamerifanifchen, franzöfifchen und deutfchen Werfen über 
den Gegenftand. Man bedauert, daß der Verf. nicht die 
Erfahrungen ſeines Cantons mitgetheilt und die Anmwens 
dung auf die Anftalt von Lauſanne gemacht hat. Der 
Verf. des gegenwärtigen Auffates befuchte (nachdem ee 
dies früher fchon gethan hatte) die Anftalt wieder im 
Herbft 1843 und benuste die Erlaubniß, mit einzelnen Ge 
fangenen allein zu fprechen. Ein Sträfling, ein rüftiger 
und ziemlich heiterer Menſch, klagte gar nicht über die abs 
folute Iſolirung, und erflärte, daß, wenn man ihm die 
Wahl zwifchen dem beftändigen Aufenthalt in der einfamen 
Zelle, unter der Borausfegung daß fie gehörig luftig 
und im Winter gut erwärmt wäre, und zwiſchen der ges 


meinfchaftlihen Arbeit mit Anderen, aber unter dem Ges 


132) Le «ystöme penitentiaire VAuhurn wumyarie 4 celui 
de Philadeiphie, Lausane 182. 
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bote des Stillfchweigend: laflen würde, er das Erfte vors 
ziehe, weil es gar befchwerlich waͤre, in Befellfchaft Ans 
derer nicht einmal ein Zeichen Andern zu geben oder ihnen 
ein Wort zuzuflüfteen, da man vorausfehen Fünnte, fos 
glei) vom Auffeher bemerft und dann beftraft zu werden. 
Ein anderer Sträfling (der, mie ich erfuhr, fchon einmal 
in der Jrrenanftalt war, und dann entfprang) ift entfchies 
den wahnfinnig; die Röthe feines Geſichts, das den Ir⸗ 
ren eigenthuͤmlich Franfhafte Feuer des Auges, die ftarfe 
Hige an feinem Kopfe, die Heftigfeit des Pulſes zeigten 
dies klar; er meinte heftig und erflärte, daß jede Nacht 
durch die Mauer Leute hereinfämen, welche ihn umbringen 
wollten. Nach feiner Angabe war diefer Zuſtand, fo lange 
er mit Andern gemeinfchaftlich arbeitete, nicht fo befchaffen. 
Die übrigen, mit welchen ic) fprach und von welchen 3 abs 
folut ifofiet waren, erflärten, daß fie immer vorzüglich des 
Nachts, und an Tagen, wo die Andern nicht arbeiteten 
und Alles ruhig um fie wäre, von allerlei Bildern und Ges 
falten gequält würden; fie fehilderten, wie ihr Kopffchmerz 
von der Zeit an, als fie in der einfamen Zelle waren, zus 
genommen habe. Zwei fahen ihren Zuftand als Strafe 
ihrer Sünden an, daß fie die Gnade Gottes verloren hat: 
ten, daß fie wohl müßten, daß fie unmwürdige Gefchöpfe 
wären. Einer davon erflärte, daß er durch Beten und 
Wachen Gott verföhnen wolle. Alle His auf Einen erzähls 
ten, daß fie vor Ihrer Einfperrung fräftige ftarfe Leute ges 
wefen wären, die nie etwas von Kopffchmerz gewußt häts 
ten; jest fühlten fie ſich Ihwach. Es ift auch richtig, daß 
ihe Sleifch weich und ſchwammicht war und fie ohne alle 
Musfelkraft fehienen. Alle bis auf Einem gaben der gemein⸗ 
fehaftlichen Arbeit mit Andern, wenn man auch ſchweigen 
müffe, den Vorzug, meil es fchon ein Troft fey, Andere 
zu fehen, und weil man dann nicht fo von boſen Ban G 
quältwürde, alß in der abfoluten Einfamten, Kar KÜHLEN 
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auf meine Frage: ob man fich nicht leicht mit Andern vers 
ftändigen fünne, daß dies fehr ſchwierig wäre, meil die Auf: 
feher fehr forgfältig beobachteten und jede Mitteilung 
fogleich entdechten. Die Meiften meinten, daß man ſich 
allmählig an das Stillſchweigen gewoͤhnte. 

Es fey erlaubt, die Ueberzeugung des Verfaſſers In 
Bezug auf die Anftalt in Laufanne in nachftehende Bemers 
tungen zufammenzudrängen. Pi Mit Unrecht würde man 
aus den Erfahrungen in der Strafanftalt von Lauſanne 
fidere Schlüffe über die Unbrauchbarkeit des Syſtems der 
abfofuten Iſolirung ableiten ; denn gewiß ift, daß man 
bei der Erbauung der Anftalt nicht an die Einführung der 
abfoluten Iſolirung dachte, und daß daher die Zellen nicht 
fo gebaut find, wie dies jenee Spftem fordert. Schon 
der Infpector Denis erflärte in feinem Berichte 133), daß 
die Zellen fo enge find, dag die nothmendige Bewegung 
des Körpers gehindert wied, daß fie aber auch nicht die 
nöthige feifhe Luft Haben, daß im Sommer die Hige 
darin erftihend und im Winter bald die Zelle ſehr feucht 
oder fehr Ealt ift. Daß unter ſolchen Umftänden die Iſo⸗ 
lirung nachtheilig auf Geiſt und Körper wirfen muß, iſt 
leicht begreifih. Es ift felbft zu glauben, daß die 
Iſolirung, in der Art, wie fie in Laufanne angewendet 
wird, mo nur neben den Arcbeitsfälen der Sträfling 
in feine einfame Zelle gefperre wird, aber neben ſich ims 
mer das Geräufch der Acbeitenden Hört, die Aufregung 
des Gemüths leichter bewirft wird. 2) Auf der andern 
Seite Fönnen wie nicht mit jenen Schriftftelleen überein: 
ſtimmen, welche die Laufanner Erfahrungen für unbedeus 
teud anfehen und feinen Werth darauf legen. &s if 
freilich fehr bequem, Alles ducch die Erflärung zu be 
weifeln, daß die Wahnfinnsfälle nicht gehörig conftatirt 
Even, daß der Inſpector fehr geneigt fey, bei bloßen 
Aufregungen und ercentrifhem Betragen eine Seelen⸗ 
ftörung anzunchmen , daß die Wahnfinnigen fhon vorher 
die Dispofition zur Kranfheit gehabt hätten; wir find 
durch die Sefpräche mit Sträflingen und durch Erkundi⸗ 
gungen bei verfchiedenen Perfonen überzeugt, daß nad) 
den Erfahrungen von Lauſanne die abfolute Iſolirung de 





133) Abgedrudt In Bert era Eart 2. AN, 
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Ausbruch des Wahnfinns bei folhen, welche fehon An: 
lage dazu haben und bei Andern Die Entftehung von Zu: 
ftänden befördert, aus welchen leiht Wahnfinn fih ent: 
wickelt, welcher bei einem andern Gefaͤngnißſyſteme nicht 
ausgebrochen feyn wurde. Nach den Erfahrungen aller 
Serenärzte find Hallueinationen die gefährlichften Vor: 
läufer des Wahnſinns, werden aber durch abfolute Ein: 
ſamkeit leicht veranlaßt. 3) Zu Laufanne kann der Ein: 
Fluß einer religiöfen Sefte nicht verfannt werden, welde 
in mehreren Schmweizercantonen auf eine gefährliche Weife 
ſich verbreitet, und, zwar von achtungasmwärdigen religiös 
gefinnten Männern grpflegt, die Semüther der Einwoh⸗ 
ner mit einer großen Aengftlichfeit, Zweifelſucht und 
übertriebenen Vorftellungen von göttlicher Gnade, der 
Nothwendigkeit ftrenger Bußen u. 4. erfüllt und häufig, 
zu Verzweiflung treibt. Heben In der Einſamkeit des Kers 
ers bei ungebildeten Leuten unter Begünftigung fürs 
perlicher Franfhafter Zuftände ſolche Vorftellungen ihre 
Gewalt aus, fo entfteht dadurch leicht der Wahnfinn. 
Die Sefpräche mit den Sträflingen zeigten dem Berfaffer 
des gegenwärtigen Auffages, daß bei Mehreren ſolche 
übertriebene religidfe Vorftellungen nachtheilig wirkten. 
4) Auf jeden Kal fordern die Erfahrungen in Laufanne 
zur doppelten Vorſicht auf, fie zeigen, daß die abfolute 
Iſolirung mehr als jedes andere Syſtem die Entwickelung 
des Wahnfinns (welche Umftände dazu vorzüglich eins 
wirken, ift freilich no im Dunkeln) befördern kann; fie 
begründen wenigftens die Ueberzeugung, daß, wenn die 
waatländifche Regierung ihre bisheriges Syſtem fortfüh: 
ven will, fie auf eine andere Eonftruction der Zellen der 
abfolut Iſolirten denfen und für alle Sträflinge die Mittel 
vermehren muß, Bewegung im Freien zu haben. 
(Beſchluß im nächſten Stüde,) 


— — —— — 


Drudfehler 
im dritten Stüde. 


©. 292. 3. 13. ftatt günftiges lies ungünftiget. 
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kleinen Beitrag zur Kritik und ſomit auch Reviſion des Ent⸗ 
wurfs zu liefern, da in denſelben doch vielleicht Einiges zu 
finden iſt, welches bei einer Reviſion nicht ganz beachtungs⸗ 
unmerth erfcheinen dürfte. Der Verf. hat ſich oft nur 
mit kurzen Andeutungen begnügen müffen und manche Be: 
denfen von geringerm Einfluffe gegen einzefne Beftimmun: 
gen unterdrückt. Eine ausführlichere Deduction würde nicht 
nur die Grenzen diefer Kritik überfchritten haben, fondern 
auch von dem Verf. innerhalb der Friſt, binnen welcher 
letztere nothwendig erfcheinen mußte, nit zu ermöglichen 
geweſen ſeyn, indem er, ducch überhäufte Amtsarbeiten in 
Anfprub genommen, nur wenige Tage und Stunden auf 
dieſe Keitif verwenden fonnte und daher auf eine gfeich: 
mäßige und erfhöpfende Behandlung feiner Vorlage leider 
Verzicht leiften mußte. | 

Bevor jedoch der Verf. die Grundfäte, von melchen 
ee bei der fpeciellen Kritif des Entwurfs ausgegangen, an: 
gibt, Hält er e8 für angemeflen, im Allgemeinen über den 
Entwurf hier Kolgendes zu bemerfen: 

I. Der Entwurf umfaßt nicht allein die Eriminalver- 
brechen, fondern auch Polizeivergehen, und während der 
allgemeine Theil die übrigens etwas feltfame Ueberfchrift 
trägst: „Bon Verbrechen und Polizeivergehen und deren 
Beftrafung überhaupt”, finden wir bei fehr vielen Titeln 
des befondern Theils, im deffen Auffcheift die Polizeiver⸗ 
sehen nicht erwähnt werden, „polizeiliche Vorſchriften“ 
anhangsmweife aufgeführt. Ref. kann aus befannten Grün: 
den die Vereinigung von Criminal: und Polizei» Strafvor: 
fepriften in einem Gefeßbuche nicht billigen. Es liegt 
auch auf der Hand, daß, menn man die Unterfuchung 
und Beftrafung gemwiffer Handlungen von Seiten der Polizei: 
behörde auf die Webertretung jener allgemeinen und localen 

Borfchriften , welche lediohöh in FoxeeSſe Ver ollaemeinen 
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Sicherheit, Ruhe und Wohlfahrt fo wie zur Verhlitung 
von Rachtheilen für das Publicum je erlaffen worden find; 
beſchraͤnkt, bei Seftftellung jener Vorſchriften ganz ande 
Ruͤckſichten eintreten muͤſſen, als bei der Erlaſſung von 
Sriminalgefegen. Es find auch dieſe polizeilichen Vor 
fchriften mehr oder weniger einem, bei Dem Weſen und der 
Beftimmung der Polizei, natürlichen Wechfel unterworfen ”), 
und eine erfchöpfende Aufführung ſaͤmmtlicher polizellicher 
Eontraventionen um fo weniger zu erzielen, als bei unfern 
commerciellen, induftriellen und politiſchen Berhäftnifen 
oft erft vorübergehende Bedärfniffe die Erlaffung polizels 
liher Strafoorfchriften erheiſchen, melche ebenfalls nue 
auf eine gewiſſe Zeit oder vorübergehende Verhaͤltniſſe bes 
rechnet find 


Insbeſondre mag nicht bezweifelt werden, daß die 
Norfchriften des fogenannten allgemeinen Theild eines 
Strafgeſetzbuchs auf folche polizeiliche Vergehen nur eing 
fehr befchränfte und modificirte Anwendung leiden koͤnn⸗ 
ten ”). 


Will man endlich die polizeiliche Cognition in Faͤllen 
eintreten laſſen, in welhen ein nur mit geringer (wills 
fürfich zu beftimmender) Strafe zu ahndendes Eriminals 
verbrechen vorliegt, fo laſſen fi die mannigfachen Incon⸗ 
venienzen und höchft bedenklichen Nachtheile nicht verfens 
nen, die in materieller und formeller Hinficht aus einer fol 


1) Ganz abgefehen von den Yocalpolizetlihen Worfchriften, die 
noch neben den allgemeinen Polizeigefegen beftchen werben. 


2) Man braucht nur an die Vorfchriften Über den dolus ꝛc. zu 
erinnern, da es bei yoltzeilichen Gontraventionen in der Megel 
nur auf die Thatfache der Uebertretung, nicht auf die Gefin⸗ 
nung R aus ber fie hervorgegangen, ankommt. Bol. auch 
$. 134. 
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chen Einrichtung nothwendig entfpringen ). Der vorlie 
gende Entwurf läßt 3. B. polizeiliche Eognition bei einigen 
Eriminalverbrechen eintreten, bei welchen nicht auf eine, 
die Dauer von ſechs Wochen überfteigende Gefängniß- 
ſtrafe zu erkennen feyn würde; fo bei Entwendungen ges 
vingfügiger Gegenftände in nicht gereinnfüchtiger Abſicht 
($. 433). Was find geringfügige Gegenftände? Ein 
Died, der fünf Thaler ſtiehlt, wird mit einer Polizeis 
ſtrafe belegt, während die geringfügigfte Körperverlebung 
eeiminell geahndet wird, während ein andrer Richter einen 
Diebftahl von drei Thalern für einen nicht geringfügigen er⸗ 
Märt. A hat für wenige Groſchen Werth Material zu ſei⸗ 
nen Arbeiten geftohlen, mit deren Erlös er ſich und die Sei- 
nigen ernährt (alfo animo lucrifaciendi), — B ftiehlt 
dem CO ein theures Andenken, deffen pretium commune 
allerdings unbedeutend, um es zu vernichten, — A wird 
mit einer Criminal⸗, B mit einer Pofizeiftraf: belegt, wäh: 
rend der gefunde Einn des Volks entgegengefegt entfchei- 
den, oder vielmehr, da bei Feinem Verbrechen die Höhe des 
Schadens und Gewinns oder die Verfchiedenheit des wider: 
vechtlihen Motifs die rechtliche Natur des Verbrecheng 
verändern kann, beide Handlungen als eriminell ftrafbare 
anfehen wird. 

Aus jenem Wechfel der polizeilichen Strafporfchriften 
und der Unthunlichfeit ihrer vollftändigen Aufnahme in 
das Geſetzbuch entftehen dann jene Aushilfsbeftimmungen, 
wie folche faft in jedem Titel des vorliegenden Entwurfs 
porfommen, in melchen ganz allgemein von Webertretung 
polizeilichee Vorfchriften die Rede ift (vgl. z. B. Tit. 26) 
und auf welche fchon die Beflimmungen des allgemeinen 
Theils, insbeſondre $. 133, hindeuten. 


3) Bol. Mitterm alen, die Steafgefeßgchung in ihrer Forts 
bildung, L ©. 229 fgg ? 


u — —..n 
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Aus dem Streben, die polizeilichen Strafvorſchriften 
ſaͤmmtlich den einzelnen Verbrechenskategorien des beſon⸗ 
dern Theils einzureihen, ſind auch ſeltſame Zuſammenſtel⸗ 
lungen hervorgegangen; fo iſt das Verweilen in Schenfftätz 
ten nach Verfluß der Polizeiſtunde und das Erregen ruhe⸗ 
ſtoͤrenden Laͤrmens ($. 219 fg.) den Verbrechen gegen die 
obrigkeitlihe Gewalt, fo find heimliche Beerdigungen den 
Verbrechen gegen das Leben, und vorellige Beerdigungen 
ſowie VBernachläfigung der Befehle über das Straßenkeh⸗ 
een ($. 321. 335. 353) den Verbrechen wider die Gefunds 
heit, das Hegen det Hunde auf Menfchen fowie.die Thier⸗ 
quaͤlerei den gemeingefährlichen Verbrechen ($. 542 fg.) zus . 
getheilt worden. Nichts defto weniger hat man Handlun⸗ 
gen, die unbedingt nur polizeilich zu ahnden geweſen, als 
Criminalverbrechen aufgeführt *), 3. B. die Annahme. oder 
Zufage von Geſchenken vor oder nach Ablegung eines ges 
richtlichen Zeugniſſes (ohne rechtswidrige Abſicht, $.255 fg.)5 
die Spielverbote ꝛc.; die $. 508. 512 fgg. verpoͤnten Hand⸗ 
lungen; die meiften der in Titel XX VI aufgeführten (ges 
werbpolizeilichen) Handlungen (3. B. Ueberfchreitung der 
Tape, der Eonceffion x. bei Getwerbtreibenden). M 

11. Noch immer zeigt die Abfchredtungstheorie, obſchon 
dem Namen nach verbannt und verlaflen, ihren mächtigen 
Einfluß auf die Geſetzgeber. Man braucht nur einen Blick 
auf die fünf erften Titel des vorliegenden Entwurfs zu thun, 


4) Dur eine foldhe Vermengung des criminellen und des polls 
jeilichen Gefichtspuntts, fowie durch die Aufnahme von Polis 
zeiverbrechen in ein Srminatgefebtuh, werden aber fehr aufs 
fällige Beflimmungen wie 3. B. $ 566 hervorgerufen, wo «6 
(von — angebl. — Griminalverbrehen) heift: „In wies 
fern Vergehen der Gewerbtreibenden gegen Ihre Berufspflidhten 
außer den, in dieſem Gefegbuche erwähnten Zählen einer Strafe 
unterliegen, it nah den darüber beftehenden Pers 
ordnungen zu beurthellen.” Auch iſt hier 6. 560 die Sons 
petenz der Verwaltungsbehörten zum Theil anerkannt. 





um auch Hier diefen Einfluß wieder zu finden. Denn jene 
Beſtimmungen, wodurch, in Widerfpruch mit den allge: 
meinen Seundfägen, vorbereitende Handlungen zu ftrafbaren 
Verfuhshandiungen geftempelt, durch welche das Gebiet 
des Strafbaren außerordentlich erweitert wird, duch 
weiche der Richter den nächften Verſuch eines Verbres 
end als deſſen Vollendung anzunehmen und zu ſtra⸗ 
fen genöthigt wird, ſowie jene Beftimmungen, bei wel: 
hen Ausnahmen von allgemein anerfannten Grundfägen 
aus der angeblich befondern Natur des Verbrechens gerecht: 
fertigt werden follen, find Iediglich Folgen jenes Principe. 
Die Berufung auf die Möglichkeit des Schadens, der aus 
einer Handlung für das Gemeinwohl ermachfen kann, reicht 
allein noch nicht Hin, die Subfumtion der letztern unter dad 
Strafgefeß zu rechtfertigen, fo wenig als das Nüglichfeite- 
princip die übermäßig hohen Strafen, welche ohne Rüd: 
fiht auf die innere Verfchuldung des Thäters nur nach der 
äußern Erfcheinung der That angedroht werden, zu recht 
fertigen vermag. Da eine folhe Ausdehnung des Straf⸗ 
gebiets fich niemals des Beifalld der Gebildeten in der Ras 
tion erfreuen kann, fo verlieren die Geſetzgebung ſowohl 
als die richterlichen Behörden grade die Hauptunterftügung, 
durch welche das Anfehen der Geſetze erhalten und die Aus⸗ 
führung derſelben verbuͤrgt wird.’ ). 

Der Entwurf ift nun reich an folchen Beftimmungen, 
durch welche Handlungen dem Strafgebiete zugewieſen wer; 
den, bei denen die Gefährlichkeit der Handlung °) oder ges 
wiſſe Rückfichten auf das allgemeine Wohl ”) oder den 





5) Mittermaier, a. a. O. © 1 fe. 

6) 5. B. in Titel 1-5. $- 497. — Zitel 25. 

T) 4 B Auswandern ohne Beachtung der gefeglichen Vor⸗ 
ſchriften. 
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hierbei möglichen Mißbrauch ) wohl allenfalls eine polis 
zeiliche Ahndung ”), keineswegs aber eine Eriminalftrafe 
und mit ihr die fehweren Folgen für die Ehre des Betroffe⸗ 
nen zu rechtfertigen im Stande find"). &o ift einigen 
Verbrechen, 3. B. der Kinderausfegung, eine Ausdehnung 
gegeben worden, melche nicht gebilligt werden kann; es 
find ganze Reihen von neuen Verbrechen gefchaffen worden, 
welche entweder ihrer Natur nah an fich Fein criminals 
rechtliches Moment haben, oder, wenn befondre Umftände, 
welche eine eriminaleechtliche Ahndung rechtfertigen würden, 
binzutreten, unter andre WBerbrechensfategorien fallen 
würden ”). Es läßt fich nicht verfennen, dag Handlun; 
gen nur vielleicht wegen der grade jet — hoffentlich vor: 
übergehbend — ſich geltend gemachten großen Beforgnig 
vor ihrer Gefährlichkeit mit Strafen und zwar hohen 
Etrafen belegt worden find, — dies ift aber fein aus; 
reichender Grund, folde Handlungen zu Criminalverbre; 
hen zu erheben. 

Der Verf. gehört nicht zu denen, welche nur diejeni- 
gen Handlungen, welche zugleich eine beftimmte Rechts⸗ 
verlegung involviren, als Criminalverbrechen anerfennen 
wollen, er glaubt vielmehr, daß, felbft wenn die Stimme 





—— — 


8) 3. B. 8. 255 477. 
9) und ſelbſt dieſe zum Theil nicht, $. 255. 487. 


10) Es braucht nur auf Beftimmungen wie $. 479 bingewiefen zu 
werden: „Wer fih wiffentlich fremde Familienrechte anmaßt, 
fol mit Strafarbeit bis zu fünf Jahren beftraft werden.” 
Man braucht nur die Zitel 26 fgg. zu betrachten, um zu ers 
Eennen, daß das Strafgebiet auf eine bis jegt noch unbekannte 
Weiſe ausgedehnt worden ift. 


11) So $. 450 fgg. $. 477 (unbefugtes Tragen von Or⸗ 
den 2), $- 487. So Zitel 15. 26 fag. Es ift ayffallınd, 
wenn man glauben fol, daß 3. B. die 8. 173 geahndeten 
Handlungen eine Gefährdung des Preuß. Staats enthalten. 


- 
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des Volks Handlungen, die an fich nur eine moralifche Ver; 
dorbenheit beurfunden, als criminell ftrafbar bezeichnet, 
dieſes wohl zu beachten und nicht ohne triftigen Grund eine 
foihe Mahnung überhört werde ”). Allein die über; 
mäßige, mit den Anfichten der Doetrin nicht nur, fons 
dern der Gebildeten der Nation in Widerfpruch ftehende: 
Ausdehnung des Eriminalgebiets iſt eins der Hauptgebres 
den, an welchen ein Gefeßbuch leiden kann, und führt zu 
den nachtheiligften Kolgen, wenn nit zur gefliffentlichen 
Umgehung des Geſetzes. 


Und diefer Vorwurf trifft die fragliche Gefegesvor: 
lage. ES wird derfelbe noch weiter bei der befondern 
Kritif begründet werden. Nur eines ift noch zu bemerken. 
Man fieht nicht ab, ob nah dem Entwurfe nur in den, 
im Gefegbuche ausdrücklich befiimmten Fällen die culpa 
beftraft werden foll, oder überhaupt jede culpa, aus der 
eine in dem Geſetzbuche enthaltene, den rechtswidrigen 
Vorfag nicht als nothwendig zu ihrem Begriffe erforderliche 
Mebertretung entſtanden“). Die legtere Erftärung fcheint 
faft bei der allgemeinen Faſſung von $. 51. die Anficht des 
Entwurfs zu feyn. Allein es gibt in der That nichts, 
was fo menig einer weiſen Gefeßgebungspofitif entfpricht 
und fo fehr geeignet wäre, den Bürger zu entmuthigen “), 
als die unbedingte Stellung der culpofen, rechtswidrigen 
Erfolge unter das Strafgeſetz. 


12) Daher wird mit Recht — wenn fchon gegen den Widerfprud 
der meiften Rechtslehree — widernarürliche Unzucht, auch wenn 
ſie nicht zugleich als Gewalt, Körperverlegung x. erfcheint, in 
die Zahl der Eriminalverbrechen aufgenommen. 


13) So Entw. von Württemb. Art. 52. 
14) Arnold, im Archiv des Grim. Rechts. Jahrg. 1843. 
©. 247 fgg. ' ehrs 


11 


— — 


Man hat dem Entwurfe bereits den Vorwurf ge⸗ 
macht, daß er ſich nicht genag dem Code pénal ange⸗ 
fhloffen. Der Verf. möchte diefem Vorwurfe nicht beiftims 
men. Daf der Code penal ſich vor manchen fpätern Ge⸗ 
fengebungen, namentlich durch den Mangel jener, in den 
legten häufig erfcheinenden Eafuiftif und Generaliſirungs⸗ 
methode auszeichnet, wird allgemein anerfannt. Allein 
es läßt ſich auch nicht laͤugnen, daß der Code penal die 
Spuren der Zeit und Berhäftniffe an fich trägt, unter des 
nen er erlaffen. Jene Beftimmungen, welche hervorgins 
gen aus der Erinnerung an die Revolution und ihre Partels 
fämpfe, aus dem Wunfche des Kaifers, ſich und feinen 
noch fehwanfenden neuen Thron gegen die drohenden An: 
griffe der noch mächtigen, ihm feindlichen Sactionen durch 
Androhung der fchwerften Strafen zu fihern,, und der Abs 
ficht, durch jenen Beamtenterrorismus die Furcht der Bürs 
ger vor jedem Angriffe auf Die Dynaftie zu bewahren, — 
koͤnnen nicht gebilligt werden. Und grade hier hat der 
Entwurf fich zum Theil dem Code pénal angefchloffen und 
felbft die fpäteren Modificationen diefer Beftimmungen, 
insbefondre durch das Gefeb vom 28. April 1832, zum 
Theil unberuckfichtigt gelaſſen“). Und warum ein Geſetz⸗ 
buch für ein Land teutfcher Nation auf franzöfifcher Grund: 
lage? 


II. Das Strafſyſtem anlangend, fo find ebenfalls 
mehrere allgemeine Ausftellungen zu machen: 


A. Todesftrafe. Gegen die Beibehaltung der: 
felben ift, bei den hierüber noch herrſchenden Anfichten, 
insbefondre der Meinung des Volks, nichts zu erinnern, da⸗ 


15) Leider hat man den Code penal auch in manchen, nicht zu 
billigenden Beſtimmungen fich zum Vorbilde genommen. Man 
vgl. nur 5. B. Art. 258 des Code und $. 477 des Entw., 
413 fg. 430 des Code und 508 fg. des Entw. 
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gegen die für den Fall des Hochverraths und Aeltern⸗ und 
Gattenmord beibehaltene oder aus dem Code penal ents 
lehnte geſchaͤrfte Todesftrafe (vgl. auch $. 10), fo 
wie immer noch zu häufige Androhung derfelben nicht zu 
billigen. Die Todesftrafe ift gedroht‘ beim Hochverrath 
($. 144), Majeftätsbeleidigung ($. 164), Landesver- 
rath ($. 155 fg.), Mord, Todtfchlag an Aeltern ($. 298. 


‘301. 317. 517 u. f. w.); hiergegen will Ref. Beine Aus⸗ 


ftellung machen, wenn fchon auch hier neuere Gefegbücher 
zum Theil milder find und überhaupt die abjolute Andros 
hung der Todesftrafe felbft beim Morde fich nicht unbedingt 
rechtfertigen läßt. Dagegen ift nicht zu billigen, daß dem 
Branpftifter für den Fall, dag durch den Brand ein 
Menſch das Leben verloren (529), demjenigen, der einem 
Andern gleichviel ob in todtlicher Abficht Gift beigebracht 
und dadurch deſſen Tod bewirkt (307), und demjenigen, 
welcher bei einem andern verbrecherifchen Unternehmen “Se: 
manden getödtet (304), unbedingt die Todesftrafe ange, 
droht ift, da allenthalben Fein Grund vorhanden, bei die 
fen Verbrechen von den allgemeinen Regeln über die Zus 
rechnung einer That zur vorfäglichen und von den Beſtim⸗ 
mungen über Mord und Todtfchlag abzugehen. Eben⸗ 
deshalb Fann die (unbedingte) Androhung der Todesftrafe 

in $. 520. 523 fg. nicht gebilligt werden. Gegen den 
Nothzüchtiger und Sodomiten kann für den Fall de 
duch die erlittene Gewalt bewirften Todes der Genoth: 
züchtigten „bei befonders erſchwerten Umftänden ” auf To: 
desftrafe erfannt werden ($. 385. 394), wogegen bei der 
Majeftätsheleidigung „ftatt der Todesftrafe in minder 
ſchweren Fällen oder bei mildernden Umftänden” auf 
Strafarbeit oder Zuchthaus erfannt werden Fann ($. 169). 
In erfteren beiden Faͤllen follten ebenfalls Tediglich die Be: 
fimmungen über dolus entfcheiden, — überhaupt aber 
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find dergleichen generelle Anmeifungen fir den Richter 
bedenklich, wie bereit von Andern wiederholt bemerft wors 
den. Beim Raubeiin Banden trifft den Anführer ($. 438) 
Zodeöftrafe. Auch hier kann die feßtere entbehrt werden. 
B. Die Freiheitsftrafen beftehen in Zuchthauss 
ftrafe, Strafarbeit (oder Feftungsftrafe) und Gefängnig 
(oder Seftungshaft) "). Die Zuchthausftrafe kann nicht 
unter 1 Fahre und die Strafarbeit nicht unter 3 Monaten 
zuerfannt werden, — das Marimum der zeitigen Zuchts 
haus- und Strafarbeit ift 25 Jahre, das der Gefaͤngniß⸗ 
fteafe 1 Fahre. — Die Zuchthausftrafe zieht unbedingt 
den Verluft der $. 33 erwähnten Ehrenrechte nach fi. — 
Der Werth diefer Stiederung und Abftufung wird in der 
Hauptfache von dem Syſteme, welches man bei Einrichtung 
der Strafanftalten zu Grunde legen wird, und von den 
Anfichten des Volks über die Ichtern abhängen , indem, 
wenigftens foviel Sachfen anlangt und foviel dem Verf. be: 
fannt geworden, das Volk einen wefentlichen Unterfchied 
zwwifchen der Zuchthaus: und Arbeitshausftrafe noch nicht 
anerkennt und diejenigen, welche zur Arbeitshausftrafe ver: 
urtheilt werden, in Betreff ihrer Verſchuldung und des 
Verluſts ihres guten Rufes auf gleiche Stufe mit denen, 
welche zur Zuchthausftrafe verurtheilt werden, ſtellt. Daß 
das Marimum.der Kreiheitsftrafe ein fehr hohes und be⸗ 
denfliches und, dafern das Pönitentiarfyften eingeführt 
wird, gradezu zweckwidriges ift, kann, insbefondre nad) 
den neueren Erfahrungen in Betreff diefes Syſtems, nicht 


16) Der Verf. will die Feftungsftrafen nicht in den Streis feiner 
Beurtheilung ziehen, weil er den Preußiſchen Verhältniffen nicht 
nahe genug fieht, um bier fih ein Urtheil über diefe Strafart 
zu erlauben, obſchon er die Bemerkung nicht unterdrüden kann, 
dag ihm die Beſtimmung im erflen Sage des 8. 17 fehr bes 
denklich erfcheint. 
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bezweifelt werden. — Das Marimum der Gefaͤngniß⸗ 
ſtrafe ift unbedingt zu niedrig ”). Der Gefeggeber ift 
durch diefe Befchränfung gendthigt worden, bei vielen Ber; 
brechen, bei welchen entweder überhaupt nicht die Andro: 
Hung von ÖStrafarbeit oder Doch nur in geringer Dauer 
neben der Gefaͤngnißſtrafe als zuläffig angefehen werden 
mag, Strafarbeit und zwar in bedeutender Maße anzu: 
drohen. Der Verf. gefteht offen, daß er in -diefer Be: 
fhränfung der Gefängnißftrafe einen Hauptfehler des, dem 
Entwurfe zum Grunde liegenden Syſtems erblickt und über: 
haupt die Verſchwendung, welche in den neueren Geſetz⸗ 
büchern in Betreff der höheren Strafarten erfichtlich ift, 
nicht billigen kann. Es kann fich der Verf. Hierfür auf 
die Erfahrung in Sachfen berufen, wo, wenn ſchon eine 
viel bedeutendere Ausdehnung der Gefängnißftrafe ohne Nach: 
theil befteht, mehrere Modificationen diefee Ausdehnung 
vorhanden find, die ſchon zu manchem erheblichen Tadel An: 
laß gegeben"). Insbeſondre zeigt fich die Ungerechtigkeit, 


17) Braunfchweig. GB. $. 14. Württemb. Art. 20. Sn Sad 
fen bis 3 Sabre, ja felbft in einem Falle (Art. 206. 1) bis 
* Jahre. Krug, Studien z. d. 8. © Grm. GB. J. 

42. 


18) Die nähere Ausführung verſpart der Verf. für eine befons 
dere Abhandlung; nur beifpielsweife Folgendes: Mehrere zus 
fammentreffende Gefängnifftrafen, mworunter eine wegen eine 
Verbrechens, welches in den höheren Sraden mit Arbeitshausſtraft 

„ geahnder wird, werden, dafern fie wenigftens 4 Monate auf 
machen, unter Berfürzung auf die Hälfte der Arbeitshauß 
ftrafe verwandelt (Art. 54); 5. B. A iſt verurtheilt weger 
unbefugten Eurirens zu Amonatlichee und wegen eines Heinen 
Betrugs zu 2tägiger Gefängnißftrafe; weil Betrug in den 
höheren Graden mit Arbeitshbaus geahndet wird, bat A fait 

biefer Amonatl. 2täg. Gefäugnißfirafe Zmonatlliche Är⸗ 
beitöhausitrafe zu verbüßen. Eine ſolche Verwandlunz 
würde fi) noch eher rechtfertigen laffen, wenn die ſämmtlichen 
coneurrivenden Gefängnißftrafen wegen WBerbrechen auferlegt 
werden, die in den höheren Sraden mit Arbeitshaus beftraft 
werden. 


15 


sun 


welche aus diefer Beichränfung entfpringt, bei der Ber: 
twandlung concurrivender Sreiheitsftrafen. Wenn z. B. 
A megen mehrerer, einzelner Injurien mit verfchiedes 
nen, in der Gefammtdauer die Zeit von einem Jahre 
überfchreitenden Gefängnifftrafen belegt worden ,. fo wers 
den diefe Gefängnißftrafen in Smonatlide Strafars 
beit verwandelt! Man erwäge nur, daß durch eine 
folhe Eomputation und Strafverwandlung der rechtlichite, 
aber unbefonnene Bürger mit dem Diebe in eine Kategorie 
geftellt wird, und das Volk, wie bemerft, ihn gleichwie 
einen, der Zuchthausftrafe verbuͤßt hat, betrachten wird. 

Die Nachtheile einer zu weiten Ausdehnung der Ge: 
fängnißftrafe find nicht zu verfennen, fönnen aber dem 
Gerechtigkeit sprincip gegenüber Feine Geltung beans 
fpruchen und find in fofern weniger bedeutend, als die Vers 
brechen, megen deren auf Gefängnißftrafe erfannt wird, 
in der Regel nicht zu den ſchwereren gehören und es bei 
derfelben Daher weniger auf die Befferung, als die Entzie⸗ 
hung der Sreiheit abgefehen ift (3. B. Duellanten, Inju⸗ 
rianten 2c.). 

Man Hüte ſich auch, die ſchwereren Freiheitsftrafen zu 
häufig und in zu geringerer Dauer eintreten zu laffen. Sie 
verheren fonft jeden Erfolg, und das Anfehen der Geſetze leidet 
durch diefe Erfolglofigfeit felbft wieder. ine I3monatliche 
Strafarbeit (in Sachfen eine Zmonatliche Arbeitshausftrafe) 
hat oft nur einen geringen Einfluß auf den Verbrecher, defs 
fen Eorrection überdies in einem fo Furzen Zeitraume felten 
für die Dauer bewirkt wird. Die große Vermehrung der 
Diebftahlsunterfuchungen in Sachfen feit 1838 ift vorzugss. 
oeife mit dem Umftande zuzufchreiben, daß die Arbeits: 
hausftrafe in fo geringer Zeitdauer erfannt zu werden pflegt 
und daher die ruͤckfaͤlligen Diebe den größten Theil der in 
Unterfuchung fallenden Verbrecher etısmarhen. 
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j Auf manderler Lücken in dem Strafſyſteme in Betreff 
der Freiheitsſtrafen iſt bei den einzelnen Artikeln aufmerk⸗ 
fam gemacht worden “). 


Körperfihe Zühtigung Der Streit über 
ihre Abfchaffung foll nicht erneuert werden, allein ihre 
Ausdehnung auf Verbrechen, bei denen eine unbedingt ver: 
worfene und niedrig gemeine Denfungsart nicht ohne Wei: 
teres vorauszuſetzen, tie $. 206, fo mie auf Perfonen 
jedes Alters, ift jedenfalls nicht zu billigen. Im Uebrigen 
wird einiges noch zu $. 24 fg. bemerft werden. 


Geldftrafe. Auch diefe ift zu haufig angedroht. 
Die Maſſe des Volks fieht in diefer Strafe immer nur das 
Brivilegium der Reichen, das Verbrechen und (menigftens 
einen Theil der) Strafe abzufaufen, und wird denjenigen, 
welcher wegen Unvermoͤgens ftatt der Geldbuße mit &efäng- 
nißftrafe belegt wird ($. 47), nur — bedauern, 


Ueber Confiscation f. ad$.27. Der bürgerliche 
Tod des wegen Hochverraths Berurtheilten iſt, aus be 
fannten Gründen, nicht zu billigen. 


Veerluſt der Ehrenrechte. — Die hohe Be 
Deutung diefes Strafübeld und die Beſorgniß vor möglicher 
Abnutzung deffelben fordert auch den möglichft vorfichtigen 
und fparfamen Gebrauch deſſelben. In dem Entwurfe iſt 
er zu häufig angedroht“). Selbſt die unbedingte Ber: 
bindung dieſes Verluſts mit der Zuchthausſtrafe iſt nicht zu 
rechtfertigen. Am zweckmaͤßigſten iſt es, hier unbedingt 


19) Dies gilt insbeſondre von der Verwandlung mehrerer con⸗ 
currirenden Freiheitsſtrafen. Beſondre Ausftellungen laſſen bie 
Beſtimmungen in $. 415 zu, — dgl. die Bemerk. zu dieſem 5. 


20) Sogar bei der Fundunterſchlagung und bei der Beſchädi 
- fremden Eigenthums aus Bosheit. 9 ro son 
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dem richterlichen Ermeffen in jedem einzelnen Kalle die Ent: 
ſcheidung zu überlaffen-“” ). | 

In Betreff der übrigen Strafübel wird bei $. 8 fg. 
noch fomweit nöthig, einiges bemerft werden. | 

Man vermißt dagegen ungern unter den aufgeführten 
Sttafarten die „, Handarbeit” und den „Verweis.“ Der 


praftifhe Werth) der erftern hat ſich auch jegt in Sachſen 
erprobt, und wenn gegen den Verweis erinnert worden, 
daß derfelbe ohne reellen Werth fey, und der Staat, wenn 


er einmal ftrafe, fo ftrafe, daß auch die Strafe für eine 
folche angefehen werden Fünne, fo ift dagegen zu bemerfen 
(und wird gewiß die Zuftimmung mancher Praktiker erhal: 


ten), wie namentlich auf zeither unbefcholtene, mehr leicht: 


finnige als bösrwillige Leute bei dem erften Fehltritte ein 
ernfter gerichtlicher Verweis einen fehr lebhaften Eindruck 
macht und wirffamer fi) zeigt, als eine, wenn auch Furze 
Sreiheitsfteafe ). 


IV. Die Strafen find im Allgemeinen fehr hart und 


insbefondre das Minimum zu hoch geſtellt*), fo daß, da 
dem Richter nicht geftattet ift, außer in den ausdrücklich 
bemerften Fällen unter das Minimum herabjugehen, auch 


21) Bol. insbef. Mittermaler, a. a. D. ©. 273 fg. Auch 
ift es zweckmäßig, — nicht blos im Wege der Gnade — unter 
gewiffen Borausfegungen einen Anſpruch auf Rehabilitation ans 
zuerfennen. Warum fol z. B. ein junger Menfch von 17 Jah⸗ 


ten, wegen einer fleinen Unterichlagung beftraft, für fein. 


ganzes Leben auch im Falle entſchiedner Beflerung gebrand⸗ 
markt bleiben ? 

22) Der Verf. erinnert fich mehrerer folcher Fälle bei Eleinen 
Diebftählen, Leichtfinnigen, für Andre injuriöfen Redensarten zc. 
23) Man vergl. nur 3. B. die vom Verf. $. 415. 417 fg. ges 
wählten :Beifpiele, die mehr als gnügend nachweifen dürfen, 
zu welcher auferordentlihen Strenge die Strafen in din eins 

zelnen Fällen anfteigen. 


Arch. d. Er. R. (Beilageheft zu 1843.) 2 
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der — allerdings fehr bedenkliche und gefährliche — Ausweg 
abgefchnitten ift, daß die Praris hierin die Fehler des Geſetz⸗ 
buchs verbeffere und in den einzelnen Faͤllen eine mit der 
Berfhuldung im Widerfpruche ftehende Härte des Geſetzes 
mildere °’). Mean bat fich zwar in der Regel glücklich 
davon entfernt gehalten, bei Abmeffung der Strafe zuviel 
auf geroiffe Zufälligfeiten und Umftände, melche außer ins 
nerem Verhältnig mit dee Verfchuldung ftehen, zu legen, 
3.8. auf die Dauer der KranfhHeit bei der Körperverlegung. 
Allein der Entwurf leidet an andern Fehlern, die hierher 

gehören. Wie nämlih fon eine ängftliche Vorſorge, 
die wir bei I. gedachten, eine beflagenswerthe Ausdehnung 
des Eriminalgebiets herbeigeführt, fo hat diefelbe auch die 
große Höhe der Strafdrohungen, insbefondre des Mini: 
mi, bewirft, — mie im fpeciellen Theile weiter gezeigt 
werden fol. Demnächft Hat man bei einzelnen Verbrechen 
zu wenig den Gefichtspunft berückfichtigt, von welchem 
allein aus die Strafbarfeit der Handlung ſich rechtfertigen 
laͤßt. 3.8. die Entführung einer Einroilligenden; hier 
ift nur die Verlegung der häuslichen Gewalt des (vielleicht 
rohen und tyrannifchen) Vaters ꝛc. und der häuslichen 
Zucht (aber bei vielleicht drohender Verführung) das ſtraf⸗ 
bare Moment ; bier wird der Thäter mit 6 Monaten Ge; 
fängnig — 3 Jahre Strafarbeit beftraft ($. 360); — 


—..0.. 


24) Es ift zuzugeben, daß im Allgemeinen die Höhe der Strafen 
fters Ausftellungen erleiden und bald den Zadel der Härte, 
bald den der Milde zugleich von verfchiednen Seiten erfahren 
werde. Allein einige Grenzen find doch auch hier unbedingt 
anzuerkennen: einestheils dic Rüdficht auf die Etrafen, mit : 
denen andre Verbrechen, bei denen über ihre relative Schwere 
im Verhältniß zu dem fraglichen Verbrechen ziemliches Einvers 
ftändniß vorhanden, bedroht find, anderntheils die öffentliche 
Meinung über die Schwere eines Verbrechens und insbe— 
fondre die Dispofitionen andrer, ziemlich gleichzeitig erlaffener 
Geſetzbücher. 

J 
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die widernatürliche Unzucht wird im gelindeften Falle mit 
1jähriger Strafarbeit geahndet ($. 393) *). Desgfels 
chen der Inceſt (9. 371 fg.). Ueberhaupt zeichnet fich der 
Titel XVI durch außerordentlich hohe Strafen aus, die 
außer allem Verhältnig mit der Verfhuldung ftehen, wie 
weiter unten gezeigt werden fol. Co find die Strafen des 
qualificieten Diebftahls ($. 407), des Ruͤckfalls beim Dieb: 
ftahl und der Hehlerei ($. 415. 418) unverhältnigmäßig 
hoch; die Berlaumdung wird mit wenigftens 1 Monat und die 
Beleidigung mit wenigftens 8 Tagen Gefängniß ($. 258. 
266) geahndet. — Serner hat der Entwurf, wie es 
foheint , häufig felbft bei der Feſtſetzung des Minimt 
nur die gewöhnlichen und ſchwereren Fälle vor Angen, 
gehabt; 3. B. bei der Hehlerei ($. 417 fg), bei dem 
Raube, welcher mwenigftens mit Sjährigem Zuchthaus ges 
ahndet wird ($. 437), während felbft die im Art. 164 
des Eriminalgefegbuchs von Sachſen angedeohte Strafe 
(Minimum 1 Lahr Zuchthaus) wiederholt wegen ihrer 
Höhe gerechten Tadel in praxi erlitten hat. - Die. Gewalt 
Fann eine fo unbedeutende (3. D. Wegreißen eines mit dem 
Arme in der Abficht an die Bruft gedrücten Gegenftandes, 
das erftere zu verhindern), der Gegenftand ein fo gering» 
fügiger feyn, daß hier Steafarbeit von 1 Yahre völlig 
ausreicht. So bei der Nothzucht. Die fittliche Exiſtenz 
des Weibes wird in der Regel Dadurch ſchwer bedroht, ja 
vernichtet. Soll aber in Faͤllen, wie in dem, in den Jahr⸗ 
büchern für Sächfifches Strafrecht I. S. 260 (herausge⸗ 
geben von v. Watzdorf und Dr. Siebdrat) referir- 
ten, — dem der Verf. noch einige beifügen koͤnnte — auf 
eine fünfjährige Zuchthausftrafe ($. 383) erfannt wer- 


25) Geſetzbuch von Sachſen. Art. 308 Gefängnifftrafe bis zu 
Einem Jahre, 


2* 
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den?) — Auch hier ift auf die Kritik des fpeciellen 
Theiles zu vermeifen. 


V. (Das richterlihe Ermeſſen) Der Entwurf ent: 
haft Feine Beftimmung über Geſetz⸗ oder Rechtsanalogiẽ, 
ſcheint alfo beide auszufchließen. Ref. kann diefe Auss 
ſchließung nur billigen. Er hält auch die Geſetzesanalo⸗ 
gie für eine fehr bedenkliche Ausdehnung der richterfichen 
Befugniffe bei der Gefegesanwendung “). Nur mo das 
Geſetz nach feinen Worten und nach deren auf Grund der 
allgemeinen Interpretationsregel erfolgten Auslegung eine 
Strafe verhängt, kann auf diefelbe erfannt werden. 

Im Ganzen iſt Hier dem Entwurfe das Lob zu erthei⸗ 
fen, daß er das richterliche Ermeſſen nicht In zu enge Gren⸗ 
zen gewieſen und demfelben den nöthigen Spielraum ange: 
mefien gelaffen Hat. Abfolute Strafdrohungen finden ſich 
nur felten und weniger ald in den übrigen teutfchen Geſetz⸗ 
büchern. Auch find in der Regel die Beftimmungen nicht 
fo engẽ gefaßt, um das vernünftige Ermeffen des Richters 
zu hemmen. Es fft insbefondre zu billigen, daß der Ent: 
wurf ſich — nur hätte es öfters gefchehen follen — 
mit Aufftellung einzelner allgemeinen Eäge, deren Anwen: 
dung dem richterlichen Ermeffen überlaffen, begnügt hat, 
und da, wo vorzugsweiſe die Fälle fehr mannigfach und 
verfchleden feyn koͤnnen, der Entwurf nur ein Maximum, 
nicht auch ein Minimum feftgefegt Hat"), 3. B. bei der 


26) Das Berufen auf die Möglichkeit der Begnadigung In fols 

. den Fällen kann, wo es fi un Forderungen der Gerechtig 
keit handelt und die betreffenden Fälle nicht gradezu als faſt 
unwahrſcheinliche ſich darſtellen, die gemachte Erinnerung nicht 
erledigen. 

27) Mitter maier, a. a. O. ©. 108 fg. Arnold, i im. 
Archive 1843. S. 100 fg. im Trim 

28) Es ſollte dieſes nur noch öfterer, als geſchehen , 
insbefondre bei denjenigen Verbrechen , bei —8 N 
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Strafe des entfernten Verſuchs, der Gehilfen und Beguͤn⸗ 
ſtiger 2), ſowie bei einzelnen Verbrechen epemplicative 
Momente angegeben hat, welche von den Richtern als Zu⸗ 
meſſungsgruͤnde zu beruͤckſichtigen ſind. Zu mißbilligen iſt 
es, daß der Entwurf den Fall der geminderten Zurechnung 
voͤllig uͤbergangen hat. 

Dagegen zeigt ſich der Nachtheil der im Minimo zu hoch 
geſtellten Strafdrohungen auch hier, indem dem richter⸗ 
lichen Ermeſſen dadurch vorgegriffen und im Voraus die 
Moͤglichkeit der Beruͤckſichtigung beſonderer Milderungs⸗ 
gruͤnde, welche in den einzelnen Faͤllen vorhanden, abge⸗ 
ſchnitten worden iſt, ſowie die Unzweckmaͤßigkeit der Auf⸗ 
ſtellung von Saͤtzen, welche lediglich der Wiſſenſchaft an⸗ 
gehören, und des Verſuchs Begriffe zu definiren, bei denen 
in Rückfiht auf den gewöhnlichen Einn, den man mit 
ihnen im eben verbindet, Definitionen überflüffig und nur 
gefährlich find (ogl. z. B. ad $. 418). 

Es ift zu billigen, daß man den Kreiß derjenigen 
Verbrechen, welche nur auf Antrag des Verletzten zu un: 
terfuchen und zu beftrafen, — im Vergleich zu andern 
Gefegbüchern,, 3.8. dem Sächfifchen — ermeitert hat, — 
dieſes gilt insbeſondre von der Nothzucht. 


VI. Reſultate der neueren wiſſenſchaftlichen Forſchungen 
und die Erfahrungen in den verſchiedenen Laͤndern Teutſch⸗ 
lands, in welchen neue Gefegbücher erfchienen , wenigſtens 
in feßterer Beziehung in Betreff Sachfens, find, wie meh» 


des angerichteten Schadens oder der Grad und die Stärke der 
zechtsrmidrigen Abficht einen wefentlichen Strafjumeffungsgrund 
ilden. 
29) Dagegen iſt es in diefen Fällen um fo beftimmter zu miß- 
en daß man zum Theil ein abſolutes Marimum ges 
roht hat. 


22 





vere Beftimmungen des Entwurfs und ihre Zaffungen zei- 
gen, in Berücfihtigung gezogen worden. 

Dabei hat jedoch Ref. folgende zwei Vemerkungen 
zu machen: 

Einestheils hat, wie bemerkt, der Entwurf bisweilen 
allgemeine Saͤtze der Wiſſenſchaft als Geſetzesvorſchriften 
hingeſtellt und ihre Anwendung durch verſchiedne Modifi⸗ 
cationen, beſchraͤnkende und erweiternde, zu regeln ge⸗ 


ſucht. Es hat dieſes Verfahren auch noch den Nachtheil 


zur Folge ), daß die Beurtheilung des einzelnen Falles 
ſchwer an dergleichen Saͤtze ſich binden läßt und, da 
eine erfchöpfende Aufführung aller möglichen Combinationen 
nicht zu erzielen und die Vorſchrift als eine luͤckenhafte in 
dee Praxis fich ausweifen wird, bei der Anmendung fi) 
jenes Schwanfen und jene Willfür zeigen wird, welche 
mit dergleichen, unvollfommenen, compendiarifchen Sägen 
eines Gefeßbuchs verbunden zu ſeyn pflegt. 

Hieraus folgt anderntheils aber keineswegs, daß ein 
Geſetzbuch alle Streitfragen der Wiſſenſchaft unentfchieden 
und der richterlichen Beurtheilung in den einzelnen Källen 
lediglich uͤberlaſſe. Es gibt eine Menge Eontroverfen in 
unfrer Wiflenfchaft, welche für die Praxis dringend einer 
gefetzlichen Erledigung beduͤrfen, und kann die letztere 
erfolgen, ohne jener beklagenswerthen Caſuiſtik, die in 
den neueren Geſetzbuͤchern zum Zeil noch herrfcht, zu hul⸗ 
digen und ohne in den oben gerügten Fehler zu verfallen. 
Während z. B. Entfcheidung der Fragen, in wieweit ein 
rechtlicher und factifcher Irrthum als Strafausfchliegungs : 
oder Aufhebungsgrund anzufehen, bei der Berfchiedenheit 
der Hierher gehörigen Fälle, und Definitionen von Ver⸗ 
brechen und Begriffen, bei denen der Richter auch ohne 


—AMeiermaier, % & D. 8.112. 








Definition fehr wohl weiß, mas er unter jenen Verbrechen 
zu verftehen und tie er diefe Begriffe aufzufaffen Bat, bei 
der Schwierigkeit von ſolchen Definitionen ”), zu vermeis 
den find, bedürfen Eontroverfen, wie 3. B. wenn die Ver: 
leitung ftrafbar zu werden beginne, über die rechtzeitige 
Rücnahme der Anftiftung, über die Zurechnung der den 
Auftrag zum Verbrechen überfchreitenden Handlungen, aller 
dings dringend einer gefeglichen Entledigung. So hat man 
auch in dem Sächfifehen Gefeßbuche, befonders im allge⸗ 
meinen Theile, jedoch zum Nachtheil für eine gleichfoͤrmige 
Rechtsanwendung, Eontroverfen von hoher praftifcher 
Wichtigkeit übergangen und unentfchieden gelaffen. 

Dieſe Erinnerung ift auch gegen den vorliegenden Ent⸗ 
tourf zu machen und um fo mehr, als er bei einzelnen Leh⸗ 
ren dagegen möglichfte Vollftändigkeit zu erreichen bemüht 
war. Es werden, wie auch die Erfahrung in Sachfen ge: 
zeigt, die verfchiedenartigften Anfichten fich geltend machen 
und natürlich Entfcheidungen nicht ausbleiben, welche die 
Prüfung der miffenfchaftlichen Kritik nicht beftehen. 

Es ift, mie auch neuerdings wieder anerfannt wor⸗ 
den ), nicht zu billigen, daß in dem Strafgeſetzbuche 
wiederholt auf andre Strafgefee, welche mithin noch neben 
dem Gefeßbuche Geltung behalten, Bezug genommen wor⸗ 
den. Nicht recht paffend ift e8 und für den praftifchen 
Gebrauch fehr beſchwerlich, daß, wie faft in jedem Titel 
wiederholt gefchehen, die Strafen häufig nicht beftimmt 
angegeben werden, fondern auf andre $$ vertiefen wird. 
(„fo tritt die F... beftimmte Strafe ein.”) 


31) Darum enthält mit Recht der Entwurf keine Definitionen 
des dolus, der culpa, — dagegen die Definitionen von „ger 
werbmäßig ”. , 


32) Arnold, a. a. O. ©. 102. 
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Die Faſſung der einzelnen Beftimmungen läßt manche 
Erinnerungen zu. Sie entbehren häufig der erforderlichen 
Beftimmtheit und der Energie des Ausdrucks, der fcharfen 
Begrenzung und genauen Wahl defielben. Bisweilen haben 
einzelne Beftimmungen duch Bezugnahme auf andre Vor⸗ 
ſchriften und die bedingungsweife geftellte Strafbarfeit der 
Handlung feltfame Saffungen erhalten, 3. DB. $. 261: 
„Iſt die Weußerung ”’) ($. 260) gegen einen Deitten ge: 
fhehen, dem an deren Mittheilung gelegen ift "'), fo tritt 
eine Beftrafung nur in dem Kalle einer weitern Verbreitung 
derfelben und nur gegen denjenigen ein, durch defien Ber: 
ſchuldung die Verbreitung erfolgt if.” Welche fchleps 
pende, unklare Faſſung! “) Zu mas jener Schlußfag, 
der fich nach den vorausgegangenen $$ von felbft verfteht? 
Wenn nun die weitere Mittheilung wieder an Iemanden 
erfolgte, dem hieran gelegen war? '°) 

Gleichen Tadel verdient die Faſſung von $. 407. 5 
u. ſ. f. Selbſt Spuren von Flüchtigkeit in Betreff der 
Faſſung zeigen fi nicht felten, vgl. z. B. $. 76. 413. 
418. 432. 496. So wird nach $. 456 derjenige, mel: 
cher einem Muͤnzſammler, um ihn zu moftificiven und fpäs 


83) In 8. 260 ift von einer „Aeußerung“ Feine Rede, fondern 
nur von der Bezüchtigung einer ehrenmwidrigen Handlung. 


84) Das iſt nicht ausreichend. Meugierigen und fchadenfroben 
Leuten iſt oft viel an Mittheilung ſolcher Sefchichtchen gelegen. 


85) Achnliche Faſſungen finden fih nicht felten, 3. B. 6. 460, 
fo wie auch wichtige Befimmungen nur nebenbei per indirec- 
tum aus andern 88 zur Gomplettirung einzelner Vorſchriften 


fupplirt werden Eönnen Cogl. 3. B. $. 529 in KWerbindung 
mit $. 531). 


36) Sächſ. GB. Art. 193: „Die Verbreitung eincs ſolchen, der 
Ehre eins Andern nach heiligen Gerüchts ohne Kenntniß von 
deffen Unmwahrheit ift —; es iſt jedoch die Mittheilung eines 
ſelchen Gerüchts an dabei berheiligte Perfonen in deren Ins 
tereffe nicht ſtrafbax.“ 
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ter feiner Leichtgläubigfeit wegen zu vechöhnen, mehrere, 
von ihm nachgemadhte fremde Münzen ſchenkt, mit wenigs 
ſtens 5Sjährigem Zuchthaus beftraft; val. auch $. 458; fo 
wird Verzicht auf Familienrechte mit Gefaͤngniß oder Straf: 
arbeit belegt ($. 479) werden müffen. ü 

Auch. an VBorfchriften, die an großer Caſuiſtik leiden 
und zu ſehr noch an das A. L. R. erinnern, iſt fein Mangel 
(3. B. 5.84 fag. 406 fgg. $.450), ebenfo an völlig überflüfs 
figen Beftimmungen und Wiederholungen (3.8. $. 484), 
nicht minder an ſich gegenfeitig im Principe tsiderfprechenden 
Entfcheidungen (3. B. 6.418 und 485. $.456. 462). Die 
aufgeftellten Definitionen laffen mannigfuche und fehr wefents 
liche Ausftellungen zu, und es fehlen bisweilen auch in dens 
felben wefentlihe Momente des Thatbeftandes (dal, 3. B. 
$. 448. 456. 460. 478, ferner insbefondre $. 529). 

Daß jedoch grade hier, insbefondre auch mas die 
Form des Entwurfs anlangt, vderfelbe entfchiedne und 
und große Vorzüge vor dem A. L. R. hat, laͤßt fich nicht 
verfennen; fo wie auch jene faft unmürdig mafchinens 
mäßige Kunction, welche das A. L. R. dem Preugifchen 
Richter aufzwingt und jede freie Beurtheilung des einzelnen 
Kalles demfelben big zur Ungebuͤhr erfchwert, in dem Ent: 
wurfe zu Grabe getragen worden ift. 

Der Enttourf wäre weniger umfänglich ausgefallen, 
wenn man darauf Bedacht genommen hätte, die einzelnen 
zufammengehörigen Källe nicht zu fehr von einander zu 
trennen und nicht befondre Beftimmungen für diefelben zu 
geben, zumal in der Regel, was die Strafe und einzelne 
Theile des Thatbeftandes betrifft, ohnedies auf frühere oder 
fpätere $$ lediglich vertwiefen worden if. Die Zaffung der 
einzelnen Borfchriften würde viel concinner und beftimmter 
ausgefallen, der praftifche Gebrauch des Geſetzbuchs fehr 
erleichtert worden feyn, wenn man Vie GWoaxx Tsilr WER 
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zu fehr von einander losgeriſſen hätte. Belege finden fich 
in den meiften Titeln. . 


VIL, Ueber die Rüglichkeit der Claſſificirung der eins 
zelnen Verbrechen in einem Gefegbuche nad) gewiſſen doctri⸗ 
uellen Gefichtöpunften herrfcht befanntli ein großer 
Streit. Richtiger duͤnkt es auch dem Verf., daf für jedes 
Sauptverbrechen ein befondres Capitel beftimmt merde. 
Diefe Anfiht — bei welcher allerdings einige Vortheile, 
die aus der Zufammenftellung verwandter Verbrechen 
fließen, aufgegeben werden — empfiehlt fich fchon durch 
ihee Einfachheit. Bei der Reihefolge der verfchiednen Ca: 
pitel würde die Schwere der einzelnen Verbrechen in ihrer 
Bauptrichtung und gerwöhnlichen Erfcheinung entfcheiden. — 
Der Entwurf hat nun in der Regel mehrere verwandte 
Verbrechen unter einem Titel zufammenfaffen wollen, 5.8. 
Titel XVI. Verbrechen wider die Eittlichfeit begreift Ins 
ceſt, Ehebruh, Bigamie, Nothzucht zc., und ed kann, 
wenn man einmal verwandte Verbrechen unter einem 
Titel zufammenfaffen will, da a potiori fit denomina- 
tto, auch nicht die Stellung der Verbrechen, deren vers 
febledne Richtung die Subſumtion unter verfchiedne Titel 
fordern follte, unter einen Titel nach der ſchwerſten 
Richtung des Verbrechens grade gemißbilligt werden; fo 
„. B. ift die Entführung einer Einwilligenden und einer 
Bichteinmwilligenden unter denfelben Titel, die Verbrechen 
wider die perfönliche Kreiheit, geftellt worden. Allein das 
fragt ſich eben, ob überhaupt bei den einzelnen Verbrechen 
der richtige Hauptgefichtspunft getroffen und darnach das 
Verbrechen felbft claffificirt worden. Denn — um bei der 
Entführung ftehen zu bleiben — die Verlegung der perfön: 
lichen Freiheit ift bei der unfreiwilligen Entführung nicht der 
feitende Sefihtspunft, fondern die drohende Gefahr des Ver: 
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luſts der Ehre von Seiten der Entführten ”). Dieſes ift 
aber — bei der angenommenen Claſſificirung — von 
Wichtigkeit, meil ſowohl die Eonfummationsfrage als auch 
die Zumeffung der Strafe im einzelnen Falle mwefentlich von 
dem Gefichtspunfte abhängen, welchen der Gefegeber als 
den entfcheidenden bei dem einzelnen Verbrechen Durch deſſen 
Subfumtion unter einen beftimmten Titel bezeichnet hat. 
Es ſcheint auch durch diefe falfche Auffaffung des entfchei: 
denden Moments in dem Begriffe einzelner Verbrechen der 
Nachtheil mit Herporgerufen worden zu ſeyn, daß das Mi: 
nimum zu hoch geftellt worden if. — Auch ift man kei⸗ 
neswegs ftetS dem gewählten Gefichtspunfte verwandter 
Verbrechen treu geblieben, daher zum Theil widerfprechende 
Deftimmungen. | 


Was nun die Reihefolge anlangt, fo fällt auf, daß den 
Verbrechen gegen den Staat die Verbrechen gegen die Religion, 
fowie der Meineid und Eidesbruch angereiht worden find, da 
diefe fammtlichen Verbrechen, wenn man fie nicht — einer 
veralteten Anficht zufolge — als Berlegungen des allge 
meinen Religionsfriedens anfehen will, nicht den Staats: 
verbrechen beigezählt werden koͤnnen, und der Gefichtspunft 
der fides publica laesa beim Meineide — der nicht auch 
auf den Eidesbruch paßt — auch bei andern Verbrechen, 
insbefondre Urfunden= und Münzfälfchung,, vorhanden ift. 
Diefen Verbrechen fchließt fich der Titel 11 ,, Verlegungen 
der Ehre” an, und diefem folgt Titel 12 „Zweifampf”, und 
nunmehr erft die Verbrechen wider das Leben und die. Ges 
fundheit. Der Zweifampf, der jur reparatio existi- 
mationis laesae dienen foll, ift doch feine Verlegung 
derfelben ? 


37) Sepp, im Archive Bd. XIV. © 467 fas. 


Diefe Ausftellungen liegen fich leicht vermehren; — 
der Verf. fieht aber Davon ab, da man in denfelben häufig 
nichts als unnüge Streitigkeiten der Theorie erblickt. 


Der Verf. hat bei der nachfolgenden Kritif die Ans 
ficht feftgchalten, daß es weniger darauf anfomme, dus 
Gute des Entwurfs befonders hervorzuheben, vielmehr, 
getreu der Aufgabe einer Kritik eines Geſetzbuchs “), nur 
Hauptfächlich diejenigen Punkte zu bezeichnen, die, nad 
der Anficht des Verfs., einer nochmaligen Rebifton be: 
dürftig find. Der Verf. ift allenthalben dabei mit derjenis 
gen Dffenheit zu Werfe gegangen, die die Wichtigfeit des 
vorliegenden Entwurfs erheifcht, und nimmt menigftens 
diefe Anerfennung unbedingt für fich in Anfpruch, Ob 
und in wieweit die von ihm gemachten Ausftellungen begrüns 
det find, hat er dagegen dem Ermeſſen Sachverftändiger 
zu überlaffen, wiewohl er ſchon jegt gern bekennt, daß 
diefelben, da fie eben auch ihre fubjective Tendenz haben, 
nicht auf allgemeine Zuftimmung Anfpruch machen koͤnnen. 
Der Verf. hat bei der Kritif vermieden, darauf einzu⸗ 
gehen, ob die einzelnen Eontroverfen der Wiffenfchaft, fos 
weit fie in dem Entwurfe erledigt worden find, auf eine 
befriedigende Weiſe gelöst worden, indem bei den meiften 
derfelden jede der verfchiednen Anfichten ihre angefehenen 
Vertreter zählt und durch gewichtige Gründe unterftügt 
wird, mithin bier, wo es fich nicht um die wiffen: 
ſchaftliche Löfung diefer Streitfragen handelt ,„ nicht 
ohne Weiteres dem Gefeggeber ein Vorwurf gemacht wer; 
den fann, daß cr dieſe oder jene Anficht bei den einzelnen 
Streitfragen adoptirt habe. 


38) Bol. die techlichen = Bemertunan von Abegg, in Demme's 
Annalen VIII. &. 386 fg. 
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Der Verf. hat bei der Kritik der einzelnen Beftims 
mungen des Entwurfs auf das Allgemeine Yandrecht wenig, 
defto mehr aber auf die in der neuern Zeit in einigen ' 
Staaten Teutfchlands erfchienenen neuen Geſetzbuͤcher Ruͤck⸗ 
ſicht genommen, und zwar aus folgenden Gründen : 

Sp wichtig der Sag ift, daß jedes Geſetzbuch auf 
‚biftorifchem Boden beruhen und der Gefeßgeber nicht eine 
Revolution des beftehenden, dem Volke befannten Rechts: 
zuftandes herbeizuführen beadfichtigen dürfe, fo muß man 
doch auch auf der andern Seite zugeftehen, daß ein zu 
enges Anfchliegen an die beftehende Gefeßgebung und die 
berrfchende Praris um fo weniger ald unbedingt fachgemäß 
angefehen werden kann, als die legteren nur zu häufig mit 
den Anfichten des Volks und der Zeit in Widerfpruch 
frehen, und bei der Erlaffung neuer Gefegbücher darauf Ber 
dacht zu nehmen, daß nicht aus einer gewiffen Vorliebe 
für die beftehende Geſetzgebung Anfichten derfelben in dag 
neue Geſetzeswerk hinübergetragen werden, welche mit die⸗ 
fem und den ihm zum Grunde liegenden Principien unver- 
traglich find und hierdurch beinahe abfichtlih eine Dishar⸗ 
monie in das Geſetzbuch gebracht werde, welche wie ein forts 
dauernde Siechthum die Segnungen des letztern merklich 
verfümmern muß. Ein Geſetzbuch foll auch nicht für 
wenige Jahre gelten, es ift auf mehrere Menfchenalter be; 
rechnet, und diefer Gefichtspunft wird getrübt, wenn der 
Gefeggeber aus zu großer Schonung für das beftehende 
mehr eine Revifton und Reparatur deffelben, als die erfor; 
derlihe Reform bis in die Grundlagen des Gebäudes herab 
vornimmt. Das Flicken in der Strafgeſetzgebung ), 


39) Bei der Strafproceßgeſetzgebung, insbeſondre aber der Civil⸗ 
gefeggebung, — bei diefer ift grade die möglichfte Schonung des 
beftehenden Rechtszuftandes eine Hauptfahe — find alertiunn 
noch andte Gefichtspuntte mit zu nehmen. 
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nicht zu billigen — in demfelben gleichfam beftätigt,, ſtan⸗ 
den, koͤnnen die allgemeinen Beftimmungen des Geſetz⸗ 
buche nicht ohne Weiteres auf fie Anwendung leiden. Alters 
dings ift $. 127 auch ein Hinderniß bei Annahme diefer 
Faſſung. Allein, wenn man nun einmal diefe Vorfchrift 
beibehalten will, fo ift es beſſer, für die Polizeivergehen 
eine allgemeine Borfchrift befonders noch aufzunehmen. — 
In $. 1. 23. ift über die Anwendung der Preußifchen 
Streafgefege auf die von Ans oder Ausländern im Aus⸗ 
ande begangenen Verbrechen Beftimmung getroffen. Die 
Preußiſchen Strafgefege follen bei allen, nach denfelben 
firafbaren Handlungen der Ausländer im Auslande mit den 
beiden einzigen Ausnahmen zur Anwendung fommen, wenn 
die im Auslande begangene, nach den Preußifchen Gefegen 
ſtrafbare Handlung nach den Gefegen des Auslandes ſtraf⸗ 
(08 ift und fein Verbrechen gegen den Preußifchen Staat 
oder gegen einen Preußifchen Unterthan enthält. 

Der Verf., melcher fich zu der Anficht befennt , daß 
der Ausländer nur wegen der (im Auslande) gegen das 
Inland oder deffen Behörden oder gegen einen Inlaͤnder 
verübten Verbrechen nach den inländifchen Strafgefegen ges 
richtet werden fann ""), twill auf diefe Frage, dem Plane 
diefee Kritik gemäß, nicht weiter eingehen, macht aber 
noch auf Folgendes aufmerffam : 

Es foll eine Ausnahme obiger Regel eintreten, wenn 
die im Auslande begangene Handlung nach den dafigen 
Geſetzen ftraflos ift. Iſt hierunter auch der Fall begriffen, 
wenn die Handlung nach diefen Gefegen zwar an ſich ſtraf⸗ 
bar, aber bereits verjährt ift, während. fie nach Preußi⸗ 
ſchen Gefegen noch nicht verjährt feyn würde? — ers 
nee : der Rückfall verliert nach den Gefeßbüchern von 


42) So auch der neuefte Badifche Entwurf $. 5. 
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Sachſen Art. 76, Rheinheſſen Art. 103, Braunfchtweig 
$. 71 nach Ablauf der beftimmten Friften die Eigenfchaft 
eines Echärfungsgrundes. Iſt diefes, eintretenden Falls 
und zu Gunften des Verbrechers, auch wenn diefer ſpaͤ⸗ 
ter wegen eines gleichen oder gleichartigen Verbrechens 
in Preußen zur Unterfuchung gezogen wird, zu beruͤck⸗ 
ſichtigen? 

Wenn das Verbrechen des Aus⸗ oder Inlaͤnders im 
Auslande bereits beſtraft worden, ſo hat es zwar dabei 
ſein Bewenden und es wird auch, ſoviel den Inlaͤnder an⸗ 
langt, nicht bezweifelt werden, daß, wenn die Strafe des 
Auslandes eine geringere als die des Inlandes war, nicht 
noch, wiewohl behauptet worden, nachtraͤglich ein Straf⸗ 
zuſatz, durch welchen nunmehr die Strafe des Inlandes er⸗ 
reicht werden wuͤrde, gegen den Verbrecher erkannt wer⸗ 
den, kann ). Allein es kommt dabei in Frage: ob nicht 
für den Fall, daß mit dem fraglichen Verbrechen oder der. 
erfannten Strafe nach den Gefeten des Inlandes der Ber: 
(uft der Ehrenrechte verbunden ſeyn follte, hierauf noch 
nachträglid — auch gegen den im Inlande fich niederlaf- 
fenden Ausländer — zu erfennen feyn wird? ') Die 
Frage ift nun in Rückficht auf die Urfache, weshalb auf - 
den Verluft diefer Rechte in den gedachten Fällen erfannt 
wird, und aus politifchen Gründen allerdings zu bejahen, 
und diefes auch, jedoch unter der Befchränfung auf die - 
Inlaͤnder, welche im Auslande delinquirten, in $. 96 
gefchehen. | 

Es würden diefe Beftimmungen paffender aber in den 
erften Abfchnitt aufzunehmen geweſen feyn. 





43) Eine theilweife Ausnahme ift aber in $. 94. angenommen 
worden. 
44) Bgl. insbef. die A6banblung von Abegg, Arh d. Er. R. 
Sahrg. 1834. ©. 422 fgg 
Arch. d. Er. R. (Beilagebeft in 1843.) 8 
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6. 5. Die ignorantia juris fol in der Regel nicht 
fügen ). Dergleihen Eäge und ihre Ausnahmen ge: 
hören der Doctrin an und nicht in ein Gefegbuch. 


Zweiter Abſchnitt. 
Bon den Strafen. 


$. 12. Sobald das Intereſſe des Beichädigten und 
des Unterfuchungsgerichts (wegen der Koſten zc.), ſowie 
etwa der noch der Unterftügung bedurftigen Angehörigen 
des Verbrechers ficher geftellt worden, ift fein ausreichen: 
der Grund mehr vorhanden, dem Verbrecher während fei- 
ner Strafzeit das Recht zu einer Vermögensverfügung un 
ter den Lebenden abzufchneiden. 

6 13. Da jegt, wie ein flüchtiger Ueberblick der 
neueren Gefeßbücher ſchon lehrt, die meiften Strafen Zrei- 
heitsftrafen find und Daher eine möglichfte Abftufung derſel⸗ 
ben notwendig ift, fo wird allerdings die Ausführung 
dieſes $ von dem entfcheidendften Einfluffe feyn und über 
den praftifhen Werth der vorgefchlagenen Strafgliederung 
entfcheiden.. Wenn der Unterfchied in der Behandlung 
nicht ein auffallend. verfchiedner ift, fo verliert die Straf: 
gliederung alle Bedeutung in den Augen der Verbrecher, 
denen vielmehr fodann die härtere Strafart, weit fie in 
der Regel auf eine Fürzere Zeit, als Die ihr zunächkt fol: 
gende, insbefondre wo der Richter zwiſchen mehreren Straf: 
arten die Wahl hat, erkannt wird, willfommner feyn wir. 
Trotz deſſen, daß man im Königreiche Sachſen die mög 
lichfte Sorgfalt auf diefen wichtigen Abfchnitt der Straf 
anftalten ,.. Einrichtung und Verwaltung veriwendet, if 


gm a — — .— 


45) 8-11. ÜER — Was heißt übrigens „unerlaußt"! 
eben „elicta Juris gentium, wie man fie genannt ‚in ver⸗ 
ehen 
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dem Verf. ein Fall bekannt geworden, daß ein, allerdings 
ſehr verhaͤrteter Verbrecher darum gebeten, daß er ſeine 
Strafe in dem Zuchthauſe und nicht in dem Arbeitshauſe 
verbuͤßen duͤrfe, weil er in dem erſtern nur die Haͤlfte der 
außerdem zu erwartenden Strafzeit zu verbuͤßen haben 


werde. 


$. 13. (9. 11.) Es iſt Hier zwar ausgeſprochen, 
daß die Dauer der Zuchthausſtrafe mindeſtens ein Jahr, 
die der Strafarbeit 3 Monate dauern ſolle, allein man ver⸗ 
mißt eine, insbeſondre bei der Verwandlung concurrirender 
Sreiheitsfteafen wichtige Beftimmung über die Theilbarkeit 
diefer Strafarten über jenes Minimum hinaus, 5. B. ob 
auch auf Zuchthaus in der Dauer von Monaten (1 Jahr 
1 Monat, 2 Monat ic.) erkannt werden könne. Iſt der 
Monat (bei der Eoncurrenz von FSreiheitsftrafen) ale Ka⸗ 
lendermonat aber nach 30 Tagen zu berechnen? 

§. 14. Es iſt Hier vorauszuſetzen, daß die Gerichts: 
und Polizeigefängniffe, in welchen erfannte Gefängnifftra- 
fen, insbefondre von längerer Dauer, zu verbüßen, von 
den Gefängniffen, in welchen Angefchufdigte bis zum Auss ' 
‘gang der Unterfuchung ꝛc. detinivt werden, völlig ge: 
trennt find. 

$. 15. Uebrigens würden hier Beftimmungen für 
die Kalle, in welchen dem Richter die Wahl zwifchen meh- 
teren Strafarten gelaffen ift, ohne daß für jede derfelben 
ein Marimum und Minimum ausgefprochen worden (vgl. 
Saͤchſ. GB. Art. 18), zu treffen gewefen ſeyn. Es wer: 
den hier noch mehrere Beftimmungen vermißt. (Vgl. 
Krug, Etudien zum Königl. Saͤchſ. Erim. GB. 1.) 

516. Diefe Beftimmungen find höchft beifallswuͤr⸗ 
dig und werden gewiß von dem gemwünfchten Erfolge, be: 
gleitet ſeyn. 
3* 





$. 21. Selbſt die Freunde der Strafart der koͤrper⸗ 
lichen Zuchtigung haften es für erforderlich, daß ein Alters: 
jahr feftgefegt werde, Über welches hinaus der Verbrecher 
mit diefee Strafe nicht mehr belegt werden kann, auch 
die Fälle einiger PVerlegungen der Sittlichkeit — für 
welche insbefondre die Beibehaltung der Förperlichen Züch- 
tigung gerounfcht wird — nicht ausgenommen. Der er: 
fennende Richter vermag ohnedies in den meiften Faͤllen 
nur nach den Angaben und dem Gutachten des Unter: 
ſuchungsrichters über die Zweckmaͤßigkeit der Förperlichen 
Züchtigung zu urtheilen, und daher wird menigftens die An- 
nahme eines beftimmten Altersjahrs als Endtermin einige 
&teichheit in die Behandlung der hierher gehörigen Fälle 
Seitens der Untergerichte, die außerdem bei den gewiß ver: 
ſchiednen Anfichten der Richter über diefe Strafart raft un: 
möglich feyn wird, bringen. 
$. 24. Es ift vorzuziehen, daß unbedingt und nicht 
blos nach dem Ermeſſen des Richters, der häufig nicht im 
Stande feyn wird, die Möglichkeit von Rachtheilen für 
den Verbrecher zu beurtheilen, vor Ertheilung einer Förper: 
lichen Züchtigung ein Arzt mit feinem Gutachten gehört 
werde, tie diefes 3. B. in Sachen (Geſetzb. Art. 23) vor; 
gefchrieben ift und als zweckmaͤßig ſich bewährt hat. 
$. 27. Die Beftimmung, dag Werkzeuge, mit mel; 
hen ein Verbrechen verübt worden, jederzeit zu confisci: 
‚ven, „fofern fie dem Verbrecher gehören”, 
iſt nicht zu billigen, vielmehr die Eonfiscation unbedingt 
und ohne Rücficht auf die Eigenthumsfrage anzuordnen. 
Es bedarf Feines Beweiſes, daß die jet vorgefchlagene 
Beftimmung leicht umgangen werden kann; z. B. zwei 
Diebe borgen fich gegenfeitig ihre Gewehre wenn fie auf 
Wilddieberei ausgehen, ihre Handwerkszeuge bei Holzdieb⸗ 
ftählen. Die confiscatio omnium ‚bonorum beruhte 
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auf einem ganz andern Fundamente, als die einzelner 
Sachen, mit denen ein Verbrechen verubt worden. Bei 
jener — die nur ald Folge gewiſſer Verbrechen und Stra⸗ 
fen ausgeſprochen wurde — konnte natürlich die quae- 
stio dominii bei den einzelnen Sachen nicht übergangen 
werden, — hier aber werden die Sachen confiscirt, weil 
eben mit ihnen ein Verbrechen verübt wurde. Es wird 
diefes oft zu Härten führen, wenn den Cigenthümer der 
Sachen nicht felbft der Vorwurf des dolus oder der 
culpa trifft “*), — das läßt fich nicht verfennen und 
auch die Haftung des Verbrechers für den Schaden des 
Eigenthuͤmers feßterm häufig Feinen Erfaß gewähren; al: 
lein hierdurch wird an der Richtigkeit des Gates, daß bei 
der Confiscation einzelner Sachen e8 nur darauf anfomme, 
ob mit denfelben ein Verbrechen verübt worden, nichte 
geändert ”). | | 

$. 32. „Die Entziehung der Befugnig zum felbft- 
ftändigen Betriebe eines Gewerbes als Strafe Fann für 
immer oder auf eine beftimmte Zeit Statt finden” ıc. Das 
Wort „felbftftändig” läßt verfchiedne Deutungen zu. Es 
ift zu wuͤnſchen, daß diefe Entziehung, da durch fie zu⸗ 
gleich häufig. dem Verbrecher die Ruͤckkehr vom Wege des 
Verbrechens fehr erſchwert werden und einige Ruͤckſicht auf 
feine Pflicht, den Seinigen Unterhalt zu fchaffen, zu neh- 
men feyn würde, möglichft befcehränft würde. 

$. 33. Auch der Entwurf hat die Frage unentichie: 
den gelaflen, in wieweit der Verluft des Adels auch die 
nach der Straferftehung erzeugten Kinder treffe. 


46) Vgl. Geſetzb. von Rheinheſſen Art. 31. Braunſchweig $. 21. 
47) Jedenfalls bleibt der — obſchon nicht principhaltige — Aus⸗⸗ 
weg offen, den Inculpaten in den Fällen, in welchen den Cigen⸗ 
thümer ber Sache nicht der Vorwurf eigner Schuld trifft, im 
den Werth der Sache zu verurtheilen,, Dagegen dem Eigenthü⸗ 

mer die Sache auszuantworten. 
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Es ift zu wuͤnſchen, daß bei denjenigen Verbrechern, 
ei denen entweder nicht auf Verluft der Ehrenrechte mehr 
erkannt werden kann (3.8. rückfälligen Verbrechern) , oder 
derfelbe feinen Einfluß äußern würde (3. B. Ausländern), 
ftatt defielben auf eine angemeflene Straferhöhung oder 
Straffchärfung zu erfennen geftattet würde”). — 


Teitt der Verluft der Ehrenrechte auch bei dem Vers 
fuche der gedachten Verbrechen ein? ) 


$. 39 fgg. Ueber die befondre Polizeiaufficht. — 
Die hier vorgefchlagenen Beftimmungen find zweckmaͤßig“) 
und nur, ſoviel die Relagation der Polizeiaufficht gegen Bes 
ftellung einer Eaution anlangt, zu erinnern, daß hierdurch 
Mißbraͤuche provocirt werden und der Zweck der Polizei 
aufficht nicht erreicht wird. Abgeſehen von der allgemeis 
nen Hoffnung des Verbrecher, der nun jeder Aufficht ent⸗ 
hoben ift und alfo viel leichter pecciven fann, unentdeckt zu 
- bleiben und fomit auch die Verwirfung dee Caution zu vers, 
meiden, find die Erfahrungen in Kranfreich über das Miß⸗ 
liche dieſer Cautionsbeſtellung — welche auch die Yufs 
hebung derfelden zur Kolge Hatten ) — ausreichend, um- 
diefelbe widerrathen zu müffen. 


48) Bol. Mittermater, im Neuen Archiv X. ©. 154 und 
Württemb. &B. Art. 51. 52. 


4) Württemb. SB. Art. 70. \ 
50 zer dab Biete Polizelaufficht zu häufig angedroht worden ift, 


51) Archiv d. Crim. R. Bd. XIII. ©. 337 (die Verbrecher hatten 
ſich ſelbſt gegenfeitig Seld vorgeftredt, um die Caution leiften 
und dadurch der polizeilichen Aufficht fich entzichen zu Eönnen). 


“ 2 
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Dritter Abſchnitt. 
Von dem VBorfage und von ber Fahrläffigkeit #2). 


Der Entwurf gibt feine Definition des rechtswidrigen 
Vorſatzes, was — aus befannten Gründen — zu billi: 
gen, und überläßt zugleich die Entfcheidung darüber, ob ein 
Verbrechen vorfäslih oder aus Fahrlaͤſſigkeit verübt wor⸗ 
den, in den einzelnen Faͤllen der vichterfichen Entſcheidung. 
Die Beftimmung’ in $. 52 , als vorfäglich verübt ift das 
Verbrechen zu erachten, wenn daffelbe fa erfolgt ift, wie 
es in der Abficht des Thäters gelegen hat”, ift unnüg und ' 
überdies zu unbeftimmt, um zu befriedigen. 

Das Verbrechen foll dem Thäter als ein vorfägliches 
jugerechnet werden, „wenn der eingetretene Erfolg zwar 
nicht zunächft oder ausſchließlich bezweckt war, aus den 
Umftänden aber hervorgeht, daß folcher, für den als mög: 
lid) vorauszufehenden ) Hall feines Eintritts, nicht außer 
der Abſicht des Thäters gelegen hat.” Diefe Beftimmung 
trifft alfo den f. g. alternativen dolus. Ob auch den 
eventuellen, kann beftritten werden, Da hier der eingettes 
tene Erfolg von dem Thäter nicht beabfichtigt wurde, und ° 
man ſelbſt nicht einmal fagen Fann, daß er „nicht außer 
der Abficht des Thäters gelegen.” Durch die Kaflung fer: 
ner, verbunden mit der Beftimmung in $. sq.: „Iſt aus 
der Handlung ein Erfolg entftanden, welcher außer der 
Abſſicht des Verbrechers lag ꝛc.“, werden auch die Fälle 


52) Zweck, Vorſatz, Abficht werden promiscue hier gebraucht, 
um den dolus zu bezeichnen; — daß diefes nicht richtig, iſt 
anerkannt. . 

53) Diefe Faſſung iſt zu gezwungen. Bon wem ift die Rede? 
Wer Eonnte es vorausfehen? Jedenfalls der Thäter. Dann 
paßt aber das gewählte Participium Futuri Pass. nicht, das 
ift grammatifch umrichtig. 
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‚ in melden ter eingetretene beabfichtigte Er: 
folg nicht zunächft durch die in dieſer Abiicht vorgenom⸗ 
mene Handlung, fondern duch cine hiermit in Verbin⸗ 
dung ſtehende culpofe Handlung herbeigeführt wurde; 5.2. 
A. fchlägt in mörderifcher Abfiht den B zu Boden und 
wirft ihn, den er irrthuͤmlich für todt hält, zur Werber; 
gung in das Waller, mwofelbft B, welcher nur betäubt ges 
weſen, feinen Tod findet. Ebenſo im umgekehrten Kalle. 
Nun verfteht fich von felbft, daß der dolus in Beziehung 
auf den Gegenftand des Verbrechens fortgebauert *") und 
der Erfolg immer aus der Handlung des Verbrechers hervor⸗ 
gegangen und nicht Durch einen hinzufommenden, reinen Zus 
fall entftanden ift, mithin ein Eaufalzufammenhang vorhan⸗ 
den ift, wogegen es ebendeshalb auch gleichgiltig iſt, durch 
welche der verfchiednen, im nothwendigen, Innern Zufams 
menhange zu einander ftehenden Handlungen der gedachte 
Erfolg herbeigeführt worden. — In allen diefen Faͤllen ift 
der Erfolg „beabfichtigt” und „nicht ohne Willen” Des Vers 
brechers entftanden. Allein, um zu einer Subfumtion dieſer 
Fälle unter $. 52 zu gelangen, wird die Berufung auf das 
Wörtchen „‚zunächft” nicht ausreichen, da aus den Worten 
„für den als möglich vorauszufehenden Fall feines Eintritts” 
fich ergibt, daß man hier an diefe Fälle nicht gedacht Habe, 
indem es fich hier um den direct beabfichtigten Erfolg aus 
einer, in andrer Abficht unternommenen That handelt. 
Man muß vielmehr feine Zuflucht zu der Beftimmung in 
$.53 — culpa dolo determinata — nehmen, um 
zu jenem Refultate zu gelangen. | 

Es ift daher zu wuͤnſchen, daß diefe Lücke duch. eine 
geeignete Beftimmung — die Beftinmung in Art. 56 de 
Wuͤrttemb. GB. enthaͤlt zuviel Lofuiit — ausgefuͤllt 


Rn —— — 





B54) v. Wächter, Lehrb. Bd. II. e 1 137. 
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werde, wenn man nicht vorzieht, von jeder ſolchen Be⸗ 
ſtimmung abzuſehen und die Entſcheidung des einzelnen 
Falles dem Richter zu uͤberlaſſen. | 

Die Schlußbeftimmung in $. 52: „durch einen Irr⸗ 
thum in dee Perfon des Verlegten °°) oder in den Beweg⸗ 
gründen wird der Vorſatz nicht ausgefchloffen ”, ift nicht bes 
friedigend noch erſchoͤpfend. — Auch diejenigen Rechte: 
lehrer, melde bei dem Irrthume in der Perfon des Ver⸗ 
legten ein confummirtes dolofes Verbrechen nicht ftatuiren, 
läugnen nicht, daß die Handlung des Verbrechers eine vors 
fäglihe war, nur daß fie blos einen dolofen Verſuch neben 
einem culpofen Verbrechen annehmen. Der Vorfaß wird 
auch von ihnen nicht ausgefchloffen, nur aber die Zurech⸗ 
nung Der That und ihres Erfolgs als einer vor; 
fäglichen nicht anerfannt. Hiernach dürfte die Faſſung 
zu ändern ſeyn °). 

Wenn übrigens der Irrthum von der Art feyn follte, 
daß durch die.Berfchiedenheit der verlegten Perfon oder 
Sache und derjenigen, auf welche die Abficht des Handelns 
den gerichtet war, ein größeres Verbrechen begründet, fo 
wird die Beftimmung in $. 82 ihn zwar por der Zurech: 

‚nung des letztern fügen; allein es erfcheint deshalb noth⸗ 
wendig, hier auf diefen $ zur Limitation der generellen 
- Beftimmung zu verweiſen. 

55) Sollte nicht einzufchalten ſeyn „oder Sache”? A will ein 
Bud des B von wenigem Werthe ftchlen, während cr irrthüm⸗ 
lich ein andres werthvolleres ergreift und entwendet; — ebenfo 
auh der Irrthum über den Werth der Sache, nicht blos 
diefe ſelbſt. - 

56) Der Babdifche Entwurf $. 86 fagt: „Hat der Erfolg einer 
vorfäglichen Handlung wegen Irrthums oder Berwechſelung 
eine andre Perfon oder eine andre Sache getroffen, als worauf 
die Abficht des Handelnden gerichtet war, fo wird ihm die 
That mit dem wirklich vingetretenen Erfolg — 


zum Vorſatz angerechnet.” Dieſelbe Bellimmung im GB. 
von Rheinheſſen Art. 62. 
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Was gilt von dem Kalle, in welchem der Verbrecher 
ein ſchwereres Verbrechen zu verüben glaubte, als er in 
der That beging? — A ftiehlt eine Sache, die, Ihm 
unbekannt, feinem Vater gehört. 


Es wäre noch, da diefe Lehre einmal im Gefebuche 
Berucfichtigung gefunden, die Beſtimmung aufzunehmen 
gervefen, daß der Wahn, als ob die fragliche Handlung 
nad) dem Gewiſſen oder der Religion erlaubt ſey, die Zu: 
rechnung zum Vorfag nicht ausfchließt “), fowie daß der: 
jenige, welcher eine ftraflofe Handlung zu begehen glaubt, 
welche wegen factiſcher Umftände, die er nicht Fennt, 
an ſich ftrafbar feyn wuͤrde (Unzucht mit der Schwefter), 
mwenigftens nicht wegen dolofen Verbrechens zur Verant⸗ 
mortung gezogen werden koͤnne. Die jest vorgefchlagene 
Schlußbefiimmung geht auf ganz andre Fälle, und obfchon 
die Handlung eine vorfägliche ift, fo kann doch fie nicht 
als ein vorfägliches Verbrechen angefehen werden (Rhein: 
heſſen Art. 42). Art. 82 trifft diefen Fall auch nicht. 
Am zweckmaͤßigſten wäre, die ganze Lehre vom Irrthum 
aus dem Geſetzbuche zu verbannen und die Entfcheidung der 
einzelnen Faͤlle lediglich dem richterlichen Ermeſſen zu 
- überlaffen. 

$. 53. Die culpa dolo determinata. — „Rad 
Bewandniß der Umftände.” — Beziehen fich diefe Worte 
Darauf, daß der Richter in den einzelnen Fällen nach den 
Umftänden bemeſſen fol, ob den Thäter der Vorwurf der 
culpa treffe, oder dag dem Thäter der cingetretene &rfolg 
nur in foweit als culpofe Berfchuldung zugerechnet werden 
foll, als überhaupt die culpa in dem Geſetzbuche in den 
einzelnen Faͤllen mit Strafe belegt wird ? 


— — 


.57) Braunſchw. GB. $. 31. Sachſen Art. 68. 
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muß 


Vierter Abſchnitt. 


Bon der Vollendung und dem Verſuche ber 
Verbrechen. | 


Der Entwurf gibt feine Begriffsbeftimmung des 
vollendeten Verbrechens, was der Verf. in Rüdficht dar: 
auf, daß der Richter ſchon durch die Saflung der gefe- 
lichen Vorſchriften bei den einzelnen Verbrechen über die 
Stage, wann das Verbrechen als vollendet anzufchen ift, 
beffere Auskunft als durch eine algemeine Borfchrift erhält, 
nur billigen Fann. 


"655 „Der Berfuch eines Verbrechens wird ſtraf⸗ 
bar, fobald derfelbe durch eine folche Außere Handlung fich 
offenbart hat, welche fchon als Anfang der Ausführung 
des beabfichtigten Verbrechens zu betrachten ift.” Bier ift 
nur gegen die Faſſung zu erinnern, daß, juriftifch gefpro> 
hen, ein Verfuch nicht eher vorhanden, als eine folche 
äußere Handlung vorgenommen worden ift, weshalb man 
nicht fagen fann: „der Berfuch wird ftrafbar, fobald xc.”, 
fondern „ein Berfuch ift vorhanden, fobald ꝛc.“ ). 

Die Stellung unter polizeiliche Aufficht würde endlich 
wohl auch bei erwieſenen Vorbereitungshandlungen zu bes 
fonders fchweren Verbrechen, oder fonftige Sicherftellung 
des etiva Bedrohten nicht ausgefchloffen feyn ). 

$. 57; „Die Strafbarkeit eines Verſuchs wird nicht 
dadurch ausgefchloffen, daß der Thäter fich zu demfelben 
ungenügender Mittel bedient, oder die Handlung an einem 





58) Ebenfo Entwurf des StrfGB. für Baiern von 1822. 
Art. 46. 


59) Würtemb. GB. Art. 63. Braunfhw. GB. 5.40. Rhein⸗ 
heſſ, SB. Art. 66. 
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Gegenftande verübt hat, bei welchem die gefeßtoidrige 
Wirkung nicht eintreten Fonnte. ” 

Dei der Allgemeinheit dee Faſſung ift anzunehmen, 
daß man unter die vorgefchlagene Beftimmung auch die 
Faͤlle, in welchen ein offenbar und ab folut ungeeignetes 
Mittel abfichtlih, aber in dem Glauben an feine Zweck⸗ 
mäßigfeit gewählt wurde (z. DB. das befannte Todtbeten), 
fubfumiren wollen, obſchon dieſe Ausdehnung fehr erheb: 
lichen Zweifeln unterliegen würde, auch wenn man auf das 
Moment des böfen Willens, der ſich hier gleichmäßig wie 
bei jeder andern Verfuchshandfung fund gegeben, noch fo 
viel Gewicht legen oil”). Nach der vorgefchlagenen 
Beftimmung wird auch der, melcher feine eigne Sache 
ftahl, oder der, welcher eine Sache unbefannt mit der Ge; 
nehmigung des Inhabers in diebiſcher Abſicht wegnahm, 
zu beftrafen feyn. 

„bei welchem die geſetzwidrige Wirkung nicht eins 
treten fonnte.” Die Wirkung einer Handlung ift nie ge: 
fegwidrig, vielmehr fogar dem Naturgefege nothmendig 
entfprechend, aber wohl der Erfolg ein vechtöverleßender 
und die Handlung ſelbſt gefegmwidrig. 
"6.58. 59. Es werden hier zwei Grade des Ber: 
ſuchs — des heendigten und nicht beendigten — ftatuirt. 
Der beendigte ift vorhanden „„menn bei einem Berbrechen, 
welches erſt mit. dem Eintritte eines beftimmten Erfolgs 
vollendet wird, der Verbrecher alles, mas von feiner Seite 
zu dieſer Vollendung nothiwendig war, gethan Hat, der 
Erfolg aber wider feinen Willen dennoch unterblieben ift.” 
Alſo gibt es bei den Verbrechen, bei Denen der Eintritt eines ° 
gewiſſen Erfolgs zur Vollendung nicht erforderlich, keinen 
beendigten Verſuch. Iſt cd mithin nicht beendigter Ver: 





60) Badifcher Entwurf $. 96, 
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fuh, wenn 3. B. ein Meineid wegen Illegalitaͤt der ges 
richtlichen Handlung nicht für vollendet angefehen wird? — 
Ebenſo, wenn der Dieb eingeftiegen, um zu fehen, ob 
er etwas zum Stehlen finde? Der ganze Unterfchled ift 
daher nicht durchgreifend, und einfeitig, weshalb derfelbe 
nicht aufzunehmen gewefen.. 

Iſt der Verſuch mit untauglichen Mitteln und am 
‚unfähigen Objecte al® beendigter oder nicht beendigter Vers 
fuch anzufehen? °) 

Man will felbft zugeben, daß z. 2. das Schuͤtten 
des irrthuͤmlich fuͤr Arſenik gehaltenen Zuckers in das Ge⸗ 
traͤnk des Andern als der Anfang der Ausfuͤhrung eines 
Verbrechens angeſehen werden koͤnne, obgleich ſich noch 
ſehr daruͤber ſtreiten laͤßt, ob dasjenige, was der Ver⸗ 
brecher nur irrthuͤmlich fuͤr den Anfang und eine zur Aus⸗ 
fuͤhrung geeignete Handlung haͤlt, als Anfang der Aus⸗ 
fuͤhrung bezeichnet werden kann. Allein ſoviel kann 
wenigſtens nicht bezweifelt werden, daß man nicht ſagen 
kann, daß derjenige, der ein abſolut untaugliches Mittel 
anwendete, „alles gethan, was von ſeiner Seite zur Voll⸗ 
endung des Verbrechens nothwendig war.” Es würde 
auch offenbare Härte feyn, jenen Todtbeter mit lebenswie— 
tiger Sreiheitöftrafe — der Strafe des beendigten Ber: 
fuchs eines Mordes — zu befegen. Es werden daher die 
Fälle des $. 57 als nicht beendigte Verſuchshandlungen zu 
fteafen feyn, was dagegen bei den Fällen, in welchen nur 
aus Bermwechfelung oder Irrthum ein untaugliches Mittel 
gewählt wurde, ebenfalls nicht unbedenflich ift, indem 
hier die Strafe des beendigten Verſuchs wohl nicht unges 
rechtfertigt feyn würde. 


h 


61) Braunſchweig. GB. g. 36. erklaärt ihn für nicht beendigt. 


= 
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Sowohl in den Faͤllen des 6. 58 ald des $. 59 ber 
darf die Frage, deren praftifhe Wichtigkeit und Bedeu: 
tung insbefondre auch in Sachfen fich gezeigt hat, einer 
Entfcheidung: Iſt der Richter bei Abmeffüng der Strafe 
des Berfuchs an die Strafart gebunden, mit welcher das 
vollendete Verbrechen geahndet worden fepn wuͤrde? ) 


6. 60. Diefe Beftimmung bedarf einer Befchrän: 
kung. Cie führt fonft zu dem Refultate, daß das ver: 
fuchte Verbrechen völlig in dem Verbrechen aufgeht, wel⸗ 
ches als das vollendete bezeichnet wird, 3. DB. fann ein 
Mordverfuch nicht als ſchwere Körperverlegung angefehen 
und behandelt werden. 


$. 62. Die Straflofigfeit des freiwilligen Aufgebens 
eines begonnenen Verbrechens, — ft der Anftifter mit 
Strafe zu verfehonen, welcher das mandatum delin- 
quendi etc, zwar zurüchnimmt, aber nicht auch verhins 
dern kann, daß der BVerleitete in Kolge der, dur 
den Anftifter in ihm erregten Leidenfchaft nichtsdeftos 
tweniger das Verbrechen begeht? — Jedenfalls ift aber 
die hier vorgefehlagene Beftimmung des Könige. Saͤchſ. 
GB. Art. 23, mwenigftens in criminalpolitifcher Hinficht, 
vorzuziehen. 

„fo wird die Strafe diefes fegtern dadurch nicht 
aufgehoben.” Dadurch, — wodurch? Wahrfcheinfich 
durch die Beftimmung im erften Sate dieſer .— Paſ— 
fender ift Bad. Entw. 5. 103: „— fo tritt die hierdurch 
verwirkte Strafe ein.” (Ebenfo Württemb. Art. 63.) 


62) Braunfchweig. GB. 8. 36, 


. 
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Fünfter Abfchnitt. 


Bon den Urhebern eines Verbrechens und ben 
Theilnehmern. 


$. 63. „Mit der auf das Verbrechen im Geſetze 
angedrohten Strafe werden belegt: 1) derjenige, welcher 
das Verbrechen durch eigene Handlung unmittelbar bewirkt 
hat x.” 8 find hier die Worte einzufchieben: ,, oder 
Unterlaffung”, da 3. B. derjenige, welcher fein Kind ver: 
hungern läßt, als Urheber des Todes deffelben anzufehen. 

„2) derjenige, welcher fich eines Andern zur Aus⸗ 
führung des Verbrechens bedient oder denfelben vorfäß- 
ih zu dem verbrecherifchen ntfchluffe beivogen hat. 
(Anftifter.)” 

. „3) jeder, der zur Ausführung des Verbrecheng und 
um diefe zu befördern, eine folche Hilfe geleiftet Hat, ohne 
welche unter den vorhandenen Umftänden das Verbrechen 
nicht hätte begangen werden koͤnnen. (Hauptgehilfe.)” 
Nach dem erften Sage unter 2. wird unter Anderm 
. (außer den gewöhnlichen, hierher gehörigen Fällen) auch 
der culpofe intellectuelle Urheber eines culpo⸗ 
fen Verbrechens mit der Strafe des letztern zu belegen 
ſeyn. 3.8. A veranlaft aus einer luxuria animi den 
B, nah dem Orte X zu ſchießen, wodurch der C, der 
dafelbft vorbeiging, getödtet wird. Denn der A hat fich 
bier des B zur Ausführung eines Verbrechens bedient, und 
das Wort „, Ausführung” tät fich nicht ohne Weiteres auf 
eine prämeditirte Rechtsverlegung beſchraͤnken. Es iſt dies 
fe8 auch zu billigen, und der Gegengrund, „daß «es in 
foihen Fällen doch nur die befondre Art der Ausführung 
fey, melche rein auf die Rechnung des Thäters gejchrieben 
werden müffe, wodurch die Gefahr für Andre begri uͤndet 
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wuͤrde *'), Deshalb nicht zutreffend, weil, wenn die Aus: 
führung nad) der Anmweifung des A. erfolgte, auch bie 
Mirfung derfelben ihm zuzurechnen ift, übrigens der, wel: 
her unter gefährlichen Umftänden zum Kenftee hinaus: 
ſchießt, nicht fteafbarer ift, als der, welcher ihn aus Un; 
bedachtfamfeit Hierzu veranlaßt. 

663.2 Es ift zw billigen, daß hier jede Srempfifi 
cation, die grade Hier Häufig gefunden wird und mehr oder 
weniger Beweis dafür ift, wie der Geſetzgeber felbft zu der 
Deutlichkeit 2c. der von ihm gegebenen Definition Fein rech⸗ 
tes Vertrauen gehabt, vermieden worden if. Dagegen 
fehlen alle Beſtimmungen über die Fälle, wenn der An: 
ftifter rechtzeitig widerrufen, wenn der Angeftiftete eine grö- 
ßere Verlegung, als worauf zunächft die Verabredung ıc. 
gerichtet war, verubte, oder ein gefährlicheres, aber zur 
Erreichung des Zweckes nothwendiges Mittel wählte u. f. f. 
Ebenſo taucht auch hier die Frage auf: wie es zu haften, 
wenn in Bezug auf den Thäter und feine Handlung befons 
dere Erſchwerungs⸗ oder Milderungsgründe vorhanden find, 
die nicht auch die Handlung und Perfon des Anftifters be: 
treffen? Eine Entfcheidung dieſer, fo fehr beftrittenen Fra; 
gen erfcheint bei ihrer praftifchen Wichtigfeit und dem Um⸗ 
ftande, daß fie haufig in foro auftauchen, befonders 
wünfchenswerth. Nach der jegigen Faſſung wird (uͤbri⸗ 
gend mit Recht) eine culpofe intellectuelle Urheberfchaft zu 
einem dolofen Verbrechen ausgefchloffen. — N.3. Wenn 
man den f. 9. Hauptgehilfen einmal mit der Strafe des 
Urhebers defegen will “), fo ift hierbei doch jedenfalls ers 
forderlih, dag der Gchilfe gewußt, daß feine Thätigkeit 
zur Veruͤbung des Verbrechens unentbehrlich fey, Da man 


>- 


63) Mittermaier, im Neuen Arch. Bd. III. &. 133, 
64) Der Verf. zweifelt, ob mit praftifch gutem Erfolge, 


® 


\ 
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außerdem Gefahr laͤuft, die nur zufällig und in Folge uns 
vorhergefehener Umftände wefentlich gemordene Beihilfe ohne 
weitere Ruckficht auf das Bewußtſeyn des Gehilfen für eine 
ſolche zu erflären, die ihn in feiner Strafbarkeit dem Urs 
heber gleichftellt. 

$. 64. ft Hiernach , was befanntlich fehr beftrit- 
ten, der Anftifter fchon dann ftrafbar, wenn der Andre 
ohne Weiteres auf den Vorſchlag des erftern einzugehen ab; 
gelehnt Hat? Es ift auf $. 58 — die Strafe des nicht 
beendigten Verſuchs — mitverwiefen. Allerdings hat 
der Anftifter feinerfeits alles gethan, um feinen nächften 
Zweck zu erreichen °°), und feine Handlung iſt mehr als 
eine bloße Vorbereitungshandlung; dennoch, fcheint es be: 
denklich, auf $. 58 zu recurriren, da der Anftifter fich 
eines conatus remotus fchuldig gemacht haben würde. 

$. 70 fg. „Wer — die — Verübung eines Vers 
brechens wiſſentlichh — befördert.” Hiernach in Ver: 
bindung mit den Schlugworten des erften Satzes des fols 
genden $ ift anzunehmen, daß, wenn die geleiftete Bei⸗ 
hilfe ohne Einfluß auf Hervorbringung dee That gewefen, 
nur verfuchte Beihilfe vorhanden; 3. B. A nimmt ftatt 
des von dem B ihm dazu gegebenen Dittrichd einen Ham⸗ 
mer, um das Schloß im Haufe des C, mofeldft er ſtehlen 
will, zu erbrechen. Es würde aber um fo mehr diefes 
ſchaͤrfer hervorzuheben feyn, als befanntlich von einigen 
Rechtslehrern ohne Weiteres jede Beihilfe, ja felbft deren 
Zufage, weil in derfelben der Verbrecher einen neuen Be⸗ 
weggrund zur That finden koͤnne und bei erfterer immer doch 
die Leiftung einer Hilfe vorhanden, al& vollendete Beihilfe 
“ angefehen wird. Es fragt ſich übrigens, ob überhaupt 


65) Sachſen wenigfiens das O. A. G. eb den 
—5 —*— Brage of briaheadem Sinne —28 er wie 


Arch. d. Er. R. (Beilageheftzu 1843.) 
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von einer vollendeten Beihilfe bei einem verfuchten Wer: 
brechen (3. B. A Öffnet mit dem Dittriche des B die Tihüre 
des C, ale er ertappt wird), gefprochen werden fünne, 
was in Rücfiht auf das Wort „dem Urheber” in $. 71 
immer noch zweifelhaft bleibt. 

Zu billigen ift, daß man weder eine culpofe Beihilfe, 
die man bisweilen vorgefucht, um zur Beſtrafung objectiv: 
gefährlicher Handlungen zu gelangen *), ftatuiet, noch 
fib in jene befannten, praftifch nicht nur unnügen, fon: 
dern felbft das richterliche arbitrium unpaſſend befchrän: 
fenden Gradationen der Gehilfen und ihrer Wirkſamkeit 
eingelaflen hat. 

Die Strafe foll nach der dem Urheber gefeglich an- 
gedrohten Strafe beftimmt werden. Diefes erfcheint nicht 
paſſend, da z. B. die Beihilfe zu einem Kindermorde fo- 
wohl ($. 309) als zu einem Vatermorde die Beihilfe zu 
einem gewöhnlichen Morde ift und daher die Etrafe des 

Gehilfen nicht nach einer Strafe bemeffen werden kann, 
die ihre Rechtfertigung in den befondern perfönlichen 
Verhaͤltniſſen des Urhebers findet. 

Was gilt von der Einrede des Schiffen ”), daß er 
nach feiner Abficht die Beihilfe zu einem geringern Ver: 
brechen leiften wollen, al8 von dem Urheber vollzogen wor; 
den it? — Kann er diefe Abficht darthun und hat er 
ſich auch nur innerhalb diefer Grenzen gehalten, fo ift fie 
jedenfalld zu beachten. — $. 82 würde ihn aber nad 
dem vorliegenden Entwurfe.nicht fehügen, da im Allgemei⸗ 


66) ©. dagegen 3. B. Anmerkungen zum Baier. —2* 
zb. I. ©. 203, fo wie Art. 73 des Entwurfs von 1882. 
Beflimmungen, "wie 3. DB. das Verbot des Verkaufs von Gifs 
tes an unbefannte Derfonen ꝛc., gehören in das fe von 0 
geſesbuch (ſ. z. B. auch 5. 383 fg. de6 vorliegenden Sumwarfs). 

Wan Baier, GB. Art. 80. Hannover. GB. 70. 
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nen beftimmt ift, daß die Strafe des Gehilfen nach der, 
dem Urheber angedrohten Strafe abgemeffen werden. foll, 
und die Annahme, daß hiermit der Urheber eines folchen - 
Verbrechens, worauf die Beihilfe eigentlich gerichtet war, ' 
gemeint ſey, den Worten Zwang anthun würde. 

Art. 65. Complott. — Die Begriffsbeftimmung 
ift zu allgemein. Auch bei dem Complotte koͤnnen Gehil⸗ 
fen concurriren und „tegen Veruͤbung des Verbrechens” 
mit dem Thäter „vorher übereinfommen”,. ohne hierdurch 
ſchon Complottanten im Sinne des Geſetzes zu werden, und 
noch weniger fann der socius ex pacto, wenn ſchon er 
ebenfall8 mit dem Urheber vorher wegen Ausführung des - 
Verbrechens übereingefommen, ald Eompfottant angefehen 
werden. Die Verfchiedenheit des böfen Willens in Bezie⸗ 
hung auf das Hauptverbrechen von Seiten des Urhebers und 
des Gehilfen ift ald das unterfcheidende Merkmal aufzuneh⸗ 
men '*), welches durch die ſchwankende Negative im $.70 
(„außer dem Halle eines Complotts“) um fo weniger er- 
fett werden fann, als eben die Definition des Eomplotts 
ſelbſt Zweifei erweckt. 

Es iſt richtig, daß die erft nach vollendetem Ver⸗ 
brechen zu feiftende Handlung des einen Eomplottanten für 
Erreichung des gemeinfchaftlichen verbrecherifchen Zweckes 
eben fo unentbehrlich ſeyn kann, als alle vor oder bei der 
Ausführung geleifteten Handlungen. Allein, um dem 
Complottanten wegen der nach Vollendung des Verbre⸗ 
chens geleifteten Hilfe mit der Complottsſtrafe zu belegen, 
ift erforderlich, daß diefe Hilfe vorher zugefagt, dem Com⸗ 
plottanten gleichfam diefe Rolle zugetheilt war. Es wird 

mit Recht in der Verbindung Mehrerer ein Erſchwerungs⸗ 


68) Diefes ift auch gefehchen na den Gefegbüchern von Baier 
tt. 50. Württemberg Art. 78. Rheinheſſen Art. 74,. [os 
—8 in dem Badiſchen Entwurfe 5. ur 
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geund gefunden, weil in derfelben eine größere Nichtach⸗ 
tung des Geſetzes und eine befondre Gefährlichkeit der Ver: 
bündeten ſich ausfpricht, auch die gegenfeitige Hoffnung 
auf Unterftügung fie geneigter zur Ausführung eines Ver: 
brechens zu machen pflegt. Allein diefe Gründe paffen 
nicht auf den Eomplottanten, welcher weder vor noch 
bei, fondern erft nach der That 3. B. durch Unterftugung 
der Flucht der Verbündeten ꝛc. Theil genommen und 
diefe Hilfe nicht zugefagt hat, mithin die 
Verbündeten hierbei weder auf feinen Bei: 
fand zählen noch denfelben vorausfegen 
onnten. Denn wie die Hilfeleiftung vor der That 
wegen der VBertragsceinheit ald Miturheberfchaft 


erſcheint, fo auch nur unter derfelden Voraus: 


fegung die Begünftigung. 

Zur „Mitwirfung” wird es übrigens auch zu tech: 
nen ſeyn, wenn die Abweſenheit des einen Verbündeten bei 
Vollbringung der That eben im Folge der Verabredung 
Statt fand und die erftere zur Beförderung der That 
dient, — ein Fall der negativen Theilnahme, von wel: 
chem allerdings der Fall des zufälligen Außenbleibens eines 
der Verbündeten zu unterfcheiden , indem der Entwurf 


($. 68) mit Recht die Anficht derjenigen nicht gebilligt hat, | 


welche auch im letztern Falle dem Verbündeten das verubte 
Verbrechen völlig zurechnen, weil die übrigen in Hoffnung 
auf feinen Beiftand das Verbrechen unternommen und er 
daher ihnen gegenüber als intellectueller Urheber erſchiene ) 
gleich als ob alle Verbündete gegenfeitig Anftifter waͤren. 
$. 67. — Es ift die Elaufel „in foweit fie nicht 
bei einzelnen Verbrechen mit befondrer Strafe bedroht ift”, 
einzufchieben, damit nicht in den Zällen, wo diefes Statt 


69) So befauntlih 4 B. Fener bach. 
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findet, die Handlung ale eine felbftftändige angefehen und 
fchlieglich Hierdurch der Verfuch zu einem Verſuche einges 
führt werde. . . 

$. 69. — Gegen die Beftimmungen über die 
» Bande” ift nichts zu erinnern. J 

$. 72 fg. Bon den Theilnehmern an den Vorthei⸗ 
fen und Begünftigern. — Es iſt zuvoͤrderſt zu billigen, 
daß man die Begünftigung als ein felbfiftändiges Verbres 
chen mit felbftftändigem Thatbeftande aufgefaßt und durch 
ihre Lostrennung von dem Hauptverbrechen und der Theil⸗ 
nahme an demfelben ihr einen felbftftändigen Charakter vin⸗ 
- dieiet ”°), dagegen nicht zu billigen, daß man hiernächkt 
bauptfächtih nach den Motiven der Begunftigung im 
den einzelnen Sällen der Begüunftigung gleichfam zwei ver⸗ 
ſchiedne Arten derfelben gefchaffen hat. Es ift Died um fo 
weniger zu billigen, als ſich nicht behaupten läßt, daß die 
Begünftigung aus eignem Intereſſe ohne Weiteres milder 
zu beurtheilen ſey, als die aus Theilnahme an der Perfon 
des Verbrechers, ganz abgefehen davon, daß beide Mo⸗ 
tiven häufig Hand in Hand gehen. 

Ferner ift gegen die Faſſung dieſes $ Verſchiednes 
auszuftellen : 

Vorausgeſetzt wird — mas bei der jetigen Faſſung 
nicht ganz deutlih, menn ſchon die Schlußbeftimmung 
ebenfalls dafür fpriht —, daß die Worte: „Wer Kennt: 
niß von einem Verbrechen hat”, auch auf Die Worte: „oder 
in Beziehung — begünftigt”, fich beziehen; dies 
reicht jedoch nicht aus, da die Begunftigung immet noch 
mehr zufällig und nicht in miderrechtlicher Abſicht erfolgt 
feyn kann; z. B. der A, der Sohn des B, hat mit der 


70) Ob es nicht am zwedimäßigften geweſen wäre, die Strafen 
der Begünftigung bei jeden einzelnen Verbrechen befonders zu 
beſtimmen, mag dahin geſtellt bleiben. 
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Die vor Verüubung der That zugefagte und fodann 
geleiftete Begünftigung 'ift nicht befonder® hervorgehoben 
und alfo nach $. 72 fg. zu beurtheilen. Allein e8 wird von 
den Rechtsiehrern nicht bezweifelt und empfiehlt fich fehr 
in praxi, diefe Begünftigung der Beihilfe gleich zu achten, 
um fo mehr, als der Verbrecher fehr häufig durch folche 
Zufagen, die ihm einen freien Rückzug für den Fall der 
Noth fichern, erft zur Verübung des Verbrechens defini- 
tive bewogen werden wird. 

$. 74. „Schwaͤgern“. Wer ift darunter zu vers 
ſtehen? Wie weit erſtreckt fich die ſ. g. Schwaͤgerſchaft ? — 

$. 76. Nach der jegigen Faſſung muß der Duellant 
das Vorhaben feines Gegners, fich mit ihm zu fchlagen, 
anzeigen. — Angemeſſen würde es feyn, in die Schluß 
beftimmung auch den Beichtvater mit aufzunehmen. 

Was ift ein „erheblicher Schaden”? — Diele 
Frage wird ſehr verfchieden beantwortet werden ’). Es 
kann Daher diefes Moment nicht entfcheidend ſeyn, insbe⸗ 
fondre nicht, wo es ſich um eine fo mißliche und bedenk⸗ 
liche Sache Handelt, als die Pflicht zur Denunciation beabs 
ſichtigter Verbrechen ift. Jedenfalls ift diefe Verbindlich 
keit viel zu meit ausgedehnt worden. 

„aus Vorfag” „aus Fahrläffigkeit.” Aus „Vor⸗ 
fag” unterbleibt auch die Denunciation, wenn man aus 
Mitleiden oder Kreundfchaft zc. mit dem Verbrecher die Ans 
zeige unterläßt. Dieſes reicht nicht hin, und der Entwurf 
hat wohl nur die Källe vor Augen gehabt, in welchen die 
Anzeige nicht erfolgt, um die Ausführung des Verbrechens 


73) Gehört hierher auch der Schaden an der Ehre? — Km 
Zwei fi) — in Gegenwart eines ‚Dritten — vornehmen, den 
C bei der nächflen Gemeindeverfammiung auf eine befonders 
freche Welfe zu beleidigen : fol der Dritte bei Vermeidung 
einer Griminaifrafe verbunden feyn, den C davon zu bes 
nachrichtigen ? 
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dadurch nicht zu verhindern. Die gewaͤhlte Faſſung iſt 
aber viel allgemeiner. 


Sechster Abſchnitt. 


Von den Gründen, welche die Strafbarkeit auf⸗ 
heben oder ausſchließen. 


$. 79. 3. 7°) „welche duch Wahnſinn, Raſerei, 
Bloͤdſinn oder durch einen andern Kranfheitszuftand des 
Gebrauchs der Vernunft, gänzlich beraubt waren.” — 
Es iſt nicht zu billigen, daß man hier einzelne Beifpiele 
von Pranfhaften Seelenzuftänden hervorgehoben hat, zu: 
mal die etwa beabfichtigte Ausfchliegung des oder jenes Krank 
heitszuftandeg, z. B. der fogenannten mania occulta durch 
den generellen Zufag „oder durch einen andern Krankheits⸗ 
zuftand” vereitelt wird und die Lehre von den Seelenkrank⸗ 
heiten noch nicht fo ausgebildet ift, um hier im Voraus 
die einzelnen Krankheiten, welche den Gebrauch der Ber: 
nunft aufheben, beftimmen zu fönnen. 

„gaͤnzlich.“ Derjenige, welcher nur an einer fixen 
dee leidet, Durch welche er zu einer Rechtsverleßung ver⸗ 
anfaßt wird, übrigens aber den vollen Gebrauch feiner 
Seelenkraͤfte hat, (5. B. der, welcher fich einbildet, glaͤ⸗ 
ferne Füße zu haben, verwundet denjenigen, der ihn auf 
diefelben zu treten fucht,) kann, obfchon nicht gänzlich des 
Gebrauchs feiner Vernunft beraubt, für dergleichen Hands 
Jungen nicht verantwortlich gemacht werden. 

„beraubt.” Schüler, Beurtheilung des Koͤnigl. 
Saͤchſ. Crim. EB. ©. 55, hat fehon darauf aufmerffam 
gemacht, daß diefer Ausdruck auf diejenigen nicht paßt, 
welche von der Geburt an des vollen Gebrauchs ihrer See: 
lenkraͤfte entbehrten. 


— — u — 


74) Bas iſt cine „geſetliche Strafe”? — 
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6.84 fgg.“ “k — Nothwehr. — Das Redt 
der Nothwehr ift hier in einem ziemlich bedeutenden Um⸗ 
fange zugeftanden morden, und es hat diefes fchon zum 
Theil öffentliche Angriffe erlitten. Allein wie einestheile 
die Befürchtung, daß hiernach Jemand, welchem der 
Andre eine Ohrfeige geben will, denfelben niederzuftechen 
berechtigt fen, dadurch befeitigt wird, daß hier fein Kal 
vorliegt, wo der Schuß der Obrigkeit als ein „, augenblich; 
li nötbigee” angeſehen werden kann, fo fann andern: 
theils nicht oft genug erinnert werden, daß das Intereſſe 
des bedrohten rechtlichen Bürgers höher als des Angreifers 
geftellt merden und es gradezu den Bürger demoralifiren 
muß, menn man ihm ein Recht entziehen oder befchränfen 
will, das ſchon im natürlichen Rechtsgefühl völlig begrüns 
det ift °). 

$. 91. Dringendfte Rot, — Auch hier 
iſt — nach der herrfchenden Anfiht — die „„zur Rettung 
eines andern Menfchen aus einer gegenwärtigen dringen 
den Gefahr für Leib oder Leben” unternommenen Hand: 
lung „in ſoweit ſie die Abwendung diefer unvermeidlichen Ge 
fahr bezweckt und ſich darauf beſchraͤnkt“ für ſtraflos er 
klaͤrt. Es bleibt hier immer die Erinnerung offen, daß 
man denjenigen, welcher vom Strande aus zwei Schiff⸗ 
bruͤchige um ein Bret kaͤmpfen ſieht, auf dem nur einer, 





79) Bei Durchleſung dieſer Beſtimmungen glaubt man ein Com⸗ 
yendium vor fi) zu haben. 


80) Schon Cicero pro Milone cap. 10 fagt fehr treffend: 
Est igitur non scripts, sed nata lex, quam non didic- 
mus, Accepimus, legimus, vero ex natura ipsa arripul- 
mus, hausimus, expressimus, ad quam non docti, sed 
facti, non instituti, sed imbuti sumus, ut si vita nostra 
in aliquas insidias, si in vim, si in tola latreonum aut 
inimicorum incidisset, omuis houesta ratio esset vitae 
expediendae, 
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nicht auch beide fich retten koͤnnen, und einen der Schiff: 
brüchigen, um dem Andern die Möglichkeit der Rettung 
defto eher und ficherer zu gewähren, niederfchießt, doch 
‚ nicht ohne Weiteres für völlig ſtraflos anfehen kann “). 

$. 92. Befehl zur Verubung der That. — Der 
Verf. hat Hier nichts zu erinnern. wenn ſchon die Abhaͤn⸗ 
gigfeit in gewiffen Vehältniffen (3. B. Ehefrau, Kinder) 
eine befondre Beruckfichtigung verdient und daher die Ab⸗ 
meſſung der Strafe in den einzelnen Fällen vorzugsweiſe zu 
beachten it. Diefe Billigkeit ift auch in $. 115 noch in fos 
weit anerfannt worden, daß, wenn der Verbrecher bei der 
hat auf Befehl oder im Auftrag einer Perfon gehandelt 
hat, welcher er im Allgemeinen Gehorfam oder befondre 
Ehrerbietung fhuldig war, die Strafe nach Befinden bie 
auf das in $. 55 (Verſuch) beftimmte Maß gemildert wer; 
den fann. Es wäre aber jedenfalls Hier auf $. 115 als 
Limitation zu vermweifen, da die Pategorifche Vorfchrift in 
$. 92 fcheinbar auch die Milderung ausfchließt. 


Aufhebung der Strafbarteit. 


$. 93 fgg. Richterliches Erkentniß. — 
$. 94. 96 Handeln von der Wirffamkeit eines im Ausfande 
gefprochenen Erfenntniffes; fie find oben (1. Abfchnitt) be⸗ 
reits beruckfichtigt worden. 

$. 95. „Wenn bei Abfafiung eines Erfenntniffes 
überfehen worden, den durch das Verbrechen zugleich 
verrichten Verluft der — Ehrenrechte ꝛc. auszufprechen, fo 
muß diefes durch ein nachträgliches Erfenntnig gefchehen.” 


81) Das Braunfchweig. &B. S. 34 beſchrankt die Straflofigkeit 
des ſich immiſcirenden Dritten auf den Fall, wenn die Hands 


lung zur Mettung feiner Angehörigen erfolgte. Zum Theil . 


andre Beichränfungen im EB. von Rheinheſſen Art 43. 
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6. 103. „Sind mehrere Thellnehmer vorhanden, 
fo darf Die Unterfuchung nur gegen diejenigen eröffnet wer: 
den, auf deren Beftrafung angetragen ift.” 

6. 104. „Der Antrag auf Beftrafung kann nad 
foͤrmlicher Eröffnung der Unterfuchung nicht wieder zurück 
genommen werden.” 

Es fcheint zweckmaͤßig, die obige Wirfung der Ver: 
zeihung auf eine ausdruͤckliche Verzeihung zu befchränfen. 
Zu welchen Inconvenienzen, Streitigkeiten, Epigfindig- 
Seiten und felbft Ungerechtigfeiten die Zulaffung eines ftill- 
ſchweigenden Verzicht auf das Denunciationsreht hin⸗ 
führt, ift eine befannte Sache. — Die Anfichten über 
Die hier erforderlichen facta concludentia werden felten 
ſich einigen, — durchgreifende abftracte Saͤtze laſſen fich 
ſelbſt bei den einzelnen Verbrechensgattungen nicht aufftel: 
im. Auch die Kacta, in welchen eine ziemlich conftante 
Praris einen Verzicht erblickt, find felten fo geeignet, um 
jedenfalls als facta concludentia angefehen werden zu 
koͤnnen, 3. B. der fortgefeßte eheliche Beifchlaf nach erhal 
tener Kenntnig von des andern Ehegatten Untreue, — 
imsbefondre wenn es fih um die Verzeihung Seiten der 
beleidigten Ehefrau handelt, welche häufig nicht einmal 
wagen wird, ihren Ehemann durch Verweigerung des debiti 
eonjugalis zu reizen und zu Mißhandlungen Beranlaffung 
zu geben, ganz abgejehen davon, ob fi) überhaupt ans 
nehmen läßt, dag die Ehefrau während der Ehe, auch 
bei der Kenntnig der Untreue ihres Ehemannes, berechtigt 
ſey, die Erfüllung ihrer ehelichen Pflicht demſelben zu ver: 
weigern ”). 


55) Man kann nicht zur Rettung des ſtikkſchweigenden 
sichts fich darauf beziehen, daß z. B. der —— ee 
feine Ehefrau verfuppie, nicht wegen Ehebruchs Hagen koͤnne, 
da bier, ſowie bei allen nicht ex officio zu unterfuchenden 
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$. 103. Diefe Beftimmung iſt höchft bedenklich, — 
man Fann fie gradezu gefährlich nennen. Das Württem: 
bergifche GB. $. 136 *) hat mit Recht den Satz fanctios 
nirt, daß die gegen einen Theilnehmer erhobene Klage 
auch gegen die Andern gelten und der Hinfichtlih eines 
derfelben erflärte Verzicht auf die Klage auch in Betreff der 
Uebrigen wirken ſolle. — Mean berufe fich zur Rechtfer: 
tigung der Beftimmung des Entwurfs nur nicht darauf, 
daß wie dem Verletzten überhaupt freigeftellt fey, ob er 
denunciren wolle oder nicht, ihm auch confequent geftattet 
feyn müffe, nur gegen einen der Theilnehmer, mit Ueber: 
gehung der Uebrigen, zu denunciren. Dieſer Satz ift 
ſchon deshalb in diefer Allgemeinheit falſch, weil die Gründe 
welche die Gefegebung zu der Abhängigmachung der Un: 
terfuchung gewiller Verbrechen von dem Antrage des Ver- 
fetten veranlaßten, zum Theil darauf beruhen, daß das 
Verbrechen möglichft unbefannt und die durch deffen An- 
zeige und Erörterung dem Berlegten oder deflen Samilie 
drohende Schande 2c. vermieden werde, — nun aber in 
Folge des Antrags auf Beftrafung des einen Theilnehmers 
nothwendig das Verbrechen felbft genau erdrtert und die 
Theilnahme der nicht mitdenuncirten Perfonen ebenfalls 
hierbei der richterlichen Eognition unterworfen werden muß, 
mithin fein Grund vorliegt, nunmehr noch die nicht de: 
nuncirten Theilnehmer wegen ihres Verbrechens — denn 
ihre That bleibt immer ein Verbrechen, wenn auch fein 
Antrag geftellt iſt — ftraflos zu laſſen“). Warum foll 


Verbrechen die vorhergehende Einwilligung in die Verlegung das 
Klagerecht felbft ohne Weiteres ausfchließt, mithin von einem 
Verzichte auf ein (michteriftentes) Klagerecht gar keine Rede 
fen kann. . 

86) Ebenfo GB. von Rheinheffen Art. 56. 

87) Bei der Injurie, an der Mehrere Theil nahmen, liegen — 
genau genommen — auch ebenfovie u Injurien vor, 
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Lebzeiten bes Verbrechers rechtskräftig erkannt worden if, 
in den Nachlaß deſſelben volifiredt.” 
Statt „Strafe“ würde „Strafbarkeit” zu ſetzen ſeyn. 


Siebenter Abſchrnitt. 


Bon ber Zumeſſung, ingleichen von ber Milde: 
. zung und Schärfung der Strafen. 


Der Entwurf hat in $. 107 — dem Beifpiel meh⸗ 
rerer neuer Sefeßgebungen folgend — die hauptfächlichs 
fen Zumeffungsgründe aufgezählt. Der Streit über die 
Zweckmaͤßigkeit oder felbft Nothroendigfeit einer folchen Ans 
weiſung für den Richter ift befannt.,. Im Königreich Sachs 
fen hat mwenigftens die Pragis bis jegt fein Bedürfnig nad 
Aufftellung folcher allgemeinen Zumeffungsgründe gezeigt; 
Doch will der Verf. Hierdurch die Nuͤtzlich keit einer fols 
hen allgemeinen Anweiſung des Richters, von der er viels 
mehr vollkommen überzeugt iſt, nicht in Abrede ftellen. 

$. 109. 110. 111. ,,3Zue Verurtheilung in -den 
Höchften oder niedrigften Grad der gefelichen Strafe ift 
nicht erforderfih, daß alle oder auch nur mehrere der die 
Strafbarkeit echöhenden oder vermindernden Gründe ($. 107, 
408) zufammentreffen. — Laͤßt das Geſetz zwiſchen 
Zuchthausſtrafe und Strafarbeit die Wahl, ſo tritt die 
erſtere ein, wenn der Verbrecher durch die That eine voͤllige 
Verlaͤugnung des Ehrgefuͤhls oder einen hohen Grad von 
Bosheit zu erkennen gegeben hat. — Eine Milderung 
der Strafe unter das im Geſetze beſtimmte Maß oder eine 
Schaͤrfung uͤber daſſelbe hinaus darf, wenn nicht bei ein⸗ 
zelnen Verbrechen etwas Andres beſtimmt iſt, nur in den 
nachſtehenden Faͤllen ($$. 112 — 126) eintreten. ” 

Der Verf. erklaͤrt ſich mit dieſen Beſtimmungen, 
insbeſondre der Entſcheidung, dag dem Richter im Allge⸗ 
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meinen nicht geftattet fen, unter das gefeßliche Minimum 
herabjngehen , einverftanden. 

6. 112. „Hat der Verbrecher zu der Zeit, als er die 
That beging „ zwar das zwoͤlfte, aber noch nicht das ſechs⸗ 
zehnte Altersjahr vollendet, fo ift vom Richter zu ermeſſen, 
ob derfelbe bereits für zurechnungsfähig zu achten ſey oder 
nicht. In dem legten Falle findet die Borfchrift des $. 79 
N. 1. Anwendung; in dem erften Kalle tritt eine Milde⸗ 
rung der Strafe dahin ein, daß 1 2. 3. und niemals auf 
Zuchthausſtrafe oder Verluft der Chrenrechte zu erfennen 
ift.” 5.113. „Die in 9. 112 erwähnten Strafen follen 
entweder in eigends (2 ausfchlieglih?) für jugendliche 
Verbrecher beftimmten Strafanftalten oder zwar in den 
ordentlichen Strafanftalten,, jedoch in abgefonderten Räus 
men vollftrecft werden. Statt der Gefängnißftrafen kann 
den Umftänden nach ($. 21) auf verhältnigmäßige Förper: 
liche Züchtigung erfannt werden.” 

Der Verf. hat diefe Vorfchläge mit lebhafter Freude 
begrüßt ”). Es iſt zu billigen, daß man nicht, wie 3. ®. 
in Sachſen, abftracte Altersflaffen aufgeftellt, dergeftaft, 
dag die Zurechnungsfähigkeit Jemandes fofort mit ‚dem 
erften Tage, mit dem er die Altersklaſſe, bei welcher gar 
feine Zurechnung Statt findet, überfchritten, eintreten 
foll, fondern ebenfalls die, ſchon im Römifchen Rechte 
anerkannte und u. A. auch in die Geſetzbuͤcher von Hanno: 
ver, Rheinhefien und den Code penal (Art. 66 fg.) übers 
gegangene Anficht adoptiert hat, daß der Richter zu untere 
fuchen babe, ob das Andividuum, welches fi noch in 
einem jugendlichen Alter befindet, „avec discernement” 


91) Nur fragt ih, ob das 16te Jahr nicht noch zu nahe nad 
der Kindheit liege. Ebenſo Rheinheffen Art. 115. Württem⸗ 
berg Art. 96. Hannover 99. Dagegen Sachfın Art. 62 das 
18te Jahr, Braunfchweig 8 60 das 21ſte Sakr, 
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zum Theil noch ſtrengere Strafvorſchriften gegeben, als das 
Baieriſche Geſetzbuch von 1813, welches noch jenem terro: 
riftifchen Principe huldigt, enthält, waͤhrend die neueren 
teutfchen Gefegbücher und Entwürfe, insbefondre, was 
eühmlich anzuerfennen, das Könige. Saͤchſiſche und der 
Badifche Entwurf — meniger das Württemberg. GB. — 
einer mildern Anficht Huldigen. 

Es ift zu billigen, daß man in $. 141 fg. diejenigen 
Handlungen, welche als Hochverrath zu betrachten feyen, 
genauer berausgehoben, von einer fpecielleen Aufzählung 
aber, mie fie von Manchen verlangt wird, abgefehen 
hat, da hier ebenſowenig wie fonft eine erfchöpfende An⸗ 
gabe fammtlicher einzelner Handlungen, welche wieder 
unter die gedachten Handlungs fategorien fallen, er 
möglicht werden Fann. Hierher gehören die Handlungen 
deffen, welcher e8 unternimmt, „1. das Leben oder die 
Freiheit des Königs zu gefährden, 2. das Königliche Haug, 
den König oder den Thronfolger zu verdrängen, oder die 
. Thronfolge zu verändern, 3. das Staatsgebiet ganz oder 
theilweife der Herrfchaft des Königs zu entziehen, oder 
4. die Staatöverfaffung gewaltfam zu verändern.” 

Nur unter 4. ift das Requifit „gewaltfam” zu fin: 
den; abgefehen davon, daß es deutlicher feyn und mit 
$. 143 paffender correfpondiren würde, wenn das Wort 
„gewvaltfam” in „mitteld gemwaltfamen Angriff” umge: 
ändert würde, fcheint es faft, als ob bei den unter 1. 2. 3. 
bemerften Fällen die hochverrätherifhe Handlung nicht 
grade mitteld Gewalt ausgeführt feyn müffe, vielmehr 


das Abfchredungsprincip, und daran erinnert merden, 
daß, bei übermäßigen Strafen der Hochverräther,, die Etaatbs 
behörden leicht bösmwilligen Deutungen, als 0b man das Recht 
des Siegers mißbrauche und der Rache parteiifch etwas 
nachgebe, ausgelegt find. 


0} 
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auch Lift ze. ausreichend fey. Bei 1. würde auch diefes 
nicht zu tadeln feyn, allein bei 2. 3. ift, wenn man nicht 
Gefahr laufen will, in die obenbemerfte, zu große Auss 
dehnung des Begriffs Hochverrath zu fallen, ein „gewalt⸗ 
famer Angriff” fehlechterdings nothwendig, wie denn z. B. 
außerdem derjenige , welcher den Reichsgrenzſtein einige 
Ruthen tiefer in das Land hineinfegt, ja felbft der Minis 
fter, welcher — vielleicht im nterefie des Landes — 
Mäne zur Weränderung der Thronfolge entwirft, wegen 
Hochverraths ) mit dem Tode beftraft werden muß. Auch 
das Wuͤrttemb. GB. verlangt bei den Fällen unter 2. 
(Art. 140. 3.) Gewaltthat. Der Ausdruc „ verdrängen” 
(auch in dem GB. von Baiern $. 300. III. und Württemb, 
Art. 140) ift ziemlich vag '), ſowie ftatt „die Throns 
folge” fehärfer zu fagen wäre: „die verfaffungsmäßige 
Ordnung der Thronfolge” (GB. von Baiern) °). 

$. 142.  Hochverrath gegen den Teutfchen Bund. — 
Alle Erinnerungen gegen die Idee von einem Hochverrathe 
an dem teutfchen Bunde werden, bei dem Zwecke gegens 
waͤrtiger Kritif, durch die beftchenden gefeglichen Vor⸗ 
fehriften und den befannten Bundesbefchluß abgefchnitten. 

$. 143. „Das Berbrechen ift ald vollendet anzu; 
fehen, wenn a) zu deſſen Veruͤbung ein Angriff erfolgt, 





3) Bol. Übrigens Mittermater, zu Zeuerbach’6 Lehrb. 8. 428 
Not. 1. 


4) Was heißt: „das Königliche Haus zu verdrängen”? — E 
würde übrigens hier wohl auch der Reichsverweſer zu erwähs 
nen ſeyn. . 


5) Webrigens ift die Veränderung der Thronfolge in bochvers 
rätherifcher Abſicht nicht leicht ohne Verdrängung des Thron⸗ 
folgers möglich, fowie der Verf. fich, überhaupt keinen, hier⸗ 
her gehörigen Fall denken kann, der nicht unter die übrigen 
Kategorien sub 2. 4. fiele, endlich ift auch dieſer Ausdrud 
„Nerändern” ziemlich unficher und unbeſtimmt. Vgl. noch 
Groſſ, das Erim. GB. für d. Königr. ae ©. 131. 

* 
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d. h. eine Handlung, durch welche das verbrecherifche Vor: 
haben unmittelbar zur Ausführung gelangen follte, unter: 
nommen, oder b) der Angriff (lit. a.) mit einer oder meh: 
reren Perfonen bereits verabredet worden ift.” 

$. 144. „Der Hochverräther hat die Todesftrafe 
und in dem Kalle des $. 141. N. 1. gefchärfte Todesftrafe 
verwirkt. — Iſt es jedoch in dem Falle des $. 143 
lit. b. noch nicht zuc Unternehmung des verabredeten An: 
griffs gekommen, fo tritt gegen diejenigen Theilnehmer, 
welche nicht zu den Anftiftern oder Rädelsführern gehören, 
zehnjährige bis lebenswierige Zuchthausftrafe ein.” 

Die Strafbeftimmungen des Code pdnal art. 87. 
88. find ebenfo befannt als ihre Härte anerfannt war, wie 
fie auch durch das Gefeg vom 28. April 1832 °) mwefentlich 
modificirt worden find. Den Beftimmungen diefes Ge- 
fees fchliegt fi nun der Entwurf im Wefentlichen an, 
obfchon er bei der Beftimmung unter b. mehr der Vor: 
ſchrift des Code penal gefolgt if. Die Beftimmung 
unter a., insbefondre die Begrenzung des Angriffs auf die 
Handlungen, durch welche unmittelbar das Vorhaben zur 
Ausführung gelangen follte, ift zu billigen. Sie fteht in 
Uebereinftimmung mit dem allgemeinen Grundfage über 
Verſuch und Vollendung und entfpricht dem obgedachten 
Hauptmomente im Begriffe des Hochverraths“). — Nicht 
zu billigen ift aber aus denfelben Gründen die Beftimmung 
unter b., da die dafelbft bemerfte Handlung zwar als 





6) Archiv d. Erim. R. XII. ©. 338, 


7) Wenn daher in $. 157 in gewiſſen Fällen des Landesverraths 
mder beendigte Verfuch dem vollenderen Verbrechen gleich ges 
achtet werden fol”, fo iſt dieſes in fofern nicht ganz richtig, 
als die daſeibſt unter 1. 2. bezeichneten Handlungen, fobald der 
Verbrecher fie, wenn auch ſchon ohne den erwarteten Erfolg, 
aufgeführt, als Vollendung als confummirter Landes verraih 
anzuſehen ſind. 
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nächftee Verſuch, nicht aber als Ausführung felbft, ale 
Vollendung des Verbrechens angefehen werden kann. Auch 
ift die Strafe für diefen Fall unverhäftnigmäßig hart und 
feloft harter, als die im angez. franzöfifhen Geſetze von 
1832 ($. 43) für diefen Fall angedrohte. Auch die Gefep: 
bücher von Braunfchweig ($. 83), Nheinheffen (130), 
Sadfen (83), Württemberg (141), der Badifche Ents 
wurf (539) find fammtlich milder und beftrafen (mit Aus: 
nahme des Württemb. GB., welches bis zu lebenslaͤng⸗ 
licher Zuchthausſtrafe geht) den Anftifter einer Verſchwoͤ⸗ 
rung mit hoͤchſtens 16 Jahren Zuchthaus, während hier 
felbft die Theilnehmer 10jährige bis lebenslängliche Zucht: 
Hausftrafe trifft. Es kann zugegeben werden, daß grade 
die Anftiftung zum Hochverrath,, da diefer oft nur durch die 
fhwerften Verbrechen (Meuchelmord, Brandftiftung ꝛc.) 
zur Ausführung gelangen Fann, ftrenger, als die Verlei⸗ 
tung zu dem fehmwerften, aber beftimmten, einzelnen Der: 
brechen, geahndet werden müffe. Allein die Todesftrafe ift 
eine offenbar zu harte Strafe und entfpricht nicht dem wohl 
onerfannten Grundfage, die Todesftrafe möglichft felten 
und nur für die ſchwerſten Fälle anzudrohen. Auch ift die 
Todesftrafe nicht in den häufig viel ſchwereren Fällen der 
$$. 145 fg. angedroft. 

Uebrigens ift vorauszufegen, daß bei lit. b. nicht 
jede Verbindung zur Ausführung eines hochverrätherifchen 
Unternehmens zu verftehen, fondern nur diejenige, MO - 
die Complottanten fich bereits uber die Art der Aus⸗ 
führung verftändigt haben und daher diefe feßtere bereits 
genau beftimmt war, indem der erftere Fall wohl unter 
$. 146 (Anftiftung eines Complotts) und $. 147 (Bor: 
bereitungshandlungen) gehört. 

$. 145. ‚Wer öffentlich duch Rede oder Schrift 
zu einem hochverrätherifchen Angriffe auffordert, ift, wenn 
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diefe Aufforderung nicht die Unternehmung des Angriffs zur 
Folge hat und auch nicht in Folge einer Verabredung 
($. 143. lit. b.) gefchehen ift, mit 10jähriger bis lebens: 
wieriger Zuchthausftrafe zu belegen. ” 

Geſchah alfo die Aufforderung in Kolge der von den 
Verſchwornen getroffenen Verabredung, fo tritt (wahr: 
ſcheinlich, denn es ift nicht ausgefprochen) die Beftimmung 
von $. 144 ein, wo es fih dann fragt, ob in jener Aufs 
forderung eine Unternehmung des verabredeten Angriffs zu 
finden ſey, — mas im Bejahungsfalle zu der beifpiellofen 
Härte führen wurde, daß hier gegen den Provocanten auf 
Todesſtrafe zu erfennen feyn würde, Der Schriftfteller, wel⸗ 
der in Solge einer Berabredung mit feinem gleichges 
finnten Sreunde in einer Öffentlichen Echrift das Recht des 
erklaͤrten Thronfolgers zur Eucceffion beftreitet und die Bür: 
ger auffordert, die Anfprüche des legitimen Thronerben zu - 
vertheidigen, wird, wenn ſchon Feine Hand fich zu feinen 
Bunften erhoben und feine Ideen verfpottet worden find, 
mit dem Tode beftraft °). Iſt endlich ein gewalt: 
famer Angriff bei N. 2. $. 141 nicht erforderlich, fo 
teifft Diejenigen, welche die Burger zur Unterzeichnung einer 
Supplik, in welcher fie mit Beftimmtheit die Veränderung 
der Thronfolge verlangen, auffordern, gleiche Strafe. 

Der Entwurf ſetzt voraus, dag die- Aufforderung 
auf einen Hochverrätherifchen Angriff gegangen fy. Die 
bloße Verbreitung aufreizender Schriften ohne diefen Zweck 
gehört mithin nicht hierher, da in derfelben nicht ohne 
Weiteres eine Aufforderung zu einem Hochverrathe gefuns 
den werden kann und, was immer wieder zu erinnern ift, 
nicht aus dem Inhalte der Schrift unbedingt auf die Ab: 


8) Im Falle der Verneinung obiger Frage wenigftens mit 10jäh⸗ 
riger Zuchthausftrafe, 
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fiht, in toelcher fie verbreitet worden , zuruͤckgeſchloſſen 
werden fann. Es ift auch eine ziemlich willfürliche Sache 
um den Begriff: „aufreizende Schriften”, und in neuerer 
Zeit Gelegenheit zu bemerken geweſen, dag man demfelben 
eine ſehr weitfchichtige Deutung gegeben. Um aber jeden 
Zweifel, als ob unter „ Aufforderung” weniger als eine 
beftimmte Aufforderung zu verftehen fey und um die Anz 
nahme einer indirecten Aufreisung — die ſchon gemein; 
rechtlich gelaugnet werden muß — auszufchliegen, auch 
die Tendenzproceffe zu vermeiden und den freifinnigen Schrift: 
ftellee nicht ohne Weiteres der Gefahr, einer folchen Auf: 
forderung befchuldigt zu werden, auszufeßen, wuͤrde es 
paſſend feyn, hier das Wort „beftimmt” oder „,direct” 
(Caufforderte) einzufchalten ”). 

Die Aufforderung muß „öffentliih” ſeyn. Dieſes 
ift zu billigen. Derjenige, welcher Jemandem ein in ultra⸗ 
liberalem Sinne gefchriebenes Buch borgt, felbft wenn er 
auf deffen Anfichten dadurch influiren wollte, kann nicht 
wegen verfuchten Hochverrath8 geftraft werden ”). 

$. 146. Mißbrauch der vom Staate anvertrauten 
Gewalt zu hochverrätherifchen Zwecken. Iſt hierunter 
jede, auch die unterfte Stelle im öffentlichen Dienfte zu 
verftehen, 3. B. der Thorwächter, der dem Verfchwornen, 
welcher zu einer Verfammlung der Verbündeten fich begibt, 
zur Nachtzeit das Thor öffnet ? 

Die Anftiftung eines Complotts. — Iſt der (Frucht: 
lofe) Verſuch, Jemanden zu Eingehung eines Complotts zu + 


9) In den Motifs du Code penal: „la provocation devra 
etre directe.? 
10) Das Baier. GB. von 1813. Art. 308 verlangt fogar eine 


Öffentliche Volksverſammlung; auch der Code penal Art. 102 
fpriht von „discours tenus daus des lieux ou reunions 


publics. ” 
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verleiten, als Vorbereitungehandlung nach $. 147 *), oder 
ale entfernter Verſuch der hier fpeciell angegebenen hoch⸗ 
verrätherifchen Handlung anzufehen? Das erftere fcheint 
die richtigere Anficht zu feyn, weil die in $. 146 hervorge: 
hobenen Handlungen felbft nur ald Berfuhshandiungen, 
welche jedoch mit befondrer Etrafe belegt und ebendeshalb 
befonders erwähnt worden find, betrachtet werden koͤnnen. 

6. 149 fgg. Die Eonfiscation des Vermögend und 
die Inteftabilität, welche mit der Berurtheilung zu Todes: 
oder lebenswieriger Zuchthausftrafe verbunden worden, 
wohl vereinbar mit den Grundfägen der römifchen und 
franzöfifchen Caͤſarendespotie, ift unverträglich mit dem 
Principe der Gerechtigkeit und mit der Würde einer Regie 
rung, wie der Preußifchen '”). 

$. 153. Die Straflofigkeit des denuncirenden Mit: 
fehuldigen ift nun ziemlich ftereotyp geworden, troß der 
mannigfachen Angriffe, welche eine folche, jedenfalls be; 
denflihe Vorfchrift zeither erfahren. 

$. 154. Mit denfelben Strafen follen auch Aus⸗ 
Länder belegt werden, „welche einer der in den $.141 — 
147 bezeichneten Handlungen innerhalb oder außerhalb des 
Preußiſchen Staats oder des im $. 152 bezeichneten Ver: 
brechens '*) während ihres Aufenthaltes im Preußiſchen 
Staate fih fchuldig machen.” — Hochverrath, ift eine 
Verlegung der Unterthanspflichten; der Ausländer begeht 
feinen Hochverrath, wenigfteng — wenn man von dem 

11) Vgl. übrigens GB. von Württemb. Art. 142. 


12) Die Unzulänglichkeit der Rechtfertigungsgründe in den Mo- 
tifs du Code penal wird nicht mehr bezweifelt; — das Schlußs 
argument ift „laissons -Jeur aux (descendents du coupable) 
l’espoir de recouvrer comıne un bienfait du prince ce qu'il 
ont perdu par le crime de leurs pörcs.” (!) 


13) Unterlaffene Hinderung und Anzeige eines hochverrätheriſchen 
Unternehmens. 
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subditus temporarius ſelbſt abſehen will — nicht im 
Auslande, und man läuft Gefahr, jeden Kriegsgefangenen 
als einen Hochverräther zu beftrafen, da er auch beabfich- 
tigte, das Staatsgebiet ganz oder theilweife der Herrfchaft 
des Königs zu entziehen oder ein in der Schlacht befind- 
liches Mitglied des Königlichen Haufes gefangen zu neh: 
men, fo daß fein ausländifcher General, felbft nach ges 
ſchloſſenem Frieden, wagen fann, das Preufifche Gebiet 
zu betreten. Will man jedoch in Rückficht auf das In⸗ 
tereffe, welches die Regierung auch an den etwaigen Ber: 
bindungen gegen den Preußiſchen Staat im Yuslande neh * 
men muß, in Verbindung mit $. 2 gegenwärtigen Ent; 
wurfs überhaupt mit Steafandrohungen hinausgehen, fo 
ift wenigſtens die Bezeichnung Hochverrath und die Todes: 
ftrafe, welche ihre hauptſaͤchliche Rechtfertigung in der 
Verlegung der Unterthanentrene finden, in Wegfall zu 
bringen und $. 154 in einer Weife zu modiftciren, daß 
nicht Handlungen der Ausländer, wegen deren fie in ihrem 
Vaterlande geehrt und ausgezeichnet werden, fobald fie 
daſſelbe verlaffen und das Preußifche Gebiet betreten, ihnen 
zum Verbrechen angerechnet werden. 


Zweiter Zitel 
Landesverrath. 


$. 155. Die hier angedeohte Todes: und resp, 
lebenswierige Sreiheitsftrafe iſt — menn fchon der Code 
penal Art, 76 unbedingt Todeöftrafe ausfpriht — zu 
hart “). Diefelbe Ausftellung trifft auch die übrigen, in 


14) Bol. SB. von Sachſen Art. 87. Württemberg Art. 145, 
147. Nheinheffen, Art. 137. Braunfchweig $. 84. — Uebris 
gens fcheint es zwedimäßig, noch hier einzuſchalten: „in rechts⸗ 
voidriger Abſicht.“ WVgl. Anmerkungen zum Baier GB. 
Band IL ©. 5. 
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diefem Titel angedrohten Strafen. Diele gilt inäbefon: 
dre von $.156 "), wonach „Preußiſche Unterthanen, 
welche, während eined gegen den Preußiichen Staat oder 
den teutfchen Bund ausgebrochenen Krieges, Dienfte im 
feindlichen Heere nehmen, oder, wenn fie fchen früher im 
Kriegsdienfie einer fremden Macht ftanden, darin nad 
Yusbruch des Krieges mit derfelben, der ergangenen Auf: 
forderung zuwider, verbleiben und die Waffen gegen den 
König und deſſen Bundesgenofien tragen, ald Yandesver: 
räther mit dem Tode zu beftrafen find.” Abgeſehen da: 
von, daß diefer Landesverrath oft auch nicht den minde 
ften nachtheiligen Erfolg für den Etaat haben fann, fo 
fann von einem Landesverrathe in diefem Kalle nur die 
Rede feyn, menn der Unterthan- nah ausgebrochenem 
Kriege bei dem Keinde Kriegsdienfte nimmt. Und wenn er 
nun, früher bereits in diefe Dienfte getreten, feines Dien: 
ſtes nicht entlaſſen wird: foll er, auf die Gefahr hin, als 
gemeiner Deferteur behandelt zu werden und die Eeinigen 
den größten Rachtheilen und Entbehrungen bfoszuftellen, 
den Verſuch, heimlich auszutreten, machen? 

66. 157. 158 find vorzugsweife nach dem Code 
penal $. 77. 81. 83 gebildet; — aud fie zeichnen 
ſich durch außerordentliche Strenge aus. Es wird übri: 
gend nicht nur vorausgefegt, daß die fammtlichen, hier 
geahndeten Handlungen freiwillig ”) unternommen 
worden, fondern auch in landesverratherifcher Abſicht. 
Der Magiftrat einer vom Feinde befegten oder bedrohten, 
Bielleicht wehrlofen Stadt wird, auch ohne ausdrückliche 


Requifition des Keindes und mithin freiwillig, manches 


15) Vgl. die angez. Geſetzbücher. 


16) Diefes fleht nur in 8. 258 bei einem Kalle, — doch reicht 
wohl auch zur Noth $. 83 aus. Sale, ch reich 


91 





thun, wodurch allerdings zwar „die Unternehmung des 
Seindes befördert wird”, jedoch in der Abficht, um von 
der Stadt Nachtheile abzumenden, welche bedeutender 
feyn würden, als der, dem Feinde geleiftete Vorſchub. 
Das Requifit „in landesverrätherifcher Abficht” fehlt aber 
durchaus in diefen $$, fo wie das Wörtchen „Diefe Hands 
lung” (womit jedenfalld das Wort „freimillig” und „das 
Bewußtſeyn, dag dadurch die Unternehmungen des Fein: 
des gefördert” Hat ſtillſchweigend repetict werden follen), 
nicht ausreichend ift, um den Bürger vor bedenflichen An- 
wendungen und einfeitigen Auslegungen des Gefeges ficher 
zu ftellen 7). 


| Dritter Titel. 


Beleidigungen der Majeftät und der Mitglieder 
des Königlihen Haufes. 


$. 164. „Mer den König thätlich beleidigt, wird 
mit dem Tode beftraft; in minder ſchweren Fällen oder bei 
mildernden Umftänden kann jedoch, anftatt der Todes: 
ftrafe, auf 10jährige bis lebenswierige Strafarbeit oder 
Zuchthausſtrafe erkannt werden.” *) Zuvoͤrderſt ift Hier 
die Slaufel „,jedoch ohne hochverrätherifche Abficht (belei⸗ 
digt)“ einzufchieben, da die thätliche Beleidigung des Kö: 
nigs auch als Hochverrath fich darftellen fann und über: 


417) „abfihtlich und freimilig” Art. 145 des SB. von Würts 
temberg. 


18) Die Zodesftrafe fchließen auch hier aus die Gefesbücher von 
Sachſen $.97. Braunſchweig $. 90; auf den Fall der Eörs 
perlihen Mißhandlung befchränft: Württemberg Art. 150 und 
auf den Fall erfchwerender Umftände — wohin aber Förpers 
liche Mifhandlungen nicht zu rechnen — Rhrinheffen Art. 137, 
endlich auf den Fall fehwerer, mit Vorbedacht verübter Ver⸗ 
fegung der Badifche Entwurf Art. 555. Auch das franzöfijche 
Geſetz vom 28. April 1832 ift milder. 
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dies im feßteen Falle eine härtere Strafe ($. 144) ein⸗ 
treten wuͤrde. 

Was heit ‚in minder ſchweren Faͤllen“ (minder 
ſchwerer, al8?), da eine Claſſification der thätlichen Be: 
leidigungen nicht aufgeftellt worden ? 

6. 172. „Angriffe auf die Ehre verftorbener Mit: 
lieder des Königlichen Haufes find mit Gefängnißftrafe 
oder Strafarbeit bis zu zwei Jahren zu ahnden. Die 
Unterfuchung darf jedoch nur mit Genehmigung des Juſtiz⸗ 
minifters eingeleitet werden.” 

Es ift bereits in Öffentlichen Blättern auf die Beden 
fen aufmerffam gemacht worden, welche gegen diefe Be . 
fimmung — in Beziehung auf den Hiftoriographen — fi 
herausftellen. — Allein fo gegründet auch ar fich diefe 
Bedenken erfcheinen, fo ift Dagegen zu erinnern, daß aud, 
ohne diefe ausdrückliche Beftimmung, in den meiften hierher 
gehörigen Fällen nach $. 282 die Unterfuchung eingeleitet 
- werden fönnte, fo wie auch jeder Privatmann den Biographen 
eines feiner Vorfahren wegen ehrenrühriger Aeugerungen 
denunciren kann. Die Bedingungen, unter denen allein 
eine Injurie angenommen werden kann, muͤſſen allerdings 
auch hier vorhanden ſeyn; Mißgriffe der Richter werden 
aber auch bei allen übrigen Arten der Injurien vorfom: 
men, ohne fie im Voraus durch die Saflung des Geſetzes 
abſchneiden zu koͤnnen; ſowie endlich, da fein Minimum 
der angedrohten Strafe beftimmt ift, auch auf die niedrigfte 
Gefängnißftrafe erfannt werden fann. (Nur ift zu wun | 
fhen, daß dem Richter geftattet werde, auch auf Geld: 
ftrafe zu erfennen.) 

Es ift vorzuziehen, daß die Genehmigung des Staats⸗ 
oberhaupts, an welches das Kuftizminifterium Vortrag zu 
erftatten Haben wird, erfordert werde, da hierfür auch — 
abgefehen von ftaatsrechtlichen und politifchen Gründen, 
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welche die Aufftellung dieſes Requifits rechtfertigen — eine 
Analogie der Beftimmung im zweiten Satze des $. 282 
fprechen würde. Es wäre überdies zu wünfchen, daß bes 
ftimmt würde, daß die Unterfuchung wegen .fämmtlicher, 
in diefem Titel geahndeter Verbrechen in jedem Falle nur 
nach vorheriger Anfrage und Genehmigung des Könige 
eingeleitet werden dürfte); — fteht fehon im Allgemei: 
nen die Majeftät des Königs zu Hoch, um durch eine, viel: 
feicht unbefonnen und im trunfenen Webeimuthe ausge 
ſtoßene Schmähung wirklich verlegt zu werden, fo würden 
auch in den einzelnen Faͤllen nicht felten Gründe dafür vor⸗ 
handen feyn, daß der König noch vor Einleitung der Unter: 
fuhung Abolition ertheilt, — eine Mafregel, die über: 
dies wegen der in ihr ausgefprochenen großmüthigen und. 
wahrhaft Föniglichen Gefinnung nicht verfehlen wird, einen 
günftigen Eindruck auf das Publicum ſowohl als auch den 
Verbrecher felbft zu machen. 


Bierter Titel. 


Gefährdung des Preugifhen Staates in. feinen 
Verhältniffen zu andern Staaten. 


Sn $. 174 fgg. werden folgende Berbrechen (?) 
geahndet: unbefugtes Auswandern, Defertion, Verlei⸗ 
tung zu beiden und Anwerbung für fremde Kriegsdienfte. 
Man fieht nicht recht ab, wie duch diefe Handlungen der 
Preußiſche Staat in feinen Verhältniffen zu andern Staas 
"ten gefährdet feyn fol? — Demnädft find diefe Hands 
lungen, in foweit nicht insbefondre Defertion und die An: 
werbung ıc. al8 Landesverrath anzufehen find und es Daher 
einer . befondern Strafbeftimmung nicht bedurfte, ad mi- 


19) Saͤchſ. GB. Art. 104. Braunſchweig. EB. 8. 95. Rhein⸗ 
heſſen Art. 151. 
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niftrativpeliseilih und resp. von den Militärgerichten 
zu unterfuchen und zu beftrafen, enthalten aber feinen cri; 
minellen Charafter. 

$. 180. „Wenn ein Preufifcher Unterthan im In⸗ 
oder Auslande oder ein Ausländer während feines Aufent: 
halte im Preugiihen Etaate gegen einen, mit letterm im 
Frieden befindlichen Staat oder defien Regenten einer Hand: 
fung ſich ſchuldig macht, welche, wenn er fie gegen den 
König oder den Preufifchen Etaat verübt hätte, ale Hoc: 
verrath oder Landesverrath, anzufehen feyn würde , fo foll 
ee, in fofern er nicht durch feine Handlung nach dieſſei⸗ 
tigen Gefegen eine ſchwerere Etrafe verwirft hat, mit 
Etrafarbeit oder Zuchthausſtrafe bis zu 10 Jahren be 
legt werden” x. 

Selbſt wenn man davon abfehen will, daß eine folche 
Beſtimmung nur in Betreff derjenigen auswärtigen Staa: 
ten, von welchen auch eine Reciprocität hierunter gegen das 
Inland beobachtet wird, fich rechtfertigen läßt, fo führt 
die Beſtimmung in ihrer Allgemeinheit dazu, daß der 
Inlaͤnder, welcher 3. B. im Heere der Kranzofen gegen 
Abd EI Kader dient, ebenfowohl als wer bei dem Letztern 
Kriegsdienfte gegen die Kranzofen genommen, mit einer 
überdies entehrenden Etrafe belegt wird. Die Schlußbe: 
flimmung, wonach die Einleitung der Unterfuchung nur 
mit Genehmigung des Zuftizminifters erfolgen fann, ge 
‚währt — bei der hierunter nicht zu vermeidenden Will- 
für und dem MWechfel in der Perfon und fonad den An: 
ficdten des Miniſters — Feinen Schuß gegen dergleichen 
Beftrafungen. 

Diefelben Bedenken ftellen fich gegen $. 181 (Belei: 
digungen ausmwärtiger Regenten oder deffen Familienglieder) 
heraus, indem, hiernach 3. DB. der, welcher die Sultanin 
Valide oder die Königin der Sandmwichsinfeln mit ehren: 
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rührigem Namen belegt, — und. ziwar ohne vorherige Ge⸗ 
nehmigung des Juſtizminiſtes — mindeftend 2monat⸗ 
liche Gefängnißftrafe zu erwarten hat. 


Fünfter Titel. 


Derlegung der Adhtung gegen die Regierung 
und bie Obrigkeit, 


$. 183. Auch Hier mird allerdings vorausgefekt, 
daß der Richter, mit gehöriger Unterfcheidung der Faͤlle, 
erwägen wird, gb eine Herabwürdianng des Staats ıc. 
und zwar eine abfichtliche ”) in. den ineriminirten Hand: 
lungen zu finden fey, da allerdings bei übertriebenem 
Amtseifer oder gereistee Empfindlichfeit der Behörden und 
einzelner Beamten das Recht der freien, für die Staats; 
vegierung felbft wichtigen Befprechung über die Verwaltung 
des Staats fehr gefährdet werden würde. 

$. 185 fgg. Verlegung der Amts s und Dienftehre. — 
Der Verf. hat gegen diefe Beftimmungen in materieller 
und formeller Rücficht nichts zu erinnern gefunden, gibt 
aber anheim, ob nicht, diefelben ſowie $. 183 fg. als Zuſatz⸗ 
paragraphen bei $. 258 fgg. einzufchalten und daher diefen 
ganzen Titel in Wegfall zu bringen, angemeflener fey, da 
der hier herausgehobene Schärfungsgrund gegenwär: 
tige Beleidigungen nicht zu einem befondern Berbrechen 
ftempeln fann. 








20) Diefes Requifit würde, wenn fhon „Erdihtungen und Ents 
fellungen der Wahrheit” mehr auf ein dolofes, als fahrläffls 
ges Benehmen hindeuten, der Deurfichkeit und Sicherheit wegen, 
noch befonders herauszuheben fenn, um fo mehr, als von der, 
Implicite nachgelaffenen Einrede der Wahrheit nicht viel Heil 
zu erwarten iſt wenn man. einmal in einer Acußerung ꝛc. eine 
Herabwürdigung erbiiden will und der Beweis diefer Einrede, 
bei aller Liberalität der unterfuchenden und erfennenden Behörs 
den, auch in evidenteren Fällen mit mannigfahen Schwicrigs 
feiten verbunden feyn wird. 
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$. 188. „Wer in Eingaben an die Obrigfeit Lügen 
vorbringt, hat eine Geldbuße. bis zu 50 Rthlr. oder Ge: 
fängnipftrafe bis zu 6 Wochen verwirft.” — Diefe Be 
ftimmung ift in der Allgemeinheit nicht zu billigen. Sie 
mag Plat ergreifen in Eingaben, in welchen Jemand ir 
gend eine Bitte an eine Adminiftrativ behörde vor: 
trägt, 3.8. Gefuche um Eonceffionenzc., obſchon auch hier 
Vebertreibungen ꝛc. ohne Einfluß auf die Entfchliegung der 
Behörde zu fein pflegen und mehr pro coloranda inten- 
tione gebraucht werden. Bei Proceffchriften und den 
fonft hierher gehörigen Eingaben aber läßt eine folche Vor: 
fhrift — bei dem jegigen Procekverfahren, ohne Unter: 
fchied der Verhandlungs s und Inſtructionsmaxime — fi) 
nicht rechtfertigen. 


Dagegen fragt fih, ob nicht derjenige, welcher von 
dem Gerichte zur Ablegung eines Zeugniffes aufgefordert 
fich einer gefliffentlichen Hinterziehung der Wahrheit fchul: 
dig macht, mit Strafe zu belegen ift ”). Die Beftim: 
mungen über den Meineid greifen hier nicht Maß, weil 
feht Häufig der Zeuge gar nicht erwartet, daß man von 
ihm eine eidlihe Beftätigung feiner Angaben verlangen 
werde, — tie insbefondre bei den fogenannten Informa⸗ 
tiongzeugen im Criminalproceffe — alfo auch ein verfuch- 
ter Meineid nicht vorhanden. Dagegen fordert die Sorge 
für die Erhaltung von öffentliher Treue und Glauben, 
daß dergleichen mwahrheitswidrige Ausfagen in den Ange 
legenheiten Dritter nicht ungeahndet gelaffen werden. 


21) GB. von Sachſen Art. 325. — Art. 210 der Strafprocchs 
ordn für d. Königr. Württemberg in Verbindung mit Art. 103 f- 
des Polizei: Strafgeleges für Württemberg. 


— —— < \ 
— — — 
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Sechster Titel. 
Berbrehen gegen die obrigkeitlihe Gewalt, 


$. 189. Die Beſchaͤdigung, Verunreinigung ꝛc. öfs 
fentlicher Befanntmachungen der Behörden 2c. it beleidigen» 
der Abficht wird mit wenigſtens 6 Wochen Sefängniß bes 
ſtraft, — mas jedenfalls zu hoch ift ”*). 

$. 191 fag. Selbſthilfe. Es ift fhon von Andern 
gezeigt worden, daß die Subfumtion der Selbfthilfe unter 
die Verbrechen gegen die obrigfeitliche Gewalt unpaffend 
und eben fo wenig fich ein Verfahren von Amtswegen hier 
rechtfertigen laſſe. Jedenfalls aber würde hier bei der 
Seldfthilfe zwiſchen Ehegatten meit eher Straflofigfeit 
auszufprechen oder mwenigftens ein Antrag auf Einleitung 
der Unterfuchung abzuwarten feyn, ale bei Diebftählen 
unter folchen ($. 403). Wenn eine Ehefrau bei der Teens 
nung von ihrem Ehemanne die demfelben inferirten Sachen 
eigenmächtig mitnimmt, wird fie ex ofhicio zur Verant⸗ 
wortung gezogen und geftraft, mährend, wenn fie bei 
einftweiliger Trennung von Tifch und Bette eigenthümliche 
Sachen des Mannes mitnimmt und entwendet, fie ftraf- 
frei ausgeht, „Selbſthilfe ift, außer in den, in den Ges 
ſetzen befonders beftimmten Faͤllen, nur erlaubt 1) zum 
Schuge gegen eigenmädhtige Störungen des Beſitzes 
oder der Gewahrfam 2.” Es macht fich feltfem, daß hier 
neben der Vermeifung auf die Gefege und die darin hervor⸗ 
gehobenen Källelder erlaubten Seldfthilfe noch befondre 
Fälle derfelben aufgezählt werden. ,, Störungen des Be: 
fies”; iſt Hierunter auch der Duafibefit zu ver: 
ſtehen? — dieſes würde in ſoweit nicht zu billigen feyn, 


22) Vgl. SB. von Sadıfen Art. 107. Rheinheffen Art. 179. Bärts 
semberg Art. 2 


Arch. d. Er. R. (Beilageheft zu 1843.) 7 
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als der Beſitzer des fund: dominantis, bei Störungen in 
der Ausübung feines Befugniffes durch den Befiger des 
fundi servientis, nicht ohne Weiteres mit Gemalt diefen 
Störungen ſich widerfegen darf ""), — Dagegen wird 
auch gewaltthätige Selbſthilfe bei gewaltthätigen 
Angriffen durch die Schlußbeftimmung des $. 192 in Rüd: 
ſicht auf die Beftimmungen über die Nothwehr nicht aus: 
gefchlofien feyn. 


6.193 fgg. Befreiung eines Gefangenen. 
Es erfcheint wuͤnſchenswerth, auch hier auf die Verwand⸗ 
ten des Gefangenen einige mildernde Ruͤckſicht zu neh⸗ 
men °°), wenn fie fich des hier geahndeten Verbrechens 
fhuldig machen; am menigften würde ſich bei Ihnen das 
Erkenntniß auf Verluft der Ehrenrechte, auch in den 
ſchlimmſten Sällen, vechtfertigen. 


„oder dem Gefangenen zu feiner Befreiung Mittel 
oder Gelegenheit verfchafft hat.” Es würde inconfequent 
feyn, das Verbrechen eher ald mit der Befreiung des Ge; 
fangenen — wenn diefe auch nur Augenblide gedauert 
haben follte — für confummirt anzufehen; — allein aus 
dem Worte „,Befreiung” folgt diefes um fo weniger, als 
daffelbe auch fediglich auf den Zweck der Verfchaffung der 
Mittel 2c. bezogen werden fann. 


- Bei der Allgemeinheit der Faſſung iſt — mie zu bil⸗ 
ligen — anzunehmen, daß es ohne Unterfchied ift, ob 
der Gefangene in Unterfuchungshaft oder in einer Straf: 
anftalt fich befand, oder auf dem Transporte befreit wurde, 
(Zweifelhaft letzteres z. B. nah Saͤchſ. GB. Art. 109.) 


— — 





23) Vol. die Abhandlung des Verfs. in den Jahrb. 
Strafreht 1. 2. ©. 105 fgg. f Jahrb. für Sädl. 


24) Württemb. GB. Art. 180, jedoch nicht genügend. 
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Das Complott der Gefangenen zu gewaltfamer Aus: 
bredung foll mit den auf den Aufruhr gefegten Strafen 
geahndet werden. — Gegen die Höhe der Strafe ift 
nicht8 zu erinnern, wohl aber gegen die Sleichftellung mit 
dem Aufruhr, welcher eine öffentliche Zuſammenrot⸗ 
tung erfordert *). 

Die Beftimmung in $. 195 — welche in den neuern 
GB. in dem Capitel von den Amtsverbrechen zu finden — _ 
ift mit Recht Hier aufgenommen worden, da die Vers 
legung der Amtepfliht nur als concucrivender Erſchwe⸗ 
rungsgrund — meniaftens in den Zällen sub a. — ers 
ſcheint. 

Die Selbſtbefreiung iſt mit Recht ſtraflos geblieben, 
wie auch in den andern neuen GB., und bleibt der Dies 
ciplinarftrafgetvalt der Anftaltsdirectionen überlaffen. Bei: 
gewaltthätiger Selbftbefreiung würden die Beftimmungen 
in $. 201 eintreten. — Die gegenfeitige Selbftbefreiung 
von Gefangenen follte aus den Gründen, welche die ein: 
fache Selbftbefreiung ftraflos erfcheinen laffen, milder als 
die Befreiung durch einen Dritten angefehen werden. 

Was Heißt in diefen 66, befonders in $. 193, eine 
Befreiung mit Gewalt? — Ueberhaupt, was bedeus 
tet in dem Strafgefegbuch das Wort „, Gewalt”, wenn es 
ohne weitere Bezeichnung gebraucht wird? Die Frage ift 
von großem Intereſſe. Man hat 3. B. in Sachſen häufig 
angenommen, daß unter „Gewalt”, fofern nicht etwas 
anderes ausdrücklich in den einzelnen Faͤllen beftimmt wor⸗ 
den, nicht nothmwendig eine mit Gefahr für Leib oder Leben 
verbundene zu, verftehen ſey, Dagegen aber auch „Gewalt” 


25) In dem Württemb. GB. Art. 182 die — ungerechtfertigte — 
Beichränfung auf Meuterei der Gefangenen in den Strafs 
anftalten. 

7* 
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nur anf Fbrperliche Gewalt befchränft. Diefe Fragen feh: 
ren bei vielen Beftimmungen des vorliegenden Entwurfs 
zurüc, ohne anügende Erledigung zu erhalten *). 

6198 fg. Ruͤckkehr eines Verwiefenen. 
Diefe Beftimmungen find vorzuglicher als die des Preußi⸗ 
ſchen Landrechts $. 191 und des Code penal $. 32, fo 
wie des Baierifhen Geſetzbuchs Art. 331. Die Strafen 
find jedoch in minimo zu hob. Man erinnere fih an 
die ſchon von Andern veferirten Säle, 3. B. A kehrt, ohne 
wegen Kürze der Zeit fih dazu Erlaubniß einzuholen, in das 
Inland oder den Ort, aus welchem er verwiefen worden, 
zuruͤck, um feine ſterbende Mutter noch einmal ſprechen zu 
fönnen, u. dal. m. 

$. 201 fg. (Thätliche Widerfeßung gegen die Voll: 

ziehung obrigfeitlicher Anordnungen). Durch die gewählte 
Faſſung wird? — mit Recht — die Eompetenzfrage ab: 
gefchnitten; es kann in Rüdficht auf die Erhaltung der 
Autorität der Behörden dem Bürger nicht geftattet fen, 
in jedem Falle zuvörderft einer Kritif es zu unterwerfen, 
ob die Behörde zu der betreffenden Anordnung auch wirk⸗ 
lich verfaffungsmäßig befugt war oder nicht, und mithin 
ihr Gehorfam zu leiften ſey oder nicht; es ift vielmehr 
jeder Unterthan verbunden, den Anordnungen der Bes 
hörde, mit alleiniger Ausnahme der Fälle "”), in welchen 
die Behörde eine offenbar verfaffungsmwidrige Maßregel aus: 
zuführen unternimmt und der betreffende Bürger durch 
deren Vollziehung einen unerfeglichen Nachtheil an feiner 
Ehre, Freiheit oder Gefundheit erleiden wurde ”°), unbe 

26) Ebenfo ift in $. 201 die Bedrohung mit Thätlichkeiten als 

‚eine Art thätlicher Widerfegung — ſprachwidrig — aufge 

führt worden. 
27) Bad. Entw. $. 566. 


28) Hier liegt Nothwehr — von der fonft den Behörden gegen 
über nicht die Rede feyn kann — vor, r chorden gegen 
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dingten Gehorſam zu leiſten, und iſt der Exceß im Befugniß 
oder die Incompetenz der Behoͤrde nur als Strafmilderung, 
nicht als Strafausſchließungsgrund anzuſehen. Das neu⸗ 
geichaffene „Recht Des geſetzlichen Widerftandes” iſt nicht 
anzuerkennen. 

Der Ausdruck „thätlich widerſetzt“ ift beffer als „,ges 
maltthätig widerſetztꝰ, indem duch erftern der auch in 
Sachſen gebräuchliche Einwand der Defenforen abgefchnit- 
ten wird, daß eine geringe Thätlichfeit, die an fih nur 
als Realinjurie anzuſehen, hier nicht ausreichend fey. 

Die Ausdehnung des Schuges auf „Diejenigen, welche 
zu dem Beiftande der mit der Vollziehung beauftragten Per: 
fonen zugezogen worden find”, ift zu billigen, wenn ſchon 
nicht zu verfennen iſt, daß die Leute geringern Standes 
den Beamten zwar, nicht aber gern Privaten, insbefondre 
Peuten ihres Standes, die ihnen gegenüber plöglich als Bes 
auftragte der Obrigkeit ſich geriren, gehorchen wollen, und 
hierdurch Häufig erft Die Widerfegung provocirt wird, 

„Wenn die Widerfeglichfeit nicht gegen die Perfon 
gerichtet war ıc.” Diefe Worte find dunkel, Der rein 
paffive Ungehorfam — die f. g. Unbotmäßigfeit — fann, 
eben weil hier eine thätlihe Widerfegung nicht vors 
liegt — nicht gemeint feyn. Gehört aber hierher die 
paffive Widerfegung 3. B. das Sichniederwerfen, 
Anklammern an Gegenftänden, um die Verhaftung zu ver: 
hindern, was mit Recht, in der Regel, auch von der Saͤch⸗ 
ſiſchen Praxis Hiecher gerechnet wird? — oder nur, wenn 
Jemand einer Anordnung duch Gewalt gegen Sachen ıc., 
ohne irgend einige Betheiligung einer obrigfeitlichen Pers 
fon, nicht nachfommt ? 

, Es wird die Elaufel einzufchieben feyn, „in fomeit 
nicht die Beftimmungen der Art. 203 fgg. eintreten.” — 
Der Hall, wenn der Widerftand mit den Waffen in der 
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Deshalb iſt Die Faſſung des Artikels und insbeſondre 
die Allgemeinheit der Schlußbeſtimmung unbedingt zu ta 
dein ), bei leßterer auch zu erinnern, daß das Wort 
„außerdem” zu der trrigen Meinung leicht Veranlaffung 
geben kann, als ob die Strafen der befondern Verbrechen 
eumulative neben der Strafe ded Aufruhrs zu erken⸗ 
nen feyen “). 

Schmerzlich Hat es den Verf. berührt, daß der Ric: 
tee ermächtigt werden foll ”), auf förperfiche Züchtigung 
zu erfennen. Wenn junge Leute, welche von politifchen 
Ideen irregeleitet, aber fonft edler, mafellofer Geſinnung, 
an einem Aufftande Theil nehmen, mit förperlicher Zuͤchti⸗ 
gung belegt werden follen; wenn Männer an die Spike 
des zügellofen Haufens fich ftellen, um bei Vertreibung 
einer tyranniſchen Behörde zwar diefe Abficht zu befördern, 
aber auch weitern Ausbrüchen dee Volkswuth vorzubeugen, 
gepruͤgelt werden follen: fo fragt man befonders nach dem 
Grunde, weshalb hier grade, ohne Unterfchied des Al: 
ters ıc., eine Strafe angewendet werden foll, die nur in 
Den feltenften Faͤllen gerecht und zweckmaͤßig genannt wers 
den fann. 

$. 209. Vgl. die Bemerfung zu $. 145 *). 

$. 211 fg. Tumult.e — Das ungehorfame 
Zufammenbleiben einer verfammelten Menfchenmenge follte 


33) Su loben ift, daß man mit einer Verweiſung auf die Bes 
flimmungen über die Beftrafung concurrirender Verbrechen ſich 
begnügt hat, da felbige zweckmäßiger, , als ſolche üble Caſuiſtik, 
wie fie u. U. das SB. von Württemb. 178. 1 —3 enthält. 
(Auch Rheinheſſen Art. 157.) 


84) Auch der Code pénal $. 216 ift viel zweckmaͤßiger gefaßt. 
Bol. auh GB. von Sachſen Art. 113. 


85) Baier. GB. von 1813. Art. 321. 


36) Auh GB. von Baicen Art. 324 und die Anmerk. zu demf. 
Rheinhefien Art. 181. 
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nicht criminell fteafbar feyn, fobald der Ungehorfam fich 
auf paffives Verweilen befchränft ”). Man fieht fich vers 
gebens nach einem Momente in diefee Handlung um, durch 
welches fie zu einem felbftftändigen Verbrechen oder Verfuch 
eines folchen erhoben werden fünnte. Der Ihmftand, daß 
fie leicht Veranlaffung zu groben Rubeftörungen werden 
kann, rechtfertigt nur eine polizeiliche Beftrafung. 
| Sm Uebrigen iſt auf die Bemerkung zu $. 208 zu 
verweiſen. 

$. 212. Dieſe Praesumtio doli — welche an das 
Spruͤchwort „mitgefangen, mitgehangen” erinnert — ift 
unftatthaft, — das bloße neugierige Verweilen kann nicht 
dem nculpaten den Beweis feinee Unſchuld aufbürden. 

Vermißt werden in diefem Titel Beftimmungen über 
den Landfriedensbruch, der durch die Vorfchiiften über 
Aufruhr 2c. nicht unbedingt getroffen wird. (Bol. Die Ab⸗ 
handlung des Verfs. in dem Archiv des Crim. R. 1842, 
Et. IV.) 


Siebenter Titel. 
Unerlaubte Verbindungen. 


$. 226 fgg. Die Anfichten der Publiciften über das 
Aflociationsrecht find zwar verfchieden, und auch die frrengfte 
Anficht, daß jeder, mit Politik ſich befchäftigende Verein 
ohne zuvor eingeholte Genehmigung der Staatsregierung 
an fich ſchon unerlaubt fey, hat ihre Vertheidiger gefuns 
den. Allein, in roieweit die Theilnahme an einer uner⸗ 
laubten Verbindung eriminalrechtlich ſtrafbar fey, 


37) Daffelbe ift ftraflos nach Art. 163 des GB. von Rheins 
heffen. Ebenfo bedroht Art. 112. des Sächſ. CrGB. mir die 
Theilnehmer eines Auflaufs mit Strafe, bei welchem der 
Obrigkeit oder ihren Dienern bei Ausübung ihres Amtes Un⸗ 
gehorfam oder Geringfhäsung bezeior wird · S. dagegen GB. 
von Braunſchweig $. 101. 
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ift eine andre Krage. Die Grenze der Strafbarkeit wird 
völlig verrüct, wenn ohne Weiteres jeder Verein, in wel: 
dem — nach der Tendenz deffelben — über die Berfafs 
fung des Breußifchen Staates ꝛc. geſprochen wird, für 
ſtrafbar erfläct wird. Das hat auch der befannte, über; 
Died nur propiforifche Bundesbefchluß von 1832 nicht be 
zweckt, indem durch denfelben wohl die f. g. politifchen 
Vereine verboten werden, hierunter aber nur Vereine mit 
politischer Tendenz, d. h. Vereine mit der Tendenz, auf die 
Verfaſſung des Staats einzumirfen und felbige umzuändern, 
verftanden werden, mithin Vereine, deren Zweck fehr leicht 
als ein ftaatsverrätherifcher fich darftellen fann. „Weber 
Veränderungen — berathfchlagen” fagt der Entwurf. 
Das Wort „berathſchlagen“ fcheint allerdings mehr 
dahin zu deuten, daß zugleich von den Bereinsmitgliedern 
‚beabfichtigt werden müfle, auch wirklich die VBeränderuns 
gen in das Leben treten und e8 nicht bei bloßer Befpre: 
Kung über diefelben bewenden zu laffen. Allein zweifel: 
haft bleibt es immer, ob diefe Befchränfung im Sinne des 
Geſetzgebers liegt, und felbft diefe Beſchraͤnkung ift noch 
nicht ausreichend, indem hiernach noch 5. B. die. Mitglie: 
der eines Vereines, welcher in der Abficht, über Emanci⸗ 
pation der Juden zu berathfchlagen und Schritte zu thun, 
um ſolche herbeizuführen, zufammengetreten, beftraft, ja 
feine Vorftceher mit Strafarbeit belegt werden. Be: 
fhränft man die Vorfchrift auf Vereine mit ftaatsgefähr: 
licher Tendenz , fo ift dieſelbe unnöthig, da in der Conftis 
tuieung folcher Vereine ſchon der. (entfernte) Verſuch eines 
Staatsberraths liegen würde ). 


38) „Vereine für gefekwidrige politifche Zwecke.“ Württemb. 

Art. 129. Zu weit iſt auch die Faſſung des Art. 93 dis 

Sächſ. CrGB., obfhon die Tendenz deſſelben als Die -richs 
tigfte erfcheint. 
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Die Gefährlichkeit der politiſchen Clubbs, fo tie 
‚ die Zuläffigfeit einer Strafe gegen diejenigen, welche einem 
bereits verbotenen Vereine fid) anfchließen, ift nicht zu 
bezweifeln “), allein es ift unausführbar, daß die Geſetz⸗ 
gebung alle die Handlungen, welche möglicherweife dem 
Staate Gefahr bereiten koͤnnen, verbietet, und es ift bei 
. den überaus harten Strafen, welche der Entwurf ans 
droht ), vorauszufehen, daß die Praris diefe 99 auf 
eine Weife erflären wird, daß auch offenbar ftrafbare Vers 
bindungen unbeftraft bleiben werden, weil die Gerichte fich 
ſcheuen, auf die angedrohten Strafen zu erfennen. 


Achter Zitel. 


Verbrechen gegen die Hoheitsrechte und 
Regalien. 


Diefer Titel ift zu ftreihen. Die Schlußbeftimmung 
in $. 237, daß die Vorfchriften diefes Titels nur in Faͤllen 
zuc Anwendung fommen follen, in denen nicht durch bes 
fondre Verordnungen andre Strafbeftiimmungen getroffen 
find, hebt die Nothwendigkeit der erfteren vollig auf, in⸗ 
dem die fämmtlichen, bier aufgeführten Vergehen unter 
andre Strafbeftimmungen leicht zu fubfumiren find "'). 








39) Pol. insbefondre die treffenden Bemerkungen von Mitters 
maier, zu Feuerbachs Lehrb. $. 201. not. VII. GB. von 
KRheinheflen Art. 182. 


40) Selbſt der Code penal $. 292 aq. bedroht nur die Dircetös 
ren mit Seldftrafe, in foweit nicht eine provocation zu Ders 
brechen dabei Statt gefunden, in welchem Falle Geldbuße und 
Gefängniß von 3 Monaten bis 2 Jahre Statt finder. 


41) Mittermaier zu Feuerbach's Lehrb. $. 173. 
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Kennter Titel. 
- Verbrechen, weldhe fih auf bie Religion 
\ beziehen 28). 

„Deffentlich ausgeftoßene Gottesläfterungen merden 
mit Sefängnig von 1 — 6 Monaten beftraft.” — ($. 238). 
Dier ift das Strafmaximum zu niedrig. Die Blasphemie 
kann fo ſchwer und mit einem folchen Öffentlichen Scandal 
begleitet feyn, daß — insbefondre im Verhältnig zu dem 
Strafmaße bei andern Verbrechen z. B. Injurien, ſowie 
den Strafen der Stoͤrung des Gottesdienſtes, — auch eine 
Arbeitshausſtrafe gerechtfertigt ſeyn würde ). 

$. 243. „Mißbrauch der Religion zu Privateiden.” 
„Eidliche Verficherungen oder eidliche Angelobungen,, melche 
nicht vor einer öffentlichen Behörde abgeleiftet worden find, 
werden fowohl an demjenigen, welcher fie gegeben, als 
welcher fie gefordert oder abgenommen hat, mit Geldbuße 
bis zu 50 Rthlr. oder mit Gefängniß bie zu ſechs Wochen 
geahndet.” — 

Der Verf. vermag in der That nicht das criminals 
vechtlich frrafbare Moment, welches in diefen außergericht: 
lichen Eiden liegen foll, aufzufinden, auch nicht zu erfens 
nen, wie man fie einen Mißbrauch der Religion nennen 
kann. Das ausfchliegliche Vorrecht der Gerichte, die Re 
ligion zu ihren (verſteht ſich, erlaubten) Zwecken zu bes 
nugen, laͤßt fich nicht erweifen, und ebendeshalb liegt 
in dem Gebrauche bderfelben Seiten der Privaten Fein 
krafbarer Mißbrauch. Daß die Civilgefeggebung 
nicht eine befondre obligatio ex juramento extraju- 
diciali nascens anerfennt, beruht auf ganz andern, 
fehe zu billigenden Gründen. Diefe Effectlofigkeit kann 





42) Daß manche der bier aufgenommenen Perbrechen andern 
Titeln zusumeifen gewefen, läßt fich nicht läugnen. 
43) Bgl. auch GB. von Sachſen Art. 189. 
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aber nicht die Anwendung des Eides zum ſtrafbaren Miß⸗ 
brauch umwandeln. 


Zehnter Titel. 
Meineid und Eidesbruch. 


Die praktiſche Wichtigkeit der Stellung des Mein⸗ 
eids in dem Geſetzbuche und des Geſichtspunkts, von 
welchem der Geſetzgeber bei dieſem Verbrechen ausgegan⸗ 
gen, iſt zeither nicht bezweifelt worden; ſie liegt in der 
Natur der Sache. Selbſt in denjenigen Geſetzgebungen, 
welche den Meineid einem beſondern Titel des Geſetzbuchs 
zugewieſen haben, iſt bisweilen durch die Stellung dieſes 
Titels in Bezug auf die in den nächftvorhergehenden oder 
nachfolgenden Titeln aufgeführten Verbrechenklaffen ein Sins 
gerzeig für die Beurtheilung des Hauptmoments in diefem 
Verbrechen gegeben. Dagegen fehlt es allerdings im vors 
liegenden Entwurfe, in welchem der Meineid und der Eides: 
bruch einen abgefchloffenen Titel bilden, an diefer, auch 
nur ftillfchweigenden Hindeutung. Denn wenn fchon diefer 
Titel ſich unmittelbar und zunächft an Titel IX, welcher „‚von 
den Verbrechen, die ſich auf die Religion beziehen”, Handelt, 
anſchließt, fo reicht doch diefe Hindeutung um fo weniger 
hin, eine befriedigende Antwort auf die gedachte Frage zu 
gewähren, als Titel XI von Verlegungen der Ehre und 
Titel XLI wieder von dem Zweifampfe handeln. Die Con⸗ 
fummationsfrage felbft, deren Entfcheidung mwefentlich eben 
von der Wahl des Gefichtepunfts für das Verbrechen und 
feine Beurtheilung abhängt, ift zwar durch $. 247 erledigt, 
wonach die Sonfummation mit dem Schlufle der Verhand: 
lung eintreten fol. Allein hieraus eine Kolgerung dafür abs 
zuleiten, daß man in dem Verbrechen des Meineids mehr 
ein Verbrechen gegen die Öffentliche Treue und Glauben, als 
gegen die Religion gefunden, fonach mehr den f. g. obs 
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jectiven, juridiſchen, als fubjectiven Gefichtspunft geltend 
machen wollen, ſcheint um fo bedenflicher, als fich nicht 
einmal behaupten läßt, daß, wenn man in dem Meineide 
nur einen Betrug gegen den Richter , ein Verbrechen mider 
Öffentlihe Treue erblit, die Confummation von dem 
Schluſſe der Verhandlung über die Eidesteiftung abhängig 
zu machen ſey. Denn wie der Schluß der Verhandlung 
gar nicht vom Verbrecher ausgeht und fein etwaiger Wis 
derruf bei dem Schluffe das factum der Eidesleiftung uns 
bedingt nicht wieder aufheben und ungefchehen machen 
fann, fo ift der gehörige Schluß der Verhandlung nur bes 
ftimmt, um ein vollgiltiges Beweisinftrument über die ges 
fehehene Eidesfeiftung und die zu derfelben gehörige Ver: 
handlung zu erhalten"). Der geleiftete Eid bleibt auch bei 
Mangelhaftigfeit des Schluſſes der Verhandlung x. immer 
noch giltig und ift der Beweisgrund, wogegen die Re 
siftratur das Beweismittel. Der Richter wird daher 
nicht erft Durch den gehörig erfolgten Schluß der Verband: 
lung, fondern durch) die Eidesleiftung felbft getäufcht. Daß 
man den zeitigen Widereuf des Meineides möglichft begün- 
ftigte, ift nur zu billigen, allein die Confummationsfrage 
ift hiervon völlig unabhängig. Die Sache felbft anlan⸗ 
gend, fo fcheint e8 allerdings angemeffener,, den religiöfen 
Geſichtspunkt prävaliren zu laffen und vorzugsweife den 
dolus des Schwörenden zu berüdfihtigen. Denn fo 
menig es dem gemeinen Verftande und praftifchen Sinne 
einleuchten wird, warum 3. B. der, welcher wider feine 
Weberzeugung zufällig eine wahre Behauptung, die er für 
falſch hielt oder von deren Richtigkeit er Feine Kenntnif 
haben Fonnte, eidlich erhärtet, mit einer gelindeen Strafe 


44) Bol. hierüber und über das Folgende die Abhandlung di 
Verfs. über den Meineid, in der (Leipziger) Zeitfehr. f. Rechtes 
pflege und Verwaltung Band III. S. 124 fog. 
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belegt werden foll, als derjenige, bei welchem ein ſo gluͤck⸗ 
liches Ungefähr unter gleicher Verſchuldung nicht obmwaltete, 
fo läßt fi auch nicht abfehen, warum 3. B. die Veletzung 
eines jener Requifite, von denen die Civilproceßgeſetze die 
Giltigfeit eines eidlihen Zeugniffes abhängen laffen, und 
die auch nicht den mindeften Sinfluß auf die verbrecherifche 
Entfchließung des Schwoͤrenden haben koͤnnen, die Anz 
nahme eines vollendeten Meineides ausfchließen fol. Wenn 
zufällig die Gerichtsbank nicht ausreichend befetst war, 
menn aus Verſehen des Richters ein Meineidiger,, der Va⸗ 
ter des Producenten.2c. zum Eide gelaffen wurde und der 
Schwoͤrende feine Eidespflicht verlegt, fo ift der geleiftete 
Eid nach den Eivilproceßgefegen unwirkſam, aber die 
Eidespflicht war diefelde und ihre Verlegung diefelbe, ale 
wenn jene Hindernijfe nicht obgewaltet Hätten, dafern man 
nicht 3. B. dem Meineitigen eben gleihfam ald Belohnung 
für fein früheres Verbrechen einen Anfpruch auf mildere Beur: 
theilung feines neuen Verbrechens gewähren will. Sieht 
man in dem Meineide nur eine Täufchung des Richters, 
fo wird man nicht Umgang nehmen Fönnen, in jeder Mein: 
eid8unterfuchung vorzugsweiſe zu erörtern, ob der Richter 
durch jenen falfchen Eid getäufcht werden fonnte und letzte⸗ 
tee an fich nach den Eivilproceßgefegen giltig war, während 
doch der dolus des Schmwörenden in allen diefen Fällen 
derſelbe war und in der fubjectiven Seite des Verbrechens 
die objective vollſtaͤndig aufgeht. 

Der Entwurf fagt: „Wer — tiffentlich falſch 
ſchwoͤrt — „den — geleifteten Eid vorfäglich verlegt.” 
Während nach der erftern Faſſung es unklar bleibt, ob 
das Falſch ſchwoͤren blos auf die Weberzeugung des 
Schmwörenden von dem Sachverhältniffe, über welches er 
eidlich ausfagt, fich befchränft, oder aber vielmehr auf das 
Sachverhahtniß felbft zu bestehen, fcheinen die Worte 
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„den Eid vorfäglich verlegt” mehr für die erftere Auss 
legung zu ſprechen und alfo auch der Fall als confummirs 
ter Meineid zu betrachten zu ſeyn, wenn der Schwoͤrende eine 
wahre Thatfache, die er für falfch Hält, beftätigt. Ver⸗ 
langt man aber eine auch objectiv unwahre Behauptung zu 
dem Meineide, fo wird der Schwörende in dem fo eben 
gegebenen Beifpiele der Meineidsftrafe entgehen und, du 
6. 57 feiner dermaligen Faſſung nach auf Källe diefer Art 
nicht bezogen werden fann, trotz feiner frechen Verhoͤhnung 
des heiligften Wefens ſtraflos ausgehen. Man ge 
raͤth bei diefer von dem Verfaſſer vertheidigten ausſchließ⸗ 
lichen Beruͤckſichtigung des dolus ded Verbrechers noch 
nicht in Eonflict mit den allgemeinen Beftimmungen über 
Verſuch und Vollendung, und fann nicht einwenden , daf 
hiernach auch in den Fällen der $$. 57 fgg. ein vollendetee 
Verbrechen anzunehmen gewefen wäre, da diefe ausfchließs 
liche Beruͤckſichtigung des dolus in der Natur de 
Meineids ihre ausreichende Rechtfertigung findet und 
mit jenen allgemeinen Grundfügen außer Verbindung fteht. 
Bei der großen praftifchen Wichtigkeit dieſer Sragen, 
welche fich leicht vermehren ließen, waͤre eine gefeßliche 
Entfcheidung derfelben fehr zu toünfchen gewefen. Aus 
demfelben Grunde würde auch eine ausdrüdliche Beftims 
mung über den Anfangspunft der Steafbarkeit des Mein: 
eids angemeſſen geweſen feyn, da hier die Anfichten fehr 
perfchieden find und die Beftimmung in $. 55 deshalb nicht 
ausreichend ift, weil man befanntlich von jeher bei den eins 
zelnen Verbrechen fi darüber geftritten, welche Handlung 
als Anfang der Ausführung („commencement d’execu- 
tion) des beabfichtigten Verbrechens zu betrachten. Nach 
dem Zeugnig von Hitig (Zeitfchrift Bd. X. ©. 287 fgg.) 
nehmen die Gerichte in Preußen einen conatus remotus mit 
Aufhebung der Schwurfinger an, im Königreich Sachfen hat 
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man fich, ſoviel die gerichtlichen Schiedseide betrifft, mehr 
zu der Anſicht hingeneigt, daß ein ftrafbarer Verſuch vor⸗ 
handen, wenn die Partei in dem Schwörungstermine nach 
vergeblich zur Abwendung der Eidesleiftung unter den Par- 
teien gepflogenen VBergleihsverhandlungen zur Ableiftung 
des Eides fich bereit erklärt, indem man davon ausging, 
daß, während die früheren diesfallfigen Erflärungen des 
juraturus vielleicht nur in der Abficht, den Gegner hier 
durch) noch zu einem vortheilhaften Vergleiche zu vermögen, 
erfolgt feyen, der nach gepflogener Güte gefchehenen Erklaͤ⸗ 
rung ein andrer Sinn, ale den Eid wirflich leiften zu wol⸗ 
len, nicht unterliegen könne. Insbeſondre würde die 
Frage bei den, der Vernehmung vorausgehenden Eiden 
einige Schwierigfeiten darbieten. 

Zu vermiffen find ferner Beftimmungen über den 
Ignoranz⸗ und Credulitätseid, insbefondre über die nicht 
felten in foro auftauchende Frage, ob und in wieweit ders 
jenige, welcher alle Erörterungen des Sachverhältnifles 
und Erkundigungen hierüber unterließ, um nicht eine, der 
Leiſtung des ihm obliegenden Eredufitätseides hindernd ent- 
gegentretende Ueberzeugung zu erhalten, durch Leiſtung die⸗ 
ſes Eides, ſelbſt bei objectiver Wahrheit des Beſchwornen, 
ſich eines vollendeten oder doch verſuchten Meineides ſchul⸗ 
dig mache?“) Die Beſtimmung in $.252 greift hier, 
wo es fih um dolofe Unterlaffung jener Erfundigungen 
handelt und der hieraus ſich ergebende Zweifel des ju- 
raturus an der Richtigkeit feiner von ihm eidlich anzu: 
gebenden Ueberzeugung ihn von Leiftung des Eides 
"überhaupt abhalten follte, nicht Pag. 

Nicht zu billigen iſt es, daß man den Sachverſtaͤn⸗ 
‚digen, welcher mit Beziehung auf den von ihm ein für 


45) Vol. die angez. Abh. des Verfs. 
Arch. d. Sr. N. (Beilageheft u 1843.) 8. 
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allemal geleifteten Eid cine falfche Ausſage bei der Obrig⸗ 
kelt erftattet, mit den Meineideftrafen belegen will. Mit 
gleichem Rechte hätte man jede Verletzung eines Amtseldes 
hierher rechnen Fönnen. Die bloße Bezugnahme auf den 
vielleicht vor einer langen Reihe von Jahren geleifteten Eid iR 
von dem Eindruche, den die Eidesfeiftung ſelbſt unmittelbar 
bei der betreffenden Handlung hervorbringt, nicht begleitet. 
Auch die Beamten werden nicht zur befondern Beeldung 
der von Ihnen bezeugten, In Ihrer amtlichen Eigenfchaft 
twahrgenommenen Thatfachen angeftrengt, fondern die Be 
zugnahme derfelben auf ihren Amtseid für ausreichend ges 
achtet, um Ihr Zeugnig als vollbeweifend annehmen zu 
fönnen, — und dennoch befegt auch der Entwurf einen 
Beamten, der hierbei feine Pflicht verlegt, nicht mit den 
Meineldsftrafen. 

Die Aufführung der einzeinen Perſonen, welche einen 
Meineid durch Ablegung eines falfchen Eides begehen, iſt 
uaͤberfluͤſſig, wenn fie erſchoͤpfend ift, außerdem bedenklich. 
Iſt der Gemeinſchuldner, der den Manifeftationseid leiſtet, 
ift der Denunclant, dee Vormund und der Eurator in Pros 
ceffen ihrer eignen Pflegbefohlnen, der Eedent Im Proceſe 
des Ceſſus und Eeffionare „Partei”? 

Die Strafe des vollendeten Meineids — Zuchthau 
von 3 bi8 10 Jahre — ift in minimo zu hart ($. 248). — 
Es iſt zu billigen, daß das Marimum höher geftellt iR, 
als in andern Gefeßbüchern, und dadurch der Nah 
theil abgefchnitten *), daß man, um den Meineidige 
“nicht gelinder als den Betrüg:r und denjenigen, welche 
die Religion zu betrügerifchen Zwecken mißbraucht, beſtra⸗ 
fen zu müffen, zu den — überdies nicht zureichenden ”) — 
Analogien der Befimmungen über Betrug und Mißbrauch 


46) So in Sachſen. Art. 183. in Verb. mit Ark. 245. 258. 
47) Mangelsdorf, Diss. de perjurio. Lips, 1868. 5. ult. 
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der Religion feine Zuflucht - nehmen muß. Allein dem 
Verf. find einige Källe befannt, in weichen — naments 
lich wo Feine fpecielle rechtswidrige Abficht "") vorlag — 
eine „mehrmonatliche Arbeitshausftrafe vollfommen genhgs 
te). Diefed gilt auch von dem böslichen Widerrufe 
eines eidlichen Zeugniſſes ($. 263). 
| Der culpofe Meineid wird für den Fall des rechtzei⸗ 
tigen Widerrufs in $. 252 mit Geldbuße geahndet '%). Es 
fheint bedenflih, bei dem Meineide. (ausfchlieglih) auf 
Geldſtrafe zu erkennen. Esgewinnt bei dem großen Haus 
fen nur zu leicht die Idee, daß die Strafe „abgefauft” 
werden koͤnne, Eingang. 

Die Beftinimungen über Annahme von Geſchenken 
Seiten der zum Zeugniſſe aufgerufenen Zeugen ($. 255 fg.) 
find rein pofizeilicher Natur; es if daher nicht zu billigen, 
dag man die angedrohten Strafen, welche überdies zu 
hart find, als Eriminalftrafen aufgeführt hat. 

Bei der härteren Strafe des in einer Unterfuchung 
gegen den Angefchuldigten abgelegten falſchen eidlichen 
Zeugniffes wird, felbft wenn man in ausſchließlicher Ruͤck⸗ 
fiht auf die fih Hierdurch kundgebende fittliche Ver⸗ 





48) Wichtigmacherel der Zeugen in unbedentenden , trrelenanten 
Theilen ihrer Ausfage — Berfchweigung der Wahr heit in ine 
relevanten Thatſachen aus der Sache fremden Beweggränden 
(4. B. der Zeuge verfihert — aus Scham — bei Angabe fels 
ner perfönlichen Verhältniſſe, daß er noch nicht in Unterfachung 
geweſen, obfchon ſolches wirklich, aber vor 20 Jahren, Statt 
gefunden), — Furcht vor der Rache des Inculpaten ıc. — 
Scheu vor dem Richter, diefen bei der Vorleſung des Proto⸗ 
colls auf eingefchlichene Irrthümer aufmerkſam zu machen ı. 
De Berf. kann zu jeder diefer Kategorien prägnante ZAlle 

Ä efern. 

4) GB. v. Sachfen Art. 183. Minimum Arbeitshaus 6 ** 

50) In Sachſen iſt der „sulpofe Meineid ſelbſt — mas noch wen 
ger zu billigen — (bis zu 6 Wochen Gefängnif) alternatioe 
mit Geld oder Gefängniß (bis zu 4 Jahr) bedroht. Art. 887. 

8* 
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dorbenheit des Meincidigen von der Nothwendigkeit cine 
eingetretenen Nachtheils für den, gegen welchen aezeugt 


worden, abfehen will, vorausgefegt, Daß Der Meineidige : 


veabſichtigt, Dem Angefchuldigten durch fein Zeugnif 
eine überhaupt unverdiente oder Doch höhere Strafe zu: 
zuziehen. Diefed Requifit läßt fich aus den Worten 
„gegen denfelben — abgelegt” nicht ohne Weiteres heraus: 
nehmen. 


6.257. Eidesbruch, — Die befondre Hervor- 
hebung des Eidesbruchs iſt — aus bekannten Gründen — 
nicht zu billigen. Uebrigens geht Die Verlegung „Dee in 
dem Manifeftationgeide enthaltenen Verfprechens ” Leicht in 
Betrug uber, der jedoch $. 449 mit einer haͤrtern Etrafe 
als der Eidesbruch bedroht ift. 


L 


Elfter Titel. 
Verlegungen ber Ehre. 


Es iſt zu wuͤnſchen, daß die Lehre von den Injurien 
baldigſt einer totalen und gründlichen Revifion unterworfen 
und dabei insbeſondre unterſucht werde“), im wieweit die 
Beſtimmungen des Roͤmiſchen Rechts uͤber Injurien heut⸗ 
zutage überhaupt noch anwendbar find “), auch dabei 
jenen allgemeinen fogenannten philofophifchen Anfichten die 
längft verfaffenen engen Grenzen wieder angemiefen werden. 

Der vorliegende Entwurf hat fih in der Hauptfach 
den herrſchenden Anfichten angefchloffen, übrigens aber 
mehrfache Berbeflerungen der ganz ungenügenden, hier ein 


‚5 Sreiliche Bemerkungen |. bei Mittermaier, im N. Au 
chive des Criminalrechts. XIII. Nr. 19. XIV. Re. 


2) Bol. Martin, Lehrb. &. 402, 
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ſchlagenden Beftimmungen des Preußiſchen Landrechtss vor: 
genommen. | ren 


‚Die $..258 gegebene Begriffsbeftimmüng der „Ver; 
faumdung” *): „Wer wider befferes Wiſſen einen Az 
dern einer folhen Handlung bezüchtigt, durch welch 
ſich derfelbe eines Verbrechens ſchuldig geniacht — 
Verachtung“) zugezogen haben wuͤrdere.“, iſt unzureichend 
da, wie Mitter maier ſehr treffend gezeigt, die allge; 
meine Befhuldigung (ohne Bezug auf einzelne Handlun⸗ 
gen) eines fchlechten, unfittlihen Charakters ebenfalls hier⸗ 
her zu rechnen ift. Es ift ferner eine Andeutung zu ver⸗— 
miffen, daß die Bezüchtigung in Gegenwart Andrer erg 
folgen muͤſſe ”), — hierdurch unterfcheidet ſich weſent⸗ 
(ih die Verläumdung von der einfachen Ehrenkraͤnkung, 
die außerdem ziemlich mit erſterer zuſammengefaßt werde 

koͤnnte, und hierdurch wird auch die höhere Strafe der 
Berläumdung gerechtfertigt. — Das Minimum der 
Strafe ift zu Hoch. Es fommen in praxi oft Källe vor, 
bei denen, auch wenn man die Nothrvendigfeit einer ftrenz . 
gen Ahndung von Verläumdungen im Allgemeinen zuge: 
fteht, wenige Tage Gefängnißftrafe ausreichend find. 


53) Es ift bereits von Andern bemerkt worden, daß e6 nicht pafs 
fend, daß die Verläumdung vor der einfachen Ehrenkränkung 
aufgeftellt werde. Vgl. auch GB. von Württemb. Art. 283.), 


54) Weffen? — „Verachtung“ kann nur relativ Cim grammatis 
fhen Einne) gebraucht werden. Die Beſtimmung des A. L. R. 
$. 544 „derjenigen Klaffe der Bürger, zu welcher der Beleis 
digte gehörte” ift unpaflend, zu eng 8. 194 des Königt. Sächſ. 
SB. , feiner Mitbürger”, da es auch außer den Mitbürgern 
noch ehrliche Leute im Staate gibt. 


55) Die Sächfifche Praris begreift unter der Verläumdung nicht 
auch den Fall, wo Jemand dem Andern eine herabfeßende 
Thatſache ins Gefiht ſagt — gleichviel ob Dritte zugegen oder 
nicht —, fieht vielmehr denſelben als Injurie an. 
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fläffig und bedenklich, da fie den Anfchein hat, als ob hier 
etwas Anderes, als in $. 260, gefagt werden follte. 

$. 262. Die Einrede der Wahrheit ift nicht auf die 
üble Nachrede zu befchränfen, fondern auch bei der Ver: 
läumdung ftatthaft, — daher die Faſſung diefes $ fehler: 
Haft I. — 8.265. Diefe Beftimmung ift ſehr unflar 
und, dafern hierher jede, auch ohne beleidigende Form aus; 
geiprochne, felbft vielleicht bedingte Mißbilligung gerechnet 
werden foll, nicht zu billigen. 

Bei den Chrenfränfungen”) wird eine Be 
ſtimmung, voie die des Saͤchſiſchen GB. Art. 199, die fich 
in praxi fehr-bemährt hat, vermißt *). 

$. 282. Warum ift der Vormund in Betreff der 
Beleidigungen feiner Mündel übergangen? — Bei Bes 
leidigungen Berftorbener waͤren die Verlobten, fo wie — 
mit Beſchraͤnkungen — die Verſchwaͤgerten mit aufzu⸗ 
nehmen geweſen. 


gZwölfter Zitel. 
Zweikampf. 


Der Verf. findet hier Nichts zu erinnern. 


64) In wieweit ſchützt bei üblen Nachreden die nominatio. aucto- 
ria (Württemb. GB. Art. 289.) 


653 Jede Ohrfeige, ine Stoß wird nach G. 266. 1. mit mins 
deſtens 8 Tage Gefängniß geahnder. — Daß auf Etrrafarkeit 
erkannt werden kann, ift ebenfalls nicht zu billigen, da überdies 
in den ſchwereren Fällen in der Regel eine Körperverlegung, 
Die nicht nothiwendig eine Verwundung vorausfeßt, concur⸗ 
rirt; — in dieſer Maße har fi) auch die Praris in Sachſen 
gebildet, und es find dem Verf. mehrere Fälle bekannt, in denm 
Die eine Inſtanz eine Nealinjurie annahm, wo eine ander 
Körperverlegung ftatuirte. 


65) In wieweit die Beftimmung $. 278 ausführbae ft, wenn 
eine Drudfchrift bereits ausgegeben oder doch zum Ausgebin 
volftändig vorbereitet, ift hier nicht zw erörtern. 
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Dreizehnter Titel. 
Verbrechen wider das Leben und die Gefunbdhekt., 


Erfter Abſchnitt. 
Berbrehen wider das Leben. a 


$. 298. „Wer mit überlegtem Vorfage einen Mens 
ſchen tödtet, begeht einen Mord und hat die Todesſtrafe 
verwirkt.“ 

$. 299. „Wer vorſaͤtzich, jedoch nicht mit Ueber⸗ 
legung, fondern im Affecte (Leidenſchaft) “) einen Menſchen 
toͤdtet, begeht einen Todtſchlag und hat zehn bis. lebensd⸗ 
wierige Steafatbeit oder Zuchthausftrafe verwirft.” *) 

Geepwoͤhnlich erflärt man auch den des Mordes 
ſchuldig, welcher den prämeditirten Entfchluß der Tödtung 
Am Affeete ausführt, und fordert bei dem Todtfchlage, 
daß der Entfchluß ſowohl im Affecte gefaßt ald während 
deffelben auch ausgeführt worden. Nach den vorftehenden 
Beſtimmungen fheint aber der Preugifche Geſetzgeber 
auch denjenigen für einen Todtfchläger erflären zu wollen, 
welcher zwar den Entfchluß nicht im Affeete gefaßt, aber 
doch die Toͤdtung im Affecte ausgeführt. 

Und diefe Anficht fcheint auch die richtigere zu ſeyn. 
Wenn wir die Toͤdtung im Affecte milder beurtheilen, weil 
die Leidenſchaft den Thaͤter fortriß und jede ruhige Ueber⸗ 
legung in ihm unterdruͤckte, ſo muͤſſen wir dieſes Aner⸗ 
kenntniß menſchlicher Schwaͤche auch dem zu Theil wer⸗ 
den laſſen, welcher, wenn ſchon zum Morde entſchloſſen, 


67) Das Wort „‚Affeet” iſt fo allgemein recipirt und als tedhs 
nifh zu Hetradheen,, daß die beigefügte Erklärung überflüffig 
und, da fie die alten Gontroverfen über den Begriff „Leiden⸗ 
fhaft” wieder herbeirufen ann, bedenklich erfcheint. 

68) Diefe Strafbeftimmung ift jedenfalls richtiger und paffender, 
als die unbedingte Androhung von Zuchthausftrafe im GB, 
von Sachſen Art. 128. 
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diefen im Affecte ausführte, weil fi nicht ‚behaupten laͤßt, 
daß der Entfchluß auch ohne den Hinzutritt diefes Affects 
zur Ausführung gefommen wäre. Entſchluß und That 
find von einander auch In der Seele des Verbrechers noch 
fehe getrennt, und erfterer würde vieleicht von ihm nie 
ausgeführt worden feyn, wenn er nicht im Affecte dazu 
bingerifien worden wäre. Daß er ftrafbarer iſt, als der, 
weicher im Affecte den Entſchluß faßt und ausführt, ſoll 
deshalb nicht gelängnet werden. — Jedenfalls, und ſelbſt 
wenn die fo eben bemerkte Anficht nicht richtig wäre, wer⸗ 
den wir aber diejenige Toͤdtung nicht ald Mord praͤdici⸗ 
ten ®), wenn A den B aus Neid, Habfucht zc. zu mors 
den beichliegt und ihn wenige Tage darauf, ohne feinen 
früheen Entſchluß aufgegeben zu haben, durch eine Beleidis 
gung defielben gereist, im Afiecte erſchlaͤgt, da man hier 
— ſtreng genommen — nicht einmal von Ausführung 
eines und deſſelben Entſchluſſes fprechen Fann. 

„— tödtet”. Der Deutlichkeit wegen würde, wenn 
ſchon das Wort „„tödten” wohl auch auf die tödtliche Uns 
terlaffung bezogen werden kann, die rechts wid rige 
Unterlaffung befonders zu erwähnen gewefen ſeyn. 

Die abfolute Strafe des Todes ift nicht zu billigen, — 
felbf wenn man dem Todtfchlage eine noch fo weite Aus⸗ 
Dehnung gibt und möglichft lange Dauer der Affecte aner⸗ 
kennt, alfo Feine fofortige Ausführung verlangt — 
koͤnnen auch bei der offenbar ald Mord ſich darftellenden 
Toͤdtung folche Milderungsgründe '’) vorfommen, daß die 
Todeöftrafe eine ungerechte Strafe feyn würde ”) 


69) Braunfhw. SB. Art 145. 

70) A wird von dem B durch Jahre langes Terigefegteb , 
durch fortdauernd angedrohten Mißbrauch eines Geheimniffes, 
deſſen Entdedung den B und die Seinigen bürgerlich und mos 
ralifch vernichten mürde, fo erbittert, daß er Diefen Kalten, 
höhnifchen Feind feiner Fuhe zu vernichten fi entſchüeßt. 

7) Braunſchw. GB. $. 145. 
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Der Verf. möchte die Ausdrücke „mit überlegtem 
Vorfag” (auch $. 308) und „nicht mit Ueberlegung” nicht 
ganz zutreffend nennen; eim unüberlegter Vorfag iſt ein 
Widerfpruch in fich ſelbſt; auch dem Im Affecte gefaßten 
Vorſatze geht: eine, wenn noch fo kurze Ueberlegung vor; 
aus. Wir verbinden bisweilen mit „,leberlegung” den 
Sim der ruhigen Abwägung des Zwecks und der Folgen 
einer Handlung, allein es iſt dieſes nicht Tprachrichtig; ee 
hätte auch fonft nicht des Beifages „fondern im Afferte” 
bedunft. Beſſer Vorbedacht“, da diefes Wort mehr auf 
das Prämeditirte hinweift, wenn nicht am beften, fo fehe: 
man auch dagegen eifert, den Mord nur negative, dem 
Zodtfchlage gegenüber, zu definiren. | 

$. 300. : „ohne eigne Schuld. ” Dies ift nicht aus⸗ 
reichend. Auch det auctor rixae fann durch eine ihm 
toiderfahrne, die von ihm ausgegangene Beleidigung an - 
Schwere weit übertreffende Befchimpfung in den höchften, ges 
rechten Zorn verfegt werden, der feine That als Todtfchlag 
barakterifirt. — Warum foll ferner der, der Brant 
in Segenwart des Bräutigams angethane Schimpf, vielleicht 
ein ganz grober Angriff auf ihre Sittlichfeit dem Bräutis 
gam nicht zu Statten kommen, wenn er den Beleldiger 
niederihlägt ? — Die angedrohte Strafe ift noch zu Hoch, — 
man denfe nur an die Fälle der Todtung ded vom Ehe⸗ 
manne betroffenen Ehebrechers. 

6, 302. (Die bei Gelegenheit eines andern: Verbres: 
chens verübte Tödtung.) Diefe Beftimmung fann nicht ges 
billigt werden, da auch hier der Kal eines Todtſchlags, 
insbefondre wenn der Verbrecher feine Flucht decken will, 
vorliegen kann und Fein Grund vorhanden, um von den 
allgemeinen Beftimmungen über die Eoncurrenz abzufchen ”) 


72), Bat. übrigens Code penal Art. 304. und das Gef a vom 
28. April 1832. Mittermaicr, zu Feuerbachs Lehrb. 
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Rot. 6.) Die Strafen find zu hart, — fie find zum 
Theil härter als die im Preuß. ER. und im Württemb. 
GB., das ſich hier ebenfalls durch Strenge auszeichnet, 
and ftehen im Migverhältnig zu den Strafen der fahrläffi: 
gen Tödtung und zu denen der Körperverletimg. Dagegen 
ik die Abftufung der Strafen nach der Gefährlichkeit der 
Ausfegung *) und zugleich *) dem eingetretenen Cr: 
folge zu billigen. — $. 320. „zur Kürforge anver: 
traut”, — zu enge Faſſung “); auch fehlt die Bezeich⸗ 
nung de dolus. — „in einem hilflofen Zuftande.” 
Ein Kind befindet ftets fih in einem hilflofen Zuftande, 
‚weil es ſich nicht felbft Helfen fann. Außerdem würde 
man auch ein Kind „ausfegen” Fönnen, obfchon zwanzig 
Berfonen in dem Zimmer zugegen find, welches die Mutter 
des Kindes, um fich feiner zu entledigen, heimlich verläßt. 


Zweiter Abfchnitt. 
Körpernerlegungen und Verbrehen wider bie 
Geſundheit. 

$. 322. Dieſe Beſtimmung iſt anders zu faſſen. 
Ueberhaupt gnuͤgt die bloße „abfichtliche” Verlegung nicht; 
fie muß aus einer vehtsmwidrigen Abficht hervorge⸗ 
gangen ſeyn, indem außerdem der Arzt, welcher eine 
(gefährliche) Dperation an feinem Rranfen vor: 
nimmt, — (gleichviel ob mit feinem Willen oder nicht) 
‚Steafarbeit oder felbft Zuchthausftrafe verwirft hat. — 
Demnaͤchſt: Wer dem Andern eine Ohrfeige gibt, durch 


85) Dagegen hierauf mit Uncedt befchränft SB. von Sachfen 
181. Braunjchweig $. 1 
86) Auch Baiern 174 * Württemb. 256. Hannover 240. 
Rheinheſſen 287 fgg- 
87) Vgl. den Fall in den Jahrb. für Sächſ. Str 1. 
S. 236 fg. . afrecht 
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durch melche derfelbe einen bedeutenden Nachtheil an dem 
Gehörfinne erlitten, wird mit Strafarbeit belegt, — 
das ift zu hart.- Der Erfolg Fann auch hier dem Thäter 
nur infomweit zum dolus zugerechnet werden, als er ihn 
beabfichtigte oder ihn nach den Umftänden als tmahrfcheinlich 
vorausfegen mußte, wenn fehon die Mißhandlung felbft 
eine vorfägliche mar *). Man hat ſich — dies zeigt auch 
die Erfahrung in Sachfen twieder — fehr zu hüten, die 
fem Verbrechen eine zu große Ausdehnung zu geben, — 
die Verfchuldung in den einzelnen Sällen und die Verhält- 
niffe der Betheiligten ) Taffen fich Häufig nicht mit der 
ſchweren Ahndung der Körperverlegung vereinigen. 

Die Worte „welche mit nachtheiligen Folgen für die 
Gefundheit deffelben oder mit der Gefahr folcher Kolgen 
verbunden fft”, find ungenügend und zweifelhaft. Es wird 
vielmehr ”) fehr genau zu unterfcheiden ſeyn, ob die Vers 
letzung mit Gefahr oder nachtheiligen Folgen, welche bald 
wieder verſchwunden, verbunden war, oder ob 


ein bleibender Nachtheil aus der Verlegung hervor⸗ 


gegangen *), — nur in dem letztern Falle ift Arbeits: 


88) SB. von Sachſen 132. MWürttemb. 260. 


89) Man denke an die Schlägereien unter Leuten geringen 
Standes. 


) So ;. B. in Sachfen. Die Nothmwendigfeit diefer Unters 
fcheidung hat die Praris beſtätigt. — Auch findet man in 
Sachſen bisweilen den Unterfchied geltend gemacht, ob die 
Handlung an fi eine gefährliche war oder nicht, gleichviel 
von melden Folgen auch zunächſt fie begleitet war; z. B. das 
Werfen eines Steines nach dem Kopfe, wenn fchon nur eine 
geringe Sontufion entftanden, würde bei der Gefährlichkeit" der 
Handlung an fih als mit Gefahr verbunden anzufehen ſeyn 
(Art. 132. 2. a. des Sächſ. GB.). In diefem Falle würde 
et vorliegenden Entwurfe Strafarbeit zu erfens 
nen feyn 


91) Bol. auch Weiß, das Königl. Sähf. Eıim. GB. ad 
art. 132 (Band II. Abth. 1. S. 185 fo .). 


Arch. d. Er. R. (Beilageheft zu 1843.) 


, 
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hausſtrafe (Saͤchſ. GB.) und auch nicht unbedingt ) ans 
zudrohen. Welche Anficht der Verf. des Entwurfs gehabt, 
ob er bleibende oder vorübergehende Nachtheile gemeint, 
oder beides zu treffen beabfichtigt,, bleibt ungeroiß ). 

Die Fälle der im gerechten Affecte verubten Körper: 
verfegung würden, insbefondre in Ruͤckſicht auf die Beftim- 
mungen in $. 269 fg. (ftraflofe Retorfion von Injurien), 
hervorzuheben geweſen feyn "'). 

Die Etrafbeftimmungen in $. 330. 332 find offenbar 
zu hatt. 

Die Schlugbeftimmung in $. 354 wird zweckmaͤßiger 
hier aufgenommen werden. Ä 


Vierzehnter Titel. 
Verbrehen wider die perfönlihe Freiheit 9). 


$. 355. Schlußbeſtimmung. — Warum find hier 
Vormund, Pflegevater ꝛc. nicht mit aufgenommen? (3 
würde angemeffen feyn, die Dauer und die Art der Frei: 
heitsberaubung ausdruͤcklich als Strafzumeffungsgrund her: 
vorzuheben. 

$. 358 fgg. Entführung Auch hier ift der 
Begriff der Entführung auf den Zall des cigenmächtigen 
Zuruͤckbehaltens ausgedehnt. Es Fann In feuterm der 
Derfuch der Nothzucht, das Verbrechen des widerrecht: 


92) Der Verf. könnte diefes durch eine Menge Fälle aus der 
Sächf. Spruchpraris, welche häufig diefen Artikel (132) anzu 
wenden Gelegenheit findet, belegen. 

93) Durch $. 326 merden diefe Zweifel nicht erledigt, da auch 
bier nicht erhellt, welcher Zeitpunkt als der entfcheidende ans 
zuſehen. (Wichtig auch für Erflärung dcs $. 366.) 


94) GB. von Baiern 185. Sachſen 134. Württemberg 263 fg. 
Braunſchweig 160. Rheinheffen 263. 


9) Vgl. Mittermaier, zu Feuerbacht Lehrb. $. 251. 
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lichen Gefangenhaltens oder überhaupt der Gewalt liegen, 
aber Feine Entführung. — Es gibt ferner zwar eine Ent: 
führung ducch Liſt; allein dieſelbe fegt voraus, daß der 
Entführer beabfichtigte, die Entführte auch wider ihren 
Willen in feiner Gewalt zu behalten, und daß die Entführte, 
wenn fie ihre Lage Fennen gelernt, nicht freiwillig in ders 
felben geblieben ift ”); der Entwurf übergeht aber dieſes 
Requifit des gewaltfamen Zurückbehaltens der verleite: 
ten Perſon. 

Die Strafen find zu Hoch ”) für den Fall der beab⸗ 
fihtigten ehelichen Verbindung *); diefer fteht mit dem 
andern Falle nicht auf gleicher Stufe der Strafbarfeit, 
und es ift bedenklich, den nach eingegangener Ehe vollzos. 
genen Beifchlaf retro, wenn diefe für nichtig erklärt wor; 
den, für einen unehelichen zu erflären ”). Diefelde Erin- 
nerung trifft auch Nr. 2. Wenn der Entführer fein — 
für ihm noch nicht, wenn ſchon juriftifch vollendetes — 
Unternehmen freirillig aufgegeben und die Entführte wie⸗ 
der unbefchädigt entlaffen, fo verdient diefes aus befannten 
Gründen mehr Berücfichtigung °), als hier gefchehen. 

Der Deutlichfeit wegen wäre der all, wo die Ent: 
führung im Intereſſe und Auftrage Dritter erfolgt, herz 
vorzuheben '). — Gehören zur Gewalt auch gefahr: 
lihe Drohungen? '°) 


* 


96) v. Wächter, Abhandl. aus dem Strafreht ©. 91. 
97) GB. von Baiern 203. Sachfen 148. 151. Württemb. 278. 


98) insbefondre menn die an Braut entführt wird; vgl. 
Hepp, im Archive XIV. ©. 488 fg. 


99) ©. oben Anmerf. zum Baier. GB. II. ©. 84 fo. 
100) GB. von Württemberg und Sachſen. 
101) v. Hartitzſch, das Sächſ. CrGB. ©. 254. Baiern 202. 
Württemberg 278. Rheinheſſen 296. 
202) Braunfchweig 171. Rheinheffen 296. 
9 * 


= 
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Es wird nach dem Ent. nicht gezmeifelt werden koͤn⸗ 
nen, daf die Einmilligung des Vaters in die Entführung 
feiner (nicht einwilligenden) Tochter als Entführung anzu: 
fehen und zu beftrafen ift, — was mar zu billigen — andrer: 
feit8 hat man aber in $. 360 mit Recht auch den ent: 
gegengefepten Zall, in welchem der Bruch und die Ber: 
letzung des Hausrechts das ftrafbare Moment ift, als einen 
(milder zu beurtheilenden) Hall der Entführung aner⸗ 
kannt ?). Hat man mithin in dem letztern Salle den 
Begriff der Entführung nicht von der ermangelnden Einwil⸗ 
ligung dee Entführten abhängig gemacht, fo fragt -man 
billig, warum nicht hierher auch die Entführung der (ein: 
tilligenden) Ehefrau des (nicht einmwilligenden) Andern ges 
vechnet worden ift ? 

$. 361. Wie dann, wenn der Vormund feine Min: 
delin, die gegen ihn nicht zu denunciren wagt, entführt — 

$. 363. Nöthigung ES wird hier vorzugs⸗ 
weiſe auf den Unterfchied von der Erpreffung ankommen 
und insbefondre darauf, mas wir bei der letztern unter 

dem Worte „Vortheil” verftehen wollen ”’). Die Säd: 
ſiſche Praxis Hat übrigens die Nothwendigkeit der Auf: 
nahme diefes Aushilfsverbrechens in das GB. beftätigt. 

$. 364. Bedrohung — De Berfaffer if 
mit diefer Bejtimmung (dagegen die gefährliche und bes 
denkliche Faſſung des Art. 170 des Sächfifchen Er. GB.) 
vollig einverftanden. 

$. 365. Der Hausfriedensbruch ift mit Recht 
als Beleidigung (, Antrag des Beleidigten”) angefehen 


103) Es liegt Fein Grund vor, bier den Entführer härter als 
die Entführte zu trafen, da bei beiden die gedachte Verletzung 
eine gleichmäßige if. (GB. v. Sachſen Art. 150). 


104) Vgl. die Abhandl. des Derfe. in den Jahrb. für Sächſ. 
Strafreht ©. 56 fg. ©. 223 fog. 
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worden *2), — er wäre daher auch unter die Ehrver⸗ 
legungen zu ftellen geweſen. 


| Funfzehnter Titel. 

Bon Ueberfhreitung und Mißbrauch des Rechts 
zur Zucht, 

$. 366 fgg. Diefe fammtlichen Beftimmungen find 
überflüffig, da die Hierher gehörigen Fälle durch die Vor: 
fchriften der Titel von den Körperverlegungen, Injurien ꝛc. 
erledigt werden. — Die Schlußbeftimmung von $. 368 
ift nicht zu billigen; fie untergräbt vettungsfos die Autoris 
tät der dafelbft benannten Perfonen auch Dritten gegens 
über, welche unter ihren Befehfen zc. ftehen. 


Sechszehnter Titel 
Berbrehen wider die Sittlichkeit. 


$. 371. fg. Blutfhande Die hier angedroh:- 
ten Strafen find, wie auch in den meiften andern neuern 
Geſetzbuͤchern, zu hoch, man mag nun den politifchen oder 
den, von dem fittlihen Rechte der Samilie abgeleiteten *) 
Grund der Strafbarkeit an die Spige ftellen. — Der 
Beiſchlaf zwiſchen Afcendenten und Defcendenten fol an 
den legtern mit Strafarbeit von 6 Monaten bis zu 2 Jah: 
ren beftraft werden. 3. B. die 17jährige Tochter gibt 
fi ihrem Vater, verführt von demfelben oder aus Furcht 
vor fchlimmer Behandlung, hin ); bier ift Gefängniß- 


105) Vgl. die Abhandl. des Verfs. im Archiv d. Erim. R. 1842. 

106) Abegg, Lehrb. d. StrafRW. $. 539. 

107) Dev Verf. erinnert fi eines Falles, in welchem Water, 
Mutter und Zochter in einem Bette fohliefen und erfterer 


während zufälliger Abweſenheit der Mutter die Tochter fo lange 
beftürmte, bis fie fich ihm preisgab. 


a 
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ſtrafe völlig ausreichend *). Ebendeshalb iſt der Bei⸗ 
ſchlaf zwiſchen Geſchwiſtern zu hart mit Strafarbeit be⸗ 
droht °). Warum iſt auf das Altersverhaͤltniß nur in 
F. 374 mehr Rüdfiht genommen, obſchon auch Diefer $ 
zu tadeln, da auch Stiefältern und Schwiegerältern von 
Ihren älteren Stief> und Schwiegerfindern "°) verführt 
werden fönnen “). 

Es ift auffällig, daß man bei dem Beifchlafe zwi: 
ſchen unehelichen Verwandten eine Strafe nur für den Fall 
der durch den Vater oder durch rechtsfräftiges Erfenntnif 
erfolgten Anerkennung der (Cuneheliben) Verwandtſchaft 
ftatuirt,, da hier, wo es fih um die Bande des Blutes 
und Verlegung der Sittlichkeit Handelt, das natürliche, 
nicht das juriftifche Verhaͤltniß entfcheidet. 

$. 377 fg. Ehebruch. — Auch hier ift das Mi- 
nimum, wenn man auch gegen das Marimum feine Aus: 
ftellung machen will """), offenbar zu hoch "’). Der un 





108) GB. v. Sachfen Art. 302 fg. Württemb. Art. 301 fg. 


109) Ein ziemlich junger, etwas einfältigee und alberner Menſch 
wurde von feiner älteren Schwelter verleitet, mit ihr zu cons 
cumbiren. Der Bruder fol mit Strafarbeit belegt werden? 


110) Hierauf hat fhon Mittermater, über die Grundfehler ıc. 
&. 30 aufmerffam gemaht — Die junge Stiefmutter wird 
von dem älteren Sohne ihres alten, gebrechlichen Mannes ver: 
führt. Die Strafen des Ehebruchs find — mit einiger Schärs 
fung — bier völlig audreichend. 

111) Ucberhaupt ift Erin Grund vorhanden, den Beifchlaf zwis 
fhen Stieftindern und Stiefältern als Inceſt zu beftrafen, 
wie auch bereits im U. 2. R. $. 1033 fg. und Mefer. vom 
14. San. 1822 anerkannt war. 

112) Der Verf. wenigftens kann den häufig ausgelprochenen Zas 
del gegen diefe Beftimmungen nicht für begründer anfehen und 
hält z. B. die im Sächſ. CrGB. angedrohten Strafen in 
maximo für zu gelinde. 

113) Doppelter Ehebruch wird mit mindestens 6 Monaten Ge 
fängnig geahndet!!! Es werden bald genug Mittel von de 
Praris gefuht und gefunden werden, die Härte des Gefepeh 
zu umgehen. 
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verheirathete Mitfchuldige wäre jedenfalls milder, als der 
verheirathete zu beftrafen, fo wie der Fall der Defertion des 
einen Ehegatten als Strafherabfegungsgrund hervorzuheben 
geweſen. Gelten diefe Beftimmungen auch bei einer nichtt- 
gen Ehe, deren Nichtigfeit dem Ehegatten befannt iſt? — 
Die v. Wächter, Abhandl. ©. 346 referirten Contro⸗ 
verfen *“) über das Recht zu denunciren und die Wirfun- 
gen der Verzeihung, insbefondre dem dritten Mitfchuldis 
gen gegenüber, find ohne Entfcheidung geblieben. 

$. 381 fg. Bigamie. Auch hier find die Stra⸗ 
fen ”°) viel zu hart, felbfe wenn man den Gefichtspunft 
des Betrugs und der Verlegung der Heiligkeit der Ehe her: 
vorhebt, insbefondre was die Strafe des Monogamen bei 
der einfachen Bigamie betrifft, wo Gefaͤngnißſtrafe völlig 
ausreichend ift. 

$.383 fgg. Nothzucht ") „Wer eine Frauens⸗ 
perfon durch Gewalt oder gefährliche Drohungen zur Dul⸗ 
dung des aufßerehelichen Beifchlafs zwingt, oder diefelbe (2), 
nachdem er fie abfichtlih durch Beibringung betäubender 
Mittel des Bewußtſeyns beraubt hat, in diefem Zuftande 
zur Befriedigung der Wolluft migbraudt ꝛc.“ Diefe De⸗ 
finition ift in mehrfacher Beziehung ungenügend. 

Der Berf. will nicht auf die befannten Ausftellungen 
wider die Ausdehnung des Begriffs der Nothzucht, auf vers 
laͤumdete Srauen ”’) und auf den Fall vorheriger Betäu: 


114) Für ihre große praktifche Wichtigkeit kann die Sächfifche 
Spruchpraxis Zeugniß ablegen. 

115) Sie find zum Theil felbft firenger als die in dem Allg. 8. R. 
($. 1066) und Code penal (340) angedrohten. 

116) Die Aufnahme der Nothzucht in diefen Zitel paffender, als 
unter wie Zerbrehen gegen die perfönt. Freiheit. Vol. Hepp, 
a. a. 

117) Wenigſtens ſollte — vgl. SB. von Braunſchweig 8. 172 — 
die Strafe in dieſem Falle eine mildere ſeyn. 
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bung der Zrauensperfon ') weiter eingehen, — fie find, 
bereits vielfach befprochen. 

Was Heigt aber „Gewalt”? — An Sachen wird 
Häufig über den Begriff „Gewalt“ geftritten und das 
O. A. ©. verfteht unter „Gewalt“, wo weiter feine nähere 
Beziehung im GB. gegeben, keineswegs eine thätliche, 
den Widerftand überwältigende Gewalt. Eine 
folche ifi aber hier erforderlich ""), leichte Schläge ıc. rei: 
hen nicht aus’). — Was heißen „gefährliche Drohun: 
gen”? '") Gehören hierher auch Drohungen mit Gefahr 
für Ehre und Freiheit, morüber befanntlich geftritten 
wird? "”) Die Drohungen mit einem unbedeutenden Ber: 
lufte reichen eben fo wenig aus, als folche, deren unverzüg: 
liche Verwirklichung nicht mit Wahrfcheinlichfeit zu erwar⸗ 
ten); letztere koͤnnen aber nichts defto weniger „gefaͤhr⸗ 
lihe” genannt werden. 

Was heißt „zur Wolluft mißbrauht”? — Ge 
hören hierher auch mollüftige Betaftungen? oder Befrie: 
digungen widernatuͤrlicher Gefchlechtsluft ? — Man hüte 
fih, dergleichen allgemeine, unbeftimmte Ausdrüce in 


118) Man mag diefen Kal — obfchon auch diefes manches gegen 
fih hat und der Verbrecher bier weniger feften und ausbauernd 
böfen Willen zeigt, als in den Fällen der wirklichen Noth⸗ 
zucht, vol. auh GB. v. Baiern Art. 190 — der Nothzucht 
in der Strafbarkeit gleichſtellen, aber wirkliche Rothzucht ift 
nicht vorhanden (vgl. auch GB. v. Hannover 270). ' 

119) Mittermaier, zu Feuerbachs Lehrb. $. 266.1 

120) Das Wort „zwingt ” ift nicht prägnant genug, um Erfas 
und Aushilfe zu gewähren. Warum blieb man nicht bei der 
„unmwiderftehlidhen Gewalt” des AL. R. 8. 10487 

121) Das GB. v. Braunſchweig (172) gebraucht ebenfalls diefen 
Ausdrud. Vgl. aber auch 8.79. 

122) Martin, $. 297. Not. 15. 


123) GB. v. Baiern 186. Sachfen 157. Rheinheſſen 329. — 
Bei dem Raube ($. 436) und der Erpreſſung (18. 443) bat 
man eine beffere Faſſung gemählt. 
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einem GB. zu gebrauchen; fie tragen den Keim zu einer 
Menge Eontroverfen in fihb ““). — Die Frage wird 
auch bei $. 284 wichtig *). 

Der bemwußtlofe Zuftand kann abfichtlich herbeige- 
führt feyn, ohne daß bereits bei der Hervorbringung defs 
felben die Abfiht darauf ging, ihn zum Mißbrauch der 
Bewußtloſen zu benugen. Mur der letere Fall gehört 
aber hierher. 

Die Echlußbeftimmung des $. 385 und die überdies 
bedingungsmeife 8) Androhung der Todesftrafe ift. nicht 
zu rechtfertigen (vgl. auch ad $. 394). Selbſt in England 
tritt hier nach der Acte vom 22. Juni 1841. sect. 3. die 
Zodesftrafe nicht mehr ein. 

ft Die Anwendung von nicht gefährlichen Drohun⸗ 
gen, z. B. mit Denunciationen wegen Diebſtahls 2c., um 
eine Srauensperfon zur Duldung des Beifchlafd zu nöthis 
gen, als Nöthigung oder Erpreffung anzufehen? > 

Es fehlt an einer Strafbeſtimmung, auch in den 
übrigen neuern GB., für den — milder zu beurtheilens 
den — Fall, in welchem eine Srauensperfon wider ihren 
Willen zwar, aber ohne Anwendung der gedachten Mittel, 
zum Beifchlafe genöthigt wird. So erinnert fich der Verf. 
eines Falles, in welchem die B dem unfeufchen Verlangen 
des A nach einigem Widerftreben nachgab, weil ſie — nach 
dem ihr bekannten Charakter des A — fuͤrchtete, von ihm 


124) So wird in Sachfen über die Auslegung der Worte: „Uns 
zucht treibt” in Art. 161. $. 2 geftritten. Sind diefelben ledig⸗ 
lih vom Beifchlafe zu verftehen? 

125) Iſt „Wolluſt“ gleichviel als Beifchlaf, fo würde hier eine 
Strafbeftimmung wegen der mit Mädchen zwifchen 12 — 16 Jah⸗ 
ren wider deren Willen vorgenommenen unzüdtigen Handluns 
gen (ehne Abficht des Beiſchlafs) fehlen. 

1:6) ©. oben in der Einleitung. 

127) Jahrb. für Sächſ. Strafreht S. 57. Krug ibi cit. 
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bei längerer Weigerung gefchlagen zu werden; ohne diesfall: 
fige Drohung des A, der aber die Furcht der B deutlich 
wahrgenommen. - 

6. 391. Die Strafe ift zu hoch. Wenn ein Bor: 
mund feine 20jährige Mündelin überredet, ihm den 
Beiſchlaf zu geftatten ”"), foll er mit wenigſtens einjähri- 
ger Etrafarbeit und dem Berlufte der Ehrenrechte belegt 
werden, während die Verleitung eines zwölfjährigen 
Mädchens zum Beifhlaf dreimonatliche Gefäng: 
nißftrafe (388) nad) fich zieht? 

„Berleiten.” ft die abfichtliche Connivenz ſowie 
nachfolgende Begünftigung alfo ſtraflos? (v. Wächter, 
Abhandl. ©. 382 fg.). Was gilt vom Fuppferifchen Ehe: 
manne für den Fall der bloßen Connivenz ($. 398 reicht 
nit aus)? | 

Ebenſo find die Strafen in $. 392 verhaltnigmäßig 


zu hoch. 
$. 393 fg. (Midernatürlihe Unzucht) **). Was 
heißt bier „Zwang”? — in der Schlußbeftimmung 


6. 394 ift zu erwähnen, daß der Fall in $.393. 1. voraus: 
gefegt werde. — Auch hier wie bei $. 398 rechtfertigt fich 
die Todesftrafe nur bei vorhandenem, eventuell auf die 
Toͤdtung gerichteten Jolus. 

$. 395. „Grobe Angriffe auf die weiblihe Scham: 
Haftigfeit find 20.” °) Was ift darunter zu verftehen? 


— -— — 





128) Oder hat man unter „unzüchtigen Handlungen“ nicht auch 
den Beifchlaf verftanden?! — Sächſ. GB. Art. 304. 

129) Auch bier find die Strafen unter 8. zu hart, wie der Werf. 
durch eine Menge Beifpiele aus der Sächſ. Strafpraxis (Art, 308. 
Gef. bis 1 Jahr) belegen könnte, zumal in der Sodomie unter 
8. nur Moralpflichten verlegt werden. \ 

4130) Hier fol ex officio verfahren werden, obfchon bei ber 
Nothzucht — mit Recht — der Antrag auf Unterfujung abs 
gewartet wird!! 
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Soll hierher fehon jede ungezogene Berührung oder Be: 
taftung — die nur ald Realinjurie anzufehen — gerechnet 
werden? — Solche unfertige Scherze wollen oft, nament⸗ 
lich unter Leuten geringeren Standes und bei gemwiffen Ge⸗ 
legenheiten, als Hochzeiten, Kirchmweihfeften ıc., nicht 
viel bedeuten. Mindeſtens Einmonatliche Sefängnißftrafe 
und nach Befinden der Verluft der Ehrenrechte find zu 
harte Strafen. 

Daffelbe gilt von $. 397”), two noch dazu fommt, 
daß oft die Anfichten, ob eine ſolche Darftellung als uns 
züchtig zu betrachten, fehe verfchieden find und andrerfeits 
bei Gegenftänden der Kunft, insbefondre Darftellungen 
von Perfonen, Scenen des Alterthums, nicht der gewoͤhn⸗ 
liche Maßftab angelegt werden fann. Das Feilbieten 
von dergleihen Sypsabdrüden, Kupferftis 
benz. wird, nah Befinden, felbft mit Straf: 
arbeit und Verluſt der Ehrenrechte gebüßt 
werden, 

. 398. Wenn hierher auch die einmalige Be: 
förderung der Unzucht von zwei, vielleicht befannten Leu: 
ten gerechnet werden foll, ift Die angedrohte Strafe (Straf: 
arbeit oder Zuchthaus bis 3 Jahre) übermäßig hart. A, 
welcher feinem Freunde B fein Zimmer zu einer Zufam: 
menkunft mit der C, der Maitreffe des B, abteitt, Hat 
nicht foviel verfchuldet, um mit einer mehrjährigen und 
entehrenden Strafe belegt zu werden. 

Daß die Kuppelei vorzugsmweife hart geftraft werde — 
gleichviel ob fie aus Gemwinnfucht ($. 399) oder welchem 
andern Motive getrieben wurde, — ift zu billigen; denn 
fie ift eine der Peftbeulen und der Demoralifations- Urfachen 


— 


131) „Eben dieſe Strafe hat derjenige verwirkt, welcher uns 
züchtige bitdliche Darftellungen oder Schriften öffentlich auss 
ftsilt oder im Umhertragen feilbieter. ” 
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in den großen Städten, vorzüglich der weiblichen Jugend. 
Allein hierzu gehört: gemwerbmäßige Kuppelei; 
es reicht nicht einmalige, aus Gutmüthigfeit 2c. hervorge⸗ 
gangene Unterftügung eines hiervon völlig unabhängigen 
und felbftftändigen , ſchon beftehenden unfittlichen Verhaͤlt⸗ 
niffes aus, eben fo wenig felbft, wenn A dem B fein Zim- 
mer für eine folhe Zufammenfunft gegen eine Belohnung 
obtritt. Die Kuppelei ift mehr, — der Kuppler ift der 
Negociant, derjenige, welcher die Verhandlungen einfeitet, 
der Die Leute einander zuführt, — er treibt dieſes als fein 
Gewerbe. Die Gewerbmoͤßigkeit ift daher ferner nicht 
fhon mit einer hierher gehörigen Handlung vorhan⸗ 
den, — fo wenig wir den Dieb, der einmal geftohlen, 
einen gewerbmäßigen Dieb nennen fönnen, — es muf 
der Kuppler jedem ohne Unterfchied feine Dienfte (gegen 
Bezahlung oder auch ohne folche) feiften *). 

Die Beftimmungen in 6. 390 über das Verfahren 
von Amtswegen find zu billigen, wogegen Beftimmungen 
über die Confummation der hier zufammengefaßten Ber: 
brechen fehr zu wünfchen find. 


Siebzehnter Titel. 
Diebflahl und Unterfhlagung. 


$. 402. „Einen Diebftahl begeht, mer eine fremde 
beroeglihe Sache ihrem Eigenthümer oder Inhaber ohne 
deffen Einmwilligung in der Abficht wegnimmt, dieſelbe fi 
oder einem Andern rechtswidrig zuzueignen. ” 

Diefe Definition ift nicht treffend gewählt. „ohne 
defien Einwilligung.” Dieſer Sa ift nicht ausreichend, 
um den Mangel wirklicher Gewalt gegen den Inhaber der 


132) Bol. audy das Königl. Preuß. Refer. vom 10. Mai 1814 
(wo jedoch „gegen Bezahlung” vorausgefegt wird). 


PL 
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Sache zugleih mit auszudrüden '”). Selbſt die Definis 
tion des Raubes ($. 436) würde nicht ausreichen, um die 
Definition des Diebftahle, gleihfam per indirectum, zu 
fuppliven, da die Fälle ungefährlicher Drohungen oder 
(f. jedoch ad $. 436) unbedeutender koͤrperlicher Gewalt, 
durch welche Jemand zur Hingabe oder Duldung der Weg⸗ 
nahme feiner Sache genöthigt wurde, nicht getroffen ſeyn 
würden. (Bol. auch $. 363.) 

„ohne defien Einwilligung.” Diefe Worte beziehen 
fih ihrer Stellung nach nur auf „Snhaber.” Allein auch 
die Entziehung der Sache aus dem Beſitze des Inhabers mit 
der Einwilligung des Eigenthuͤmers ift fein Diebſtahl“). 

Auch die Worte „rechtswidrig fich zuzueignen” find 
nicht paſſend, und nicht ausreichend, indem hiernach auch: 
A, welcher feinem faumigen Schuldner mehrere Sachen 
Dehufs feiner Befriedigung heimlich wegnimmt, eines 
Diebftahls fich fhuldig gemacht Haben würde. 

Ueber das Mangelhafte der Beftimmungen in $. 404 
ift ſchon oben ($. 102) die Rede gewefen. 

Beftimmungen über die Diebftähle an Sachen, an 
denen dem Diebe das Miteigentbum oder das Miterbens 
recht zufteht,, ſowie über die Zurechnung des von Mehre: 
ren begangenen Diebftahls gegen fammtlihe Theilnehmer 
wären zu wünfchen gemwefen, da, ſoviel letzteres anlangt, 
der Betrag des Diebftahls wenigftens als Zumeſſungsgrund 
innerhalb des $. 405 angegebenen Strafmaßes angefehen 
werben fann. 


133) „„iedoch ohne Gewalt an einer Perfon.” Braunſchweig 
F. 213. Sachſen $. 223. Württemberg 316. Hannover 279. 


Rheinheſſen 354. Bol. noch v. Wächter, in Weiske's Rechtes . 


lericon s. v. Diebftahl (Band III. ©. 395 und not. 222). 


134) Auch der Art. 223 des Sächſ. StrafGB. leidet an einem 
gleichen Zehler. Bol. Schüler a. a. D. © 74 fg. 
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Auch in Sachſen ift Art. 230 diejenige Beftimmung des Ge 
ſetzbuchs, welche die meiften Echwierigfeiten in der Praxis 
gefunden und unter allfeitigee Anerfennung ihrer uͤbeln Faſ⸗ 
‚ fung zu einer Menge noch ungelöster Eontroverfen und ver - 
fhiedener Anfichten der Spruchbehörden Veranlaffung ge 
geben hat ). | 
=. Die $. 406 fg. angedrohten Strafen find unzmeifel: . 
haft zu hart. Es würde völlig ausreichend geweſen ſeyn, 
wenn die in $. 406 bemerften Verhäftniffe lediglich als Er: 
ſchwerungsgruͤnde innerhalb des Strafmaßes ($. 405) an: 
gefehen und die Kalle des $. 407 (mobei jedoch mehrere 
derfelben, insbefondie N. 2. 3, noch zu befchränfen 
wären) elective mit Strafarbeit oder Zuchthaus bedroht 
worden mären. Letzteres ift größtentheild auch in dem 
Saͤchſ. GB. gefchehen, und der Verf. hat nicht nur wäh: 
rend feiner praftifchen Thätigfeit feine Veranlaffung gefun: 
den, für die Erhöhung der beftimmten Strafen und ine 
befondre die unbedingte Androhung von Zuchthausftrafe 
in den hierher gehdrigen Faͤllen fich zu erflären, fondern 
fann im Öegentheile aus der außerordentlich großen Anzahl 
folcher, ihm befannt gewordenen Faͤlle nicht wenige an: 
führen, in welchen ſelbſt eine Arbeitshausftrafe — auf 
welche jedenfalls zu erfennen — mit der Verfchuldung des 
Verbrechers außer Verhältnig ftand. 

Auch laſſen fich die angedeohten Strafen nicht recht 
fertigen, wenn man diejenigen Verbrechen durchgeht, welche 
das Gefegbuch unbedingt mit Strafarbeit und Zuchthaus: 
ſtrafe bedroht. 

Es würde hier zu weit führen, alle jene Controver⸗ 
fen aufzuzähfen, welche der Art. 230 des Saͤchſ. Er. GB. 
hervorgerufen hat. Allein das läßt fich nach den in Sad; 


137) Iedenfalls war der Artifel nad dem Entwurf zweckmaͤfi⸗ 
ger, als wie er im Geſetzbuche nun fteht. 
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fen gemachten Erfahrungen dem vorliegenden Entwurfe, 
welcher durch feine übermäßige Eafuiftit noch mehr. Stoff 
hierzu als der Art. 230 des Saͤchſ. GB. bietet, prophes 
zeien, daß er noch viel mehr Eontroverfen liefern und hier- 
durch bei feiner aufßerordentlichen Strenge ermünfchte Ge⸗ 
legenheit zu Umgehung des Gefees gewähren wird. 

Der Verf. will nur auf eihige ſolche Zweifel aufmerk⸗ 
fam maden: 

$. 407. 1. „Gegenſtaͤnde — welche — aus einem 
zum Gottesdienfte beftimmten Gebäude entiwendet werz . 
den.” Wie nun, wenn in einem Privathaufe, melches 
auch zu profanen Zwecken benußt wird, ein Saal zu einer 
Kapelle eingerichtet ift und aus diefer eine res sacra entz 
wendet wird? — 3. „der Dieb fich in ein fremdes bes 
wohntes Gebäude einfchleicht oder darin verbirgt, und in 
demfelben den Diebftahl während der Nacht d. h. in ver 
Zeit von einer Stunde nach Sonnenuntergang bis zu einer. 
Stunde vor Sonnenaufgang verübt.” Der Verf. erinnert 
fic) des Falles, daß A, melcher nicht in feinem ihm eigens . 
thümlichen Haufe wohnte, ſich in daffelbe einſchlich, um 
während der Nacht einen Bewohner deſſelben zu beftehlen. 
Er fchlich in fein eignes, nicht in ein fremdes Haus. — 
Diefer Fall des Diebftahls kann nur dann qualificirt wers 
den, wenn der Dieb am Tage in diebifcher Abſicht fich eins 
gefchlichen und den Diebftahl während der Nacht ausge⸗ 
führt, nicht auch, wenn das Einfchleichen ſowohl als die 
Veruͤbung des Diebftahls in die Nachtzeit fällt"). Nach 


138) Ein Königl. Baierifches Refeript Cool. v. Bothmer, Ev - 
Örterungen ꝛc. aus dem Hannov. Erim. Rechte Heft ll. ©. 121) 
vom 20. Mai 1816 erklärt den letztern Fall fehr richtig für 
einen einfachen, „weil derjenige , der fih in eine offens 
ftehende Wohnung einfchleicht und fogleih den Diebftahl vers 
übt, dadurch allein auf Erine befonders erfchwerende Weife die 
häusliche Sicherheit verlegt und der ‚Bemobner, welcher feine 

N 


Arch. d. Gr. R. (Beilageheft zu 1843.) 
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der Faſſung des Entwurfs ift auch letzterer Fall qualif⸗ 
cirt. — Wenn cin Diebftahl Ende Decembers Nachmit: 
tags fünf Uhr verübt wird, ift er nach dem Entwurfe ein 
qualificieter, weil die Sonne bereits eine Stunde unterge: 
gangen war; anderntheils ift ein im Juli Machts gegen 
2, Uhr verübter Diebftahl Fein nächtlicher, weil die 
Sonne um 3 Uhr aufgeht, obfchon im erftern Falle gewiß 
die Bermohner des Haufed noch nicht der nächtlichen Ruhe 
fit) Hingegeben und die bürgerlichen Gefchäfte, Gewerbe ꝛc. 
noch in vollem Gange waren und im legtern Falle, vorzüg: 
fich in den Städten, die Bewohner des betreffenden Haufes 
noch fammtlich ſchliefen. Allein der erftere Dieb wird (nach 
dem Entwurfe), bei gleicher Höhe des Betrags, vielleicht 
mit drei Jahren Zuchthaus, der leßtere aber mit adıt 
Wochen Gefängniß beftraft, wenn ſchon die VBerfchuldung 
des letztern offenbar eine viel ſchwerere war, als die des 
erfteren. In Sachſen würde die entgegengefeßte Entſchei⸗ 
dung gefällt werden. — Wenn nun in einem Haufe in 
ſpaͤter Abendzeit geftohlen wird, während die fämmtlichen 
Bewohner deflelben wach waren, 3. D. in der Sylveſter⸗ 
nacht zur Begrüßung des neuen Jahres, oder bei einem 
Profefjioniften zur Sertigung dringender Arbeiten? Der 
Verf. erinnert fi mehrerer Entſcheidungen Saͤchſiſcher 
Spruchbehörden, welche in ſolchen Fällen feinen ausge 
zeichneten Diebftahl annehmen, 

N. 5. „oder Dieb Waffen bei fih führt, fofern 
nicht aus befondern Umftänden erhellt, daß derfelbe nicht 
die Abfiht gehabt habe, von den Waffen Gebrauch zu 


— — — — — — 


Wohnung zur Nachtzeit fo wenig verwahrt, daß ein Andrer 
in dieſelbe einſchleichen kann, eine Fahrläffigkeit begeht, melde 
den Begriff befondrer Erſchwerung aufhebt.” — Nach bier 
Unficht hat auch conftant das AG. zu Dresden erkannt. — 
Vgl. auh Krug, Studien IT. ©. 105 fg. v. Hartitzſch, 
Crim. SB. für d. Königr. Sachſen ©. 359, 
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machen.” — Es muß ald ein befondrer Fehler in der 
Faſſung gefetlicher Vorfchriften bezeichnet werden, wenn 
roefentlihe Momente im Begriffe eines Verbrechens nur 
nebenbei in den Saͤtzen, in welchen die Ausnahmen und 
!imitationen der Regel angegeben werden, erwähnt und 
gleichfam aus denfelben Herbeigezogen werden müffen. Es 
ift diefe N. 4. eine derjenigen Vorfchriften, welche fich durch 
ihre unpaffende Faſſung vorzugsweife auszeichnet ). 
Warum nicht ganz einfach: „Hat fich der Dieb vor (oder 
während “'o) ) der Verübung des Diebftahls mit Waffen 
verfehen, in der Abfiht, um mit denfelben fich eintreten: 
den Falls zur Wehre zu ſetzen .”? — Was gilt von 
dem Falle, wenn der Dieb auf der That betroffen von die: 
fen, in der gedachten Abficht mitgenommenen Waf- 
fen Gebrauch macht, um feine Berhaftung abzuwenden ? 

Der Ausdruck „bemächtigt” in N. 8. ift nicht glück: 
(ih gewählt, weil mit demfelben der Begriff der Gewalt 
verbunden wird, die hier ausgefchloffen ift. 

N. 7. „Waffers:, Feuers: oder Kriegsnoth oder 
fonft einen Nothftand.” Die legtern Worte machen die 
erftern überflüffig. Soll übrigens nicht auch der Fall her: 
gehören, wenn Jemand eine herrfchende Epidemie z. B. 
die Cholera benugt, um die ohne weitern Beiftand auf 
dem Sterbebette liegenden Kranfen oder auch Verfchiedenen 
zu beftehlen ? Befindet fich aber ein Todter im Nothftand ? 

Im Falle N, 6. fo wie N. 5. $. 406 wird in der 
Regel eine Unterfchlagung, nicht ein Diebftahl vorliegen.” 

$. 406. 4. Wenn nun der Wind die Finnen von der 
Bleiche weg in einen Garten geführt hat und fie dafelbft 


139) Vol. dagegen A. 2. R. $. 1175 fg. 


140) Dafern man hierauf den Begriff des furti armati troß der 
Höhe der angedrohten Strafe ausdehnen will. 


10* 
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geſtohlen werden? War uͤbrigens die Bleiche ein umzaͤun⸗ 
ter, wohl verwahrter Platz, ſo ſieht man nicht ein, wes⸗ 
halb dann der Diebſtahl der Bleichſtuͤcke ein erſchwerter 
ſeyn ſoll. 

$. 408. Sind Haͤuſer etwas Andres als Gebäude? — 
„der zu einem bewohnten Gebäude gehörige Hofraum.” 
Dem Verf. find fehr viele Kalle bekannt, in welchen Diebe 
in den, unmittelbar an das Wohngebäude anftoßenden 
und durch diefelbe Umfaffungsmauer mit demfelben verbun- 
denen Garten eingeftiegen waren. Die Saͤchſ. Sprudbe 
hörden haben hier einen ausgezeichneten Diebftahl angenoms 
men. Nach dem Entwurfe ift ein einfacher Diebftahl vor: 
handen, meil die Diebe in einen Garten und nicht in einen 
Hof eingeftiegen '”). 

Aehnliche Ausftellungen laſſen ſich gegen Die meiften 
übrigen Beftimmungen machen. . 

$. 412. „Diebftahl in Banden” 12, „Iſt einer 
der Theilnehmer als Anführer aufgetreten 20.” Auch dieſe 
Worte find zweifelhaft, wie aus der Praris des Saͤchſ. 
Rechts nachgemwiefen werden koͤnnte. ft derjenige als Anz 
führer anzufehen, der den Man zuerft den übrigen mits 
getheilt, oder der die Mittel zu feiner Ausführung herbei: 
geichafft, der die leßtere geleitet, der beim Einbrechen ıc. 
zuerft eingeftiegen 0.2 — 

$.413'”). Iſt auch im 2ten Sage erforderlich, 
daß die Leiche zu ihrer Ruheftätte gebracht worden? — 





141) Der Code penal 390 erwähnt zwar auch nicht der Gär⸗ 
ten, allein er fagt von der maison habitde: „et tout ce qui 
en depend, comme cours — qui y sont enfermes, etc.” — 
Bu billigen aber, daß man Wohngebäude erfordert ; daher befs 
fer, als die zu enge Faflung des Art. 230 im Saͤchſ. Er. GB. 

142) Die Diebe bilden die Bande, nicht aber die Diebſtähle, die 
von derſelben verübt werden. 

a tun Leichen die bſt ahl gibt es — fireng genommen — 
nicht 
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Der Schlußſatz feheint für die Bejahung zu fprechen, die 
Saffung felbft aber nöthigt, das Gegentheil anzunehmen. 

$. 415. Ruͤckfall. „in den Sällen der $$. 405, 
406. 413 ftet8 auf Zuchthausftrafe zu erfennen. ” Soll 
das heißen, wenn Jemand ziveis oder mehreremal fi 
eines der in diefen $$ geahndeten Verbrechen fehuldig ges 
macht, oder ift dieſe Beftimmung auch auf den Fall auszu⸗ 
dehnen, wenn der erfte Diebftahl nach $. 404 geahndet 
wuͤrde und nur Der zweite2c. Diebftahl unter die oben ange: 
zogenen Beftimmungen fiel? 

Die Strafen find zu hart und die Befchränfung des 
richterlichen Ermeſſens, insbefondre die unbedingte Andro: 
Hung der Zuchthausftrafe, zu mißbilligen. Die Strafe des 
furti tertii ift diejenige, auf welche die Pragis des gemei⸗ 
nen Rechts erfannte, und welche allgemein als zu hoch 
angefehen wird. — A begeht heute einen unbedeutenden 
Betrug, wird zu Smöchentlicher Gefängnißftrafe verurteilt 
und ftiehlt, noch vor Antritt der Strafe, durch günftige 
Gelegenheit verführt 2c., eine Sache von wenig Thalern 
Werth. Hier muß mindeftens auf 1 Jahr Zuchthaus ers 
Fannt werden ““). Dies fteht fehr im Migverhäftnig zu 
den $. 407 angedrohten Strafen. Bevor A fich jenes Bes 
trugs fhuldig gemacht, hat er von dem B, feinem Brus 
der, welcher einige Kleider entwendet, zur Bekleidung ſei⸗ 
ner Kinder ein Kleid erhalten und angenommen, meshalb 
er wegen Hehlerei geftraft worden. Dielen Mann trifft 
nun eine funfjehnjährige bis febenswierige Zuchthausftrafe. 
Diefe Strafen erinnern an die altgermanifchen und an die 








144) Nach der allgemeinen Beftimmung in $. 123 über Rüdfall 
aber nur mit circa 412 Wochen Sefängnif. Wenn C im Rüds 
falle einen mit Strafarbeit zu ahnden gemwefenen Diebftahl vers 
übt, wird ebenfalls nicht auf mehr als 1 Sahr Zuchthaus ers 
Eannt werden. Stehen abır A und C in den gewählten Beis 
[pielen auf gleicher Stufe der Strafbarkeit? — | 
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Draconifhen. Warum hat der Gefegeber auch Hier nur 
die ſchlimmſten Fälle vor Augen gehabt? — Während 
hier einen Mann, der aus Noth getrieben für die Seinis 
gen und zu deren Erhaltung Kleinigkeiten ftiehlt, oder der 
verführt durch Gelegenheit zc. fich einer Verlegung fremden 
Eigenthums fchuldig macht, eine bis zu Tebenswierigem 
Zuchthaufe anfteigende Strafe trifft, wird die thätliche 
Beleidigung des Königs nah Befinden mit Strafarbeit, 
der Anführer bei einem Aufruhre mit Sjähriger Straf 
arbeit, der Meineidige im allerfchlimmften Kalle mit 10jaͤh⸗ 
riger Zuchthausfteafe , der Todtfchläger mit 10jaͤhriger 
Strafarbeit, die Schwangere, die ihre Leibesfrucht ab 
treibt, mit 1jähriger Strafarbeit, die abfcheulichfte Kür: 
perverlegung Höchftens mit Sjähriger Zuchthausftrafe, der 
Kothzüchtiger mit Sjährigem Zuchthaus 2c. belegt !! Der 
Verf. erinnert ſich mehrerer Fälle des furti tertii, in 
welchen es ihm fehr angenehm war, daß durch die weile 
Freigebung des richterlichen Ermeflens, insbefondre bei dem 
NRüdfalle, in dem Saͤchſ. Er. GB. das Spruchcollegium 
fi in den Stand gefegt fah, die Strafe in Einflang mit 
der Verfchuldung des Verbrechers zu bringen und nicht ge: 
noͤthigt war, denfelben mit einer Strafe zu belegen, welche 
die Öffentlihde Stimme als eine ungerehte und unzweck⸗ 
mäßige verdammt haben würde. Iſt der tertium fura- : 
tus unbedingt ein fo verworfener und entarteter Menfch, 
als ein Meineidiger? Dec Berf. erinnert fich insbefondre : 
einer Meineidsunterfuchung, in welcher fich eine folche 
Niederträchtigkeit des Meineidigen zu Tage legte, daß 
wohl mander tertium furatus fic) beleidigt gefühlt haben 
würde, wenn man ihn auf gleiche Stufe der Strafbarkeit 
und fittlihen Entartung mit diefem Meineidigen geftellt 
haben würde. 
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Der Berf. will nicht in Abrede ftellen, daß die Be⸗ 
ftimmungen des Saͤchſ. Cr. GB. über die Eigenthumsver⸗ 
brechen noch mancher Verbefferung fähig find; fie laſſen 
manche Ausftellungen zu. Aber er muß ihnen ſchon des⸗ 
Halb den Vorzug vor dem vorliegenden Entwurfe geben, 
teil der Eächfifche Richter nicht auf eine Weife hierbei in 
feinem arbitrium befchränft worden ift, welche die Möge 
lichfeit der Abwägung der Schuld des Verbrechers und der 
Abmeffung einer derfelben angemefienen Strafe zu fehr vers 
Dindert. 


$ 417. (dal. oben ad $. 72 fg. fo wie auch das 
Könige. Dänifche Geſetz wider den Diebftahl, Betrug ꝛc. 
vom 11. April 1840. $. 21). Bei der Aufnahme geſtoh⸗ 
lener Sachen fcheint der Unterfchied nicht zu gelten, od fie 
aus eignem Intereſſe erfolgt ift, oder aus Theilnahme an ‘ 
der Perfon des Diebes. Wie nun, wenn der Bruder des 
Diebes die geftohlnen Sachen bei fi) verbirgt, um fie den 
Nachforſchungen der Polizei, die bei dem Bruder hausfuchen 
wird, zu entziehen und Dadurch den lettern zu retten? Man 
wende nicht ein, daß dieſer Fall unter „die Begünftigung 
eines Diebed aus Theilnahme an deffen Perfon” falle, 
wenn man nicht zugeben will, was der Verf. eben glaubt, 
daß die Cafuiftif diefer Beftimmung fehlerhaft ift und letz⸗ 
tere viel einfacher und zweckmaͤßiger gefaßt werden Fönnte. 
Die Ehefrau, die von den Sachen, die ihr Mann geftohs 
len, (z. B. nothwendigen Kleidungsſtuͤcken) Gebrauch) macht, 
wird als Hehlerin und, wenn ſie es zweimal gethan, mit 
mindeſtens einem Jahre Zuchthaus beſtraft 
($. 418). 

$. 418. „Als gewerbmaͤßiger Hehler wird derjenige 


angeſehen, welcher das Verbrechen mehr als zweimal be: 
gangen hat.” Warum diefe Befchränfung des richterlichen 
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ee und 


Ermeſſens?“*s) — Coll diefe Befimmung überhaupt 
auf denjenigen Anwendung leiden, der zweimal einer Heh- 
ferei ſich ſchuldig gemacht oder auf denjenigen nur ſich bes 
ziehen, welcher im Ruͤckfalle fi befinde? — In der 
Definition des „gerwerbmäßigen 9.” ift nur vom Hehler die 
Rede, während in der Strafbeftimmung auch von der Be 
günftigung des Diebes überhaupt die Rede ift. Bezieht 
fih diefe Beftimmung auch auf die Parthierer, von denen 
man nicht ſtets fagen kann, daß fie einer Begünftigung 
des Diebftahls fi fchuldig gemacht, wie auch $. 72 zwi: 
fhen Begünftigeen und Theilnehmern an den Vortheilen 
eines Verbrechens unterfcheidet ? 

Die Definition iſt fprachwidrig, — die Strafe zu 
hart. Denn: ad 1) A kauft von dem B einen geftohl: 
nen Rod im Fahre 1820, oder verbirgt denfelben in feis 
ner Wohnung; im Jahre 1843 begünftigt er in gleicher 
Maße einen vom C begangenen Diebftahl. Kann man 
hier von gewerbmäßiger Hehlerei ſprechen? — 
Warum wird Die gewerbmäßige Hehlerei befonders hart ge: 
ftraft? Zweifelsohne deshalb, weil in derfelben eine Auf: 
munterung und Aufforderung für die Diebe liegt, welche 
nun die fichere Hoffnung haben, die zu entwendenden Gegen: 
ftände leicht zu verfilbern und dadurch erft den Zweck ihrer 
Verbrechen zu erreichen"). Die gemerbmäßigen Hehler 
und Parthierer find Häufig diejenigen, die, wenn ſchon ohne 
fpecielle Berleitung im einzelnen Zalle, die Diebe erft zu 
“wiederholten Diebftählen reizen. Kann man hierher den A 


145) Bol. übrigens v. Bothmer, a. a. DO. S. 139. — 


146) Das angez. Königl. Dänifche Gefep $. 24: „Wer aus dem 
Ankaufen oder fonftigen Empfangen geftohlner Sachen Gewohn⸗ 
beit oder Gewerbe macht und alfo ohne ausdrüdliche Werabs 
redung die Diebe zum Stehlen aufgemuntert hat, indem er 
ihnen Gelegenheit zur Anbringung ihrer Sachen etöffncet 26.” 
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in dem gemählten.Belfpiele rechnen? — Das DAG. zu 
Dresden erflärt fehr richtig für einen gewerbmäßigen Par: 
thiever denjenigen, welcher aus der Parthiererei ein Gefchäft 
macht und folche wie ein Gewerbe betreibt. 
ac 2. Nach dem Entwurfe trifft den A in dem gez 
wählten Beifpiefe mindeftens eine Zuchthausſtrafe von einem 
Jahre. (Val. auch ad $. 417.) 

Die Art. 423 gegebene. Begriffsbeftimmung der Uns 
terſchlagung Fann nicht als gelungen bezeichnet werden. 

Die Unterfhlagung kann nicht auf die Fälle be: 
fehränft werden, in denen die Herausgabe einer fremden 
Sache von dem Inhaber in Folge eines Rechtsge⸗ 
ſchafts gefordert werden Fann. Man denfe nur an die 
Fälle, wo der Erbe die species legata unterfchlägt, an 
alle die Eontracte, welche mit dem Tode des einen der Con⸗ 
trahenten erlöfchen, wo der Erbe deſſelben aber noch zur Hers 
ausgabe gewiffer Sachen, 3. B. Sorietätsfachen verbunden 
ift, — der Erbe ift zur Ausantwortung der res legata, 
der dem soqus antheilig zufommenden Sache, nicht in 
Folge eines Rechtsgeſchafts, fondern als Erbe 
feines successor, durch defien Tod übrigens z. B. der 
Sorietätscontract völlig geldft worden, hierzu verbunden, 
und feine Verbindlichkeit entfteht Durch den Antritt dee 
Erbſchaft. Ferner: der Käufer einer Sache, von der 
er fpäter in Erfahrung bringt, daß fie dem Sempro⸗ 
nius entwendet worden, verfauft fie an den Mevius, um 
der Vindication derfelben auszuweichen und fich vor dem 
Verlufte des felbft gezahlten Kaufpreifes zu decken, — 
derjenige, welcher einem Diebe oder Räuber die entwendes 
ten Sachen abnimmt und fie dem Eigenthümer zu entziehen 
ſtrebt, — beide waren zur Herausgabe der gedachten 
Sachen an den Eigenthümer unbedingt verbunden, aber 
keineswegs auf Grund eines Rechtsgeſchaͤfts. 
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„Deren Herausgabe.” Man hat diefe® Wort wohl 
gewählt, um Zälle der Art auszufchliegen, wo die Sache 
nicht in specie, fondern nur tantundem zu präftiren‘ift, 


3. B. die dolofe Abläugnung eines empfangenen Darlehnö, 


welche niemald als Unterfchlagung fich charafterifiren wird. 
Allein diefes Wort paßt nicht auf die Faͤlle, in welchen 
Jemand eine Sache, die er veracheiten, zu einem beftimm; 
ten Zwecke vorrichten fol, in feinen Nugen verwen 
det; 3. D. der Schneider, melder aus dem ihm hier: 
zu übergebenen Tuche einen Rock fertigen foll, unter: 
fchlägt diefes Tuh. Er war wohl zur Fertigung des 
Rockes, aber nicht zur bloßen Herausgabe des Tuches ver: 
bunden. — Diefes Beifpiel, welches ſich leicht mit ans 
dern vermehren läßt, zeigt auch deutlih, Daß, wenn man 
nicht zu mißlichen Sägen einer im Auftrage eines Dritten 
vorgenommenen Epecification einer Sache feine Zufludt 
nehmen will, felbft das Requifit „der Herausgabe 
“einer fremden Sache“ bedenflih fällt, indem man, um 
bei dem gewählten Beifpiele ftehen zu bleibeg, nicht ohne 
Meiteres den Roc als eine fremde Sache, dem Schneider 
gegenüber, anfehen kann. 

Wenn man hiernächft auch zugeben will, daß unter 
dem Worte „Zueignen” Handlungen zu verftehen find, 
zu deren Vornahme. nur der Eigenthümer berechtigt ift und 
in welchen daher die Anmaßung der Eigenthumsrechte lie: 
gen würde, auch alle diejenigen Handlungen, die nur in 
dem rechtswidrigem Gebrauce der fremden Sache be: 
ftehen, ausgeſchloſſen find’), fo Finnen doch Gebahrun: 
gen mit fremden Sachen unter den gedachten Verhältniffen, 
obſchon unter obige Eigenthumshandlungen gehörig und in 


147) Jedoch hat die Praris in Baiern bekanntlich die gleiche Bes 
flimmung des Art. 230 zum Theil au auf den bloßen unen 
Laubten Gebrauch der Sache bezogen und angewendet. 
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rechtswidriger Abficht vorgenommen “*), nicht ohne Weis 
tere als Unterfchlagungen angefehen werden. Wenn der 
Depofitar die deponirte Sache verpfändet, wenn er das 
bei ihm, wenn ſchon unverfiegelt deponirte Geld wider den 
ausdrüclihen Willen des Deponenten ) ausleiht und 
zwar um fich einen widerrechtlichen Vortheil zu verichaffen, 
fo wird man ihn nichtsdeftomweniger nicht unbedingt einer 
Unterfchlagung für fehuldig erachten Fönnten. Man hat in 
neuerer Zeit es hauptfächlih auf die Abficht gefegt, die 
Sache dem zur Rücforderung Berechtigten ohne Erfag 
zu entziehen, und dabei verlangt, daß zu der Abfiht, Ers 
fag zu leiften, die Möglichfeit, diefes feiner Zeit auch zu 
thun, hinzutreten muͤſſe. Es ift aber bereits von Andern . 
erinnert worden, daß dem Diebe die Ausflucht, daß er 
Erſatz leiften wollen, nicht zu Statten fomme, und feldft 
die letztgedachte Befchränfung (die Möglichkeit der Erſatz⸗ 
leiftung) kann in diefer Allgemeinheit die Richtigkeit jener 
Erinnerung nicht, aufheben. Es kann nichts darauf ans 
‘ fommen, ob 3. B. der Depofitar zur beftimmten 
Zeit der Ruͤckgabe außer Stand war oder nicht, feis 
nem Gläubiger gerecht zu werden, wie in neuerer Zeit uns. 
terfchieden worden ), da der zufällige Umftand, ob der 
Depofitar zu diefer Zeit zahlungsfähig war oder nicht, 
den Charakter des Verbrechens nicht ruͤckwaͤrts erft bejtims 
men, überhaupt an fi und allein nichts entfcheis 
den fann. So wenig behauptet werden kann, daß ders 
jenige, welcher ſich wirklich einer Unterfchlagung ſchuldig 


148) Die von Mittermaier in den Demmefhen Annalen” 
Bd. VI. ©. 8. 17 aufgeitellten Beifpiele dürften nicht reles 
viren, da in denfelben von einer rechtswidrigen Abficht bet 
den fraglichen Zueignungen gar nicht die Rede war. 

449) Hierauf fest mit Unrecht einen Unterſchied das so penburgs 
iche Sefeß dom 7. November 1836. Art. 235. $. 3 


150) & z. B. Strombeds Entwurf Art. 489. 
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Genuͤgt hier jede Gewalt? — Der Verf. erinnert 
fih eines Sales, in welchem A einem Knaben auf defien 
Weigerung, ihm ein Brod, das er zwifchen der Bruft und 
dem Arme trug, herzugeben, obſchon der Knabe ſolches, 
um die Abnahme deflelben zu verhindern, an fich drückte 
und fefthielt, getwwaltfam entzog“); — ift hier eine fünf: 
jährige Zuchthausftrafe gerechtfertigt ? 

Raub und Diebſtahl find zwei ganz verfchiedene Ver: 
brechen und keineswegs geht das letztere in dem erfteen auf. 
Beide Verbrechen gehen aus demfelben Motive, — rechts: 
widrige Erlangung und Aneignung fremden Eigenthums 
durch Entziehung der Sache aus fremdem Gewahrſam — 
hervor, aber ergänzen ſich nicht gegenfeitig. In der Regel 
erfolgt der Diebftahl durch heimliche Wegnahme der Sache, 
alfo iſt — nach obiger Definition — der Raub die ge: 
waltfame Ausführung einer heimlichen Wegnahme 
einer Sache *). 

Die Ausdehnung des Begriffs des Kaubes auf den 
Sal"), wo der auf der That betroffene Dieb zur Erhal: 





155) Nach Art. 164 des K. Sachſ. Cr. GB. kann in folchen Fäls 
In bis auf Zuchthaus 2ten Grades von Einen Jahre herab; 
gegangen werden. Ebenſo wird 3. B. im Art. 233 bei ber 
Widerfeglichkeit de6 auf der That betroffenen Diebes zur Abs 
wendung feiner Werhaftung nur „Gewalt” Coder Ichensgefährs 
liche Drohung) Cohne weitern Beifag) gefordert; — ob mit 
Recht, fol hier nicht unterfucht werden. 


156) Dagegen Tann man ben Ausdrud ,„ Entwendung“ füglich 
von beiden Arten der rechtswidrigen Aneignung zc. gebrauchen. 
Bgl auch GB. von Hannover 821. Baiern 233. 


157) Dagegen bat auch hier das Braunfchweig. GB. 5. 214 
Cogl. auch Württemb. 325) die engere und richtigere Begrens 
zung des Raubes fernerhin anerkannt. — Bill man bie 
Strafe des Raubes auf diefen Fall erſtrecken, fo ift wenigs 
ftens die Faſſung dis Baier. GB. 435 oder Hannov. GB. 323 


N zu wählen. 


‘’ 
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tung des Befiges "") der geftohlnen Sachen Gewalt an⸗ 
wendet, ift nicht zu rechtfertigen. Es liegen weder hiftos 
rifche, noch dogmatifche, noch criminafpolitifche Gründe 
hierfür vor, und die Anwendung diefer Vorfcheift iſt in 
praxi mit großen Schtierigfeiten verbunden ). 

Die Vollendung des Raubes in und mit der Anwen: 
dung von Gewalt ift auch in dem Entwurfe angenom: 
men "°). Diefe Anfiht beruht auf einer Verwechſelung 
des Einfluffes, den das Moment der Gewalt auf die Straf: 
grade und die Strafzumeffung, und des Einfluffes, den das. 
Moment der Entwendung auf die Confummationsfrage 
äußern foll, und muß in praftifcher Beziehung, insbefon- 
dre was die pſychologiſche Gewalt anlangt, als unzweck⸗ 
mäßig bezeichnet werden. ' | 

Die angedrohten Strafen find fowohl in $. 437 als 
den folgenden $$ in minimo übermäßig hart; insbeſon⸗ 
dre in $. 438) und 9.439, — .in beiden Fällen find 
auch die abfoluten Strafen zu mißbilligen *). | 

$. 437. 3. „der Räuber Waffen bei ſich geführt 
bat.” Es fehlt das Merkmal, dag die Waffen in der 





158) Was in dem Falle, wenn der auf der That betroffene Dieb 
Gewalt. anwendet, um feiner Verhaftung fich zu entzies 
ben? — (Art. 233 des Sähf. CrGB.) ' 

159) Val. auch nun Groſſ, das K. Sächſ. CrGB. ©. 23 fag. 

160) Dagegen auch A. L. R. F. 1187. Vgl. aber die Circular⸗ 
verordnung von 1799. $. 22. (daß die P. H. G. O. ebenfalls 
nicht von der im Entwurfe angenommenen Anficht ausgegan⸗ 
gen, hat der Verf. bereits in f. Diss. de crimine rapinae 
ex principiis juris communis p. 84 sqq. nachzuweiſen ges 
fuhrt). Auch nad dem Code penal, da diefer im Raube nur 
einen Diebftahl mit violences ſieht und kein befondres Ver⸗ 
becchen des Raubes Eennt, iſt die wirkliche Entwendung zur 
Sonfunmmation erforderlich. Wal. auh GB. von Württems 
berg 311. 

161) SB. von Hannover 332. Rheinheſſen 346. 2. 


162) Warum nicht 1Sjährige bis lebensw. Zuchthausſtrafe, was 
den Belt. in $. 412. 415 eorrefpondiren würde ? j 


Mech. d. Er. R. (Beilageheft ju 2843.) 11 
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fügig erachten *). Alle unfertigen Scherze und My: 
ftificationen auf Koften eines Dritten, alle im Handel ge 
möhnlichen Vorfpiegelungen, deren Werth der Käufer bei 
einiger Borficht entdecken fann, die Eimulationen der Bett: 
fee, die von Leichtgläubigen erbetenen Deutungen ıc. von 
Träumen, Karten ac., werden hierher gehören. A will 
nicht, daß B an einer Spazierfahrt mit einer Gefellfchaft, 
zu welcher er mit eingeladen war, Theil nehme; — er 
fpiegelt dem B, der ihn nach der Stunde der Abfahrt 
fragt und alfo Wahrheit fordern kann, vor, daß die Partie 
Nachmittags vor ſich gehen werde, während am frühen 
Morgen aufgebrochen wird, — B verliert Dadurch einen 
angenehmen Spaziergang, eine Intereffante Unterhaltung; 
oder B erfahrt es noch gegen Mittag und fährt nun an 
den Drt, an welchen die übrige Geſellſchaft bequemlich zu 
Fuße gegangen, — hier hat er das Fuhrlohn bezahlen 
müffen, — u. del. m. 8 wird in vielen folchen Faͤllen 
eine Beleidigung vorliegen, nicht aber ein Betrug. chen 
die Ausdehnung auf jedweden Nachtheil ift irrig, und die 
Auslaſſung des Unterfchieds zwiſchen dem Betruge bei Vers 
trägen und außerhalb folcher zu mißbilligen. 

Es braucht hier nur auf die von Mittermaier 
und Günther in ihren Abhandlungen über den Betrug. 
- (erfteree in Demme’s Annalen VI. ©. 1 fgg. und letzterer 
in Weiske's Rechtslericon s. v. Betrug Bd. IL. ©. 73) 
gewählten Beifpiele vertiefen zu werden, um ſich zu über: 
jeugen, daß die vorgefchlagene Definition, unter welche 
ziemlich alle jene Beifpiele, in denen die Exiſtenz eines Be⸗ 


166) Die argliftige Benugung eines fhon vorhandenen Ir 

thums des Andern zu Erlangung eines rechtswidrigen Kır 
mögensvortheils fcheint jedoch von dem Verf. des Entwurf 
nicht berüdfichtigt worden zu fern, obſchon bier in der Res 
gel ein Betrug norlicgen wird. " 


4 
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trugs geläugnet wird, fallen würden, fehr unzweckmaͤßig 


ft. Auch Fein anderes EB. hat eine folche. generelle Bes 
griffsbeftimmung gegeben, und obſchon das Saͤchſ. Cr. GB. 
(245) eine viel befchränftere Definition aufgeftellt,, fo hat 
doch die Sächf. Pragis leider mehr als zur Gnüge die ſchon 
früher gegen ihre Generellität erhobenen Bedenfen- und 
gemachten Ausftellungen beftätigt. 

Diefe Erinnerung teifft insbefondre auch die ale qua⸗ 
lificirt bezeichneten Faͤlle des $. 450, in denen mit Aus- 


ſchluß der Gefängnißftrafe (auf Strafarbeit? und felbft), 


auf Zuchthausftrafe erkannt werden kann '”). Und eben 
fo wenig läßt fich erfennen, warum in diefen Zällen under 
dingt Gefängnißftrafe ausgefchloffen feyn ſoll, da hier Hau: 
fig die einzelnen Sälle fich fo geftalten werden, daß eine 
härtere Strafe als völlig unzweckmaͤßig erfcheinen würde. 
Ehen fo wenig läßt fich die unbedingte Androhung des Ber: 
luſts der Ehrenrechte billigen. Der Verf. erinnert fich eines 
Falles, wo A für die Hinterlaffene Samilie des B wenige Tha⸗ 
fer Unterſtuͤtzung einfaffiet, unter dem Anführen, daß fie ein 
Brandunglüc betroffen, während der Tod des Vaters und 


alleinigen Erhalters der Familie e8 mar, der fie in das 


167) Die ſtyliſtiſchenFehler der Faſſung liegen übrigens klar vor. 
( .Sogarꝰ iſt fein in ein Geſetz buch gehöriges Wort). An ders 
gleichen Mängeln der Faſſung leiden auch die übrigen Beſtimmun⸗ 
gen diefes $, 3. B. „Gebrauch einer Urkunde, weldye über ein 
Scheingefhäft ausgeftellt worden if.” — Man hatte hier wohl 
den Fall vor Augen, wo die über ein Scheingefchäft ausgeftellte 
Urkunde zur Geltendmahung des Lestern als eines 
wirklichen Rechtsgefchäfts gemißbraucht wird. Aber dieſes fleht 


nicht in N. 8, und Urkunden über ein Scheingefchäft Finnen 


auch zu andern Zwecken betrügerifch gemißbraucht werden, 3. B- 
Nachweis von perfönlichen und finanziellen Verhältniffen der 


Sontrahenten zc. N. 10. 11 feßen eine Re von Betrüs _ 


gereien voraus. CA hat !/, Loth weniger erhalten, als er ges 
Eauft, in Folge falfchen Maßes; der Verkäufer hat außer ihm 
keinen Dritten betrogen, auch keinen weiter betrügen wollen; 
hier ſoll auf Zuchthaus erkannt werden?) 


> 
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den. Von diefer Anficht fcheint aber der Entwurf nicht aut: 
zugehen, da er auch die Urfundenfäifchung in demfelben Eu; 
pitel abhandelt, und in der in $.460 geahndeten Handlum 
feine Verlegung des Münzregald gefunden werden fann, 
auch der gegen. Titel an den Titel vom Betruge ſich unmit 
telbar anſchließt. Wie rechtfertigen ſich aber — ohne obigen 
Geſichtspunkt und felbft bei der ftrengften Berückfichtigung 
der Verlegung des Öffentlichen Glaubens — Die Beſtimmun⸗ 
gen über die Sonfummation”')? — wie fann das Falſch⸗ 
mönzen mit der Muͤnzverfaͤlſchung und felbft mit dem Müny 
beteuge ($. 458. 460) zufammengeworfen werden ? 

In $. 460 wird derjenige mit den Strafen de 
Falſchmuͤnzens) belegt, der falſches Geld, wiſſend, daf 
es falſch iſt, ausgibt oder aus dem Auslande einführt. 
Expost und per indirectum erfährt man noch, daß 
der Verbrecher das Geld in der Abficht, es weiter zu wer 
breiten, an ſich gebracht Haben müfle. Hier liegt blos ein 
Münzbetrug vor. — Wie gehört diefer $ in das Kapitel 
von der Kälfhung? und wie rechtfertigt fich Hier eine 
Zuchthausftrafe von mindeftens fünf Jahren? — Eine 
ſolche Strafe läßt fih nur rechtfertigen “), wenn die 
Ausgabe und Verbreitung ded Geldes in Kolge vorgängige 


171) Vol auh Mittermaier, zu Feuerb. Lehrb. S. 177. 
not. III. — Die Urkundenfälfhung foll vollendet feyn mit 
dem Gebrauche der Urfunde ($. 462), während bier das 
Bactum der Zälfhung ausreicht. 


172) Die Beziehung auf $. 457 fo. iſt fehr dunkel. Das Ant 
geben und Einführen falfcher Münzen aus dem Auslande Eann 
weder dem Zertigen von falfhen Münzen ($. 457), noch dem 
Abfellen von ächten Münzen (8. 458) gleichgeftellt werden. 

Dennoch follen in $. 460 die Strafen von 8.457 fg. eintreren!! 


4173) Auch die Strafe der Urkundenfälfchung tritt bei dem Ge 
brauche einer von einem Dritten gefälfchten Urkunde nur dann 
ein, wenn in Folge vorgängiger Verabredung mit. dem Zäls 
{cher die Urkunde gebraucht wird, — fonft nur Betrug. 


PT 


169 





Verabredung mit den Muͤnzfaͤlſcher gefchehen ift “). 
Davon ift aber in $. 460 Feine Rede. | 

d) Die Strafen find außerordentlih hart. Insbeſon⸗ 
dre ift die bloße Veränderung und die Verringerung Achter 
Münzen ($. 456. 460) milder zu ahnden ). 

Soviel die Faͤlſchung ausländifchem Geldes anlanat, 
fo hätte letzteres Hierbei nur in foweit, als e8 im Inlande 
Geltung hat, berückfichtigt werden follen. | 

$. 462 fgg. Urkundenfälfhung „Wer in 
betrügerifcher Adficht ($. 448) eine falfche Urkunde anfer: 
tigt oder eine ächte Urkunde verfälfcht, begeht eine Ur: 
Fundenfälfehung.” Das twefentlihe Moment ift hier und 
in den folgenden $$ die betrügerifche Adficht, während 
3.3. in Sachſen unbedingt und dafern nur nicht ein Scherz 
oder eine Schreibeubung ꝛc. beabfichtigt wurde, die unbe⸗ 
fugte Ausfiellung und Veränderung 2c. einer öffentlichen 
oder privaten Urkunde als Fälfhung geftraft wird. Ob 
- diefe Ausdehnung fich rechtfertigen laſſe, mag dahin geftellt 
bleiben. — Alle obigen Erinnerungen gegen die Definition 
des Betrugs Fehren hier wieder. — In den Fällen des 
$. 469 reicht (wenn Feine betengerifche Adficht vorhanden) 
polizeilihe Strafe aus, fo wie auch eine Unterfuchung 
Geiten der Polizeibehörden als der Paßbehoͤrden zweck⸗ 
mäßiger ift. | 
| $. 473. Mit Zuchthausſtrafe von 2 bis 10 Jahren 
(Strafe der qualif. Faͤlſchung, insbef. öffentlicher Urkunden) 
wird die in betrügerifcher Abfiht unternommene Vernich⸗ 


- 174) Auch die betreffende Beftimmung der Karolina iſt ja bekanntlich 
nur auf den Fall zu bezichen, wenn die Ausgabe zc. in Com⸗ 
plieität mit dem Verfertiger erfolgt if. Mol. au) GB. von 
Baiern Art. 428. Rheinheſſen 209, fo wie Code pénal 132 fg. 


175) GB. von Baiern 344. Württemb. 206 fgg. Sachſen 269. 
274. Hannover 202. Braunſchweig 127. Rheinheſſen 200 fog- 


160 


— d 


Genägt hier jede Gewalt? — Der Verf. erinnert 
fi eines Falles, in welchem A einem Knaben auf deflen 
Weigerung, ihm ein Brod, das er zwiſchen der Bruft und 
dem Arme terug, herzugeben, obichon der Knabe folches, " 
um die Abnahme deffelben zu verhindern, an fich drückte 
und fefthielt, gewaltfam entzog“); — iſt hier eine fünfs 
jährige Zuchthausftrafe gerechtfertigt ? 

Raub und Diebftahl find zwei ganz verfchiedene Ber: 
brechen und feineswegs geht das letztere in dem erfteen auf. 
Beide Verbrechen gehen aus demfelben Motive, — rechts: 
widrige Erlangung und Aneignung fremden Eigenthums 
durch Entziehung der Sache aus fremdem Gewahrfam — 
hervor, aber ergänzen fich nicht gegenfeitig. In der Regel 
erfolgt der Diebftahl durch heimlihe Wegnahme der Sache, 
alfo iſt — nach obiger Definition — der Raub die ge: 
waltfame Ausführung einer heimlichen Wegnahme 
einer Sache *). 

Die Ausdehnung des Begriffs des Raubes auf den 
Fall ““), wo der auf der That betroffene Dieb zue Erhals 





155) Nach Art. 164 des K. Sächſ. Sr. GB. kann in folchen Fäls 
len bis auf Zuchthaus 2ten Grades von Einem Jahre herab⸗ 
egangen werden. Ebenſo wird 3. B. im Art. 233 bei der 
iderfeglichkeit de6 auf der That betroffenen Diebes zur Abs 
wendung feiner Verhaftung nur „Gewalt? Coder Icbensgefährs 
liche Drohung) Cohne weitern Beifag) gefordert; — ob mit 
Recht, fo bier nicht unterfucht werden- 


156) Dagegen Tann man den Ausdrud „ Entwendung” füglidh 
von beiden Arten der rechtswidrigen Aneignung 2. gebrauchen. 
Bgl auch SB. von Hannover 821. Baiern 233. 


157) Dagegen hat auch bier das Braunfhweig. GB. $. 214 
Cogl. auch Württemb. 325) die engere und richtigere Begrens 
zung des Raubes fernerhin anerkannt. — Will man bie 
Strafe tes Raubes auf diefen Fall erfireden, fo ift wenigs 
Reue Di Soflung des Baier. GB. 255 oder Hannov. SB. 323 
zu wählen. 
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tung des Befiges "") der geftohfnen Sachen Gewalt an⸗ 
wendet, ift nicht zu rechtfertigen. Es fiegen weder hiftos 
rifche, noch dogmatifche, noch criminafpofitifche Gründe 
hierfür vor, und die Anwendung diefee Vorfchrift ift in 
praxi mit großen Schtwierigfeiten verbunden ). 

Die Vollendung des Raubes in und mit der Anwen; 
dung von Gewalt ift auch in dem Entwurfe angenom: 
men '0). Diefe Anficht beruht auf einer Verwechfelung 
des Einfluffes, den das Moment der Gewalt auf die Strafs 
grade und die Strafzumeffung, und des Einfluffes, den das. 
Moment der Entwendung auf die Eonfummationsfrage 
äußern foll, und muß in praktiſcher Beziehung, insbeſon⸗ 
dre was die pſychologiſche Gewalt anlangt, als unzweck⸗ 
maͤßig bezeichnet werden. 

Die angedrohten Strafen find ſowohl in $. 437 als 
den folgenden $$ in minimo übermäßig hart; insbeſon⸗ 
dre in $. 438") und $.439, — in beiden Fällen find 
auch die abfoluten Strafen zu mißbilligen *). 

$. 437. 3. „der Räuber Waffen bei ſich geführt 
hat.” Es fehlt das Merkmal, daß die Waffen in der 


— 


158) Was in den Falle, wenn der auf der That Getroffene Dieb 
Gewalt. anwendet, um feiner a tuns fih zu entzies 
hen? — (Art. 233 des Sähf. CrGB 

159) Bol. auch nun Groſſ, das K. eist. EB. ©. 23 fog. _ 

160) Dagegen auch A. 2. R. $. 1187. Vgl. aber die Circular⸗ 
verordnung von 1799. $. 22. (daß die P. H. ©. D. ebenfalls 
nicht von der im Entwurfe angenommenen Anficht ausgegans 
gen, bat der Verf. bereits in f. Diss. de crimine rapiuae 
ex principiis juris communis p. 84 2gg. nachzumweifen ges 
ſucht). Auch nach dem Code penal, da diefer im Raube nur 
einen Diebftahl mit violences fieht und fein befondres Ver⸗ 
brechen des Raubes Eennt, iſt die wirkliche Entwendung zur 
Sonfunmation erforderlich. Vol. auch SB. von Württems 

erg 3 
161) GB. von Hannover 332. Rheinheſſen 846. 2. 
102 Warum nicht 15jährige bis lebensw. Buchthausftrafe, was 
Bert. in $. 412. 415 eorrefpondiren würde ? 
11 


Arc. ns Er. R. (Beilagebeft zu 1843.) 
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Abficht mitgenommen wurden, um nöthigenfalls dieſelben 
zur Vollendung ded Verbrechens zu gebrauchen. — Hier 
fragt ſich, ob auch der Fall hergehöre, wenn Jemand auf 
einen Diebftahl bermaffnet ausgegangen, bei der That betrof: 
fen, der Abnahme des Geftohlenen ſich thätlich, jedoch 
ohne Gebrauch der Waffen, miderfegt ). — 

$. 438. , als Anführer auftreten”, vgl. ad $.412. 

$. 439. „Wer fchon früher (?) wegen Raubes be 
ſtraft worden ift” und von neuem einen Raub begeht, hat 
lebenswierige Zuchthausftrafe verwirft.” — Was heift 
hier „beftraft worden iſt'? In $. 123 ift Die Verbuͤßung 
der Strafe nicht ald Bedingung der Rüdfallsfchärfung ar 
genommen worden. Hier feheint man von andern Anſich⸗ 
ten ausgegangen zu feyn, wie au die GB. von Hanne 
ver 332, von welchem Diefe Beftimmung entlehnt worden, 
und Rheinheflen 348, jedoch allerdings in Confequen; 
der von diefen GB. im Allgemeinen in Betreff des 
Ruͤckfalls befolgten Anfichten, verlangen. 

$. 442. Erpreſſung. „Rechtswidriger Vortheil.” 
Iſt diefes unbedingt ein Vermögensportheil? Vgl. Mit: 
termaier in Demme’s Annalen VIII. ©. 220. Schü: 
ler, Saͤchſ. GB. ©. 67 fg. Krug, Studien ibi 
eit. — Inm Uebrigen verweift der Verf. bier insbefondre 
auf feine oben angezogenen Abhandlungen. In den Fällen 
des 5.444 wäre nicht unbedingt Strafarbeit oder Zuchthaus 
anzudrohen geweſen. In Sachſen treten die Diebſtahls⸗ 
ſtrafen ein; — auch dieſes führt zu großen Härten *. 


168) Bol. Anmerk. zum GB. von Balern 1. ©. 518 fa. B 
Übrigens GB. von Kheinheffen 345. ra 2 


164) Der Verf. erinnert fich mehrerer Fälle, in welchen Che 
männer den, der mit ihrer Ehefrau concumbirt, mit Denundas 
tion bedrohten, wenn fie nicht ein Schweiggeld erhielten. Betrug 
ſolches mehr als 10 Thlr., fo niußte — im Falle der Conſun⸗ 


— — — — — — — > — 
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Neunzehnter Titel. 
Betrug und Untreue 18) 


$. 448. „Wer zum Nachtheil der Rechte eines Ans 
dern, e8 mag dabei ein Nachtheil beabfichtigt ſeyn oder nicht, 
Jemanden argliftigermweife in einen Irrthum verfegt und 
dadurch in Schaden bringt, begeht einen Betrug.” 

„zum Machtheil der Rechte eines Andern” „ches 
den bringt”; das ift idem per idem, Wahrſcheinlich 
follen jedoch die erftern Worte den Inhalt des dolus „args 
liftigerweife” bezeichnen. Aber die jegige Faſſung iſt mit 
diefer Annahme nicht zu vereinigen. | 

Der Verf. ift der Ueberzeugung, daß Praftifer und 
Theoretifer ohne Unterfchied ihres Glaubensbekenntniſſes in 
Betreff der Grenzen des criminell ftrafbaren Betrugs darin 
mit ihm übereinflimmen werden, daß diefe Definition völlig 
ungenügend iſt und durch diefelbe in das Gebiet des Be: 
trugs felbft diejenigen Verletzungen gezogen werden, welche 
fogar die Civilgeſetze für nur unbedeutend und gering: 


mation — auf Arbeitshaus erfannt werden. Gewöhnlich vers 
fiherten diefe Leute — mit einigem Scheine der Wahrheit —, 
daß fie kein Unrecht begangen zu haben glaubten und in jener 
Bereinigung mit dem Chebrecher nichts weiter als einen Ver⸗ 
gleich über eine erlittene Befchädigung und Kränkung, deren 
Anzeige ja lediglih von ihnen abgehangen, erw 
blickt hätten. Es kann allerdings gefragt werden, ob widht 
und in wieweit bei Androhung von Denunciatienen wegen Wer⸗ 
geben , die nur auf Antrag unterfucht werden (3. B. geringe 
fügige Körperverlegungen) , letzterer Umſtand einige Berückſi 
tigung verdiene. 


165) Untreue iſt kein juriftifcher Begriff. Das gemeine Leben 
verfteht unter Untreue eine Menge der verfchiedenartigften Hands 
lungen, ja ſelbſt Sefinnungen. Wie käunen letztere unter 
das Strafgeſeß fallen? — $. 454 — ohnehin überflüſſſg — 
ift daher zu ſtreichen. 

Ä 11* 
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fügig erachten *). Alle unfertigen Scherze und My: 
ftificationen auf Koften eines Dritten, alle im Handel ge: 
woͤhnlichen Vorfpiegelungen, deren Werth der Käufer bei 
einiger Borficht entdecken kann, die Simulationen der Bett 
fer, die von Leichtgläubigen erbetenen Deutungen ıc. vor 
Träumen, Karten ꝛc., werden hierher gehören. A wil 
nicht, daß B an einer Spazierfahrt mit einer Gefellfchaft, 
zu welcher er mit eingeladen war, Theil nehme; — tt 
fpiegelt dem B, der ihn nah der Stunde der Abfahrt 
fragt und alfo Wahrheit fordern fann, vor, daß die Partie 
Nachmittags vor fich gehen werde, während am frühen 
Morgen aufgebrochen. wird, — B verliert Dadurch einen 
angenehmen Spaziergang, eine Intereffante Unterhaltung; 
oder B erfährt e8 noch gegen Mittag und fährt nun an 
den Ort, an welchen die übrige Gefelfchaft bequemfich zu 
Fuße gegangen, — hier hat er das Fuhrlohn bezahlen 
müflen, — u. dal. m. Es wird in vielen folchen Fällen 
eine Beleidigung vorliegen, nicht aber ein Betrug. chen 
die Ausdehnung auf jedweden Nachtheil ift irrig, und de 
Auslaffung des Unterfchleds zwifchen dem Betruge bei Ver; 
trägen und außerhalb folcher zu mißbilligen. 

Es braudt hier nur auf die von Mittermaier 
und Guͤnther in ihren Abhandlungen über den Betrugx. 
 (eefterer in Demme’d Annalen VI. ©. 1 fgg. und letzterer 
In Weiske's Rechtslexicon s. v. Betrug Bd. IE. ©. 73) 
gewählten Beifpiele vermwiefen zu werden, um fich zu über: 
jeugen, daß die vorgefchlagene Definition, unter melde 
ziemlich alle jene Beifpiele, in denen die Exiſtenz eines-Be 


166) Die argliflige Benugung eines ſchon vorhandenen Sır 
thums des Andern zu Erlangung eines rechtswidrigen Ye 
mögensvortheils fcheint jedoch von dem Werf. des Entwurfs 
nicht berüdfichtigt worden zu feyn, obſchon bier in der Res 
gel ein Betrug norlicgen wird. " 
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trugs geläugnet wird, fallen würden, fehr unzweckmaͤßig 
iſt. Auch Fein andres GB. Hat eine folche generelle Bes 
ariffsbeftimmung gegeben, und obfchon das Saͤchſ. Er. GB. 
(245) eine viel befehränftere Definition aufgeftellt,, fo hat 
doch die Sächf. Pragis leider mehr als zur Gnüge die ſchon 
früher gegen ihre Generellität erhobenen Bedenfen- und 
gemachten Ausftellungen beftätigt. 
Diefe Erinnerung teifft insbefondre auch die als quas 
lificirt bezeichneten Källe des $. 450, in denen mit Aus- 


ſchluß der Gefängnißftrafe (auf Strafarbeit? und felbft). 


auf Zuchthausftrafe erkannt werden Fann '”). Und eben 
fo wenig läßt fich erfennen, warum in diefen Söllen under 
dingt Gefängnißftrafe ausgefchloffen feyn foll, da hier Hau: 
fig die einzelnen Fälle fich fo geftalten werden, daß eine 
härtere Strafe als völlig unzweckmaͤßig erfcheinen würde. 
Ehen fo wenig läßt fich die unbedingte Androhung des Ver: 
lufts der Ehrenrechte billigen. Der Verf. erinnert fich eines 
Falles, two A für die Hinterlaffene Familie des B wenige Tha- 
fer Unterſtuͤtzung einfaffiet, unter dem Anführen, daß fie ein 
Brandunglüc betroffen, während der Tod des Vaters und 


alleinigen Erhalters der Familie e8 war, der fie in das 


167) Die ſtyliſtiſchenFehler der Faffung Liegen übrigens Far vor. 
- (Sogar? ift Fein in ein Geſetz buch gehöriges Wort). An ders 
- gleichen Mängeln der Faffung leiden auch die übrigen Beftimmuns 
gen diefes $, 3. B. „Gebrauch einer Urkunde, welche über ein 
Scheingefchäft ausgeftellt worden iſt.“ — Man batte hier wohl 
den Fall vor Augen, wo die über ein Scheingefchäft ausgeftellte 
Urkunde zur Geltendmakhung des legtern als eines 
wirklichen NRechtsgefchäfts gemißbraucht wird. Aber diefes fleht 


nicht in N. 8, und Urkunden über ein Scheingefchäft können 


auch zu andern Zwecken betrügerifch gemißbraucht werden, z. B. 
Nachweis von perfönlichen und finanziellen Verhältniffen der 


Sontrahenten zc. N. 10. 11 feßen eine et von Betrüs _ 


gereien voraus. CA hat !/, Loth weniger erhalten, als er ges 
kauft, in Zolge falfchen Mafes ; der Verkäufer hat außer ihm 
feinen Dritten betrogen, auch Eeinen weiter betrügen wollen; — 
hier fol auf Zuchthaus erkannt werden?) 
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tieffte Elend geftärzt und den A für fie zum Colligiren ver; 
anlaßt, diefer aber den gedachten Vorwand in der Hoffnung 
auf eine größere Einnahme gewählt hatte. Hier foll A 
mindeftens Strafarbeit, wohl felbft Zuchthausftrafe verwirkt 
haben? Dergl. Fälle fönnte der Verf. noch genug anfühs 
rn — Wenn übrigens die Beftimmung in $. 432 fe. 
bier nicht ebenfalls eintreten foll, it das Strafminimum 
von 14 Tagen viel zu Hoch *). 


$. 452, „Vormuͤnder, Euratoren, — welche vor⸗ 
ſaͤrlich zum Nachtheile derjenigen handeln, Deren Vermds 
gem ihrer Aufficht oder Verwaltung anvertraut ift, find — 
mit Steafarbeit oder Zuchthaus bis zu 5 Fahren und zus 
gleich Geldbuße ꝛc., Verluſt der Chrenrechte zu beftrafen”'“”). 


Auch Hier ift nur von „Nachtheilen” Die Rede, obs 
ſchon die Worte „Vermögen” auf eine VBefchränfung zu 
deuten ſcheinen. A, Vormund der B, Hintertreibt die 
Che derfelben mit dem C und veranlaßt fie, den D, einen 
liederlichen, diſſoluten Menſchen, zu heirathen. Hier fol 
gegen A auf Strafarbeit und Verluft der Ehrenrechte ers 
kannt werden? In $. 452 fg. reihen die Strafbeftims 
mungen über Betrug und Unterfchlagung vollftändig aus, 
um die wirklich ſtrafbaren Säle zu treffen. Die 
allgemeine Saflung, wie „benachtheiligen”, „Untreue” ohne 
weitere nähere Bezeichnung, iſt befonders zu rügen,, wenn 
neue Verbrechen gefchaffen werden. 





168) In der Sächſ. Spruchpraris kommen die Unterfuchungen 
wegen unberichtigt gebliebener Zeche eines unbefannten Gaſtes, 
der ſich heimlich entfernt, häufig vor. Man hat hier in der 
Hegel Betrug angenonmen. Wenn nun die Zeche 2 Gr. bes 
trägt, fol 14tägige Gefängnißitrafe eintreten 2 


169) Hannover Art. 219. 


B TU U Ed 
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Zwanzigſter Titel. 
Fäiſchung. 


$, 456 — 461 handeln von den Muͤnzverbrechen. — 
Auch hier iſt a) die Allgemeinheit der Faſſung, h) die Ver⸗ 
ruͤckung des richtigen Geſichtspunkts bei der rechtlichen Be⸗ 
urtheilung des Verbrechens, c) die Vermengung verſchie⸗ 
dener Verbrechen und d) die Härte der angebrohten Stra; 
fen zu beklagen. 

a) Nur einige Beifpiele, die fich leicht vermehren laſſen, 
ftatt weiterer Deduction! — Wenn ein Graveur Behufs 
feiner Bervollfommnung in feiner Kunft Münzftempel fchneis 
det und Münzen prägt, wer für Kinder ꝛc. aus Holz, 
Eifen ꝛc. Münzen fertigt — in beiden Fällen lediglich zu 
dem angegebenen Zwecke — mer, in der Abfiht einen 
Muͤnzſammler zu betrugen, ausländifche Münzen nachmacht, 
vielleicht Scheidemünge, oder fie ihm fehenft, um ihn ſpaͤ⸗ 
ter wegen diefer Moftification auszulachen””), ja felbft wer 
Münzen aus Papier nachmacht, um die Schüler von den 
Unterfchieden der einzelnen Münzen zu unterrichten, wird 
mit Zuchthaus von 5— 20 Jahren beftraft; denn die Abs 
fiht, diefe Münzen als ächte ꝛc. auszugeben, wird nicht 
erfordert. Ebenſo Hat Zuchthausftrafe zu erwarten, mer 
aus Spielerei, zu feinem Vergnügen ꝛc. Münzen abfeilt, — 
denn die rechtswidrige Abficht wird in $. 458 nicht erfor: 
dert. — Bon $. 460 weiter unten. — $, 461 ift eben: 
falls insbefondre von den Worten „unter Öffentl, x.” an 
befier zu faſſen. 

b. c) Die Münsfälfehung ift Häufig als ein Staatsver⸗ 
brechen, als ein Eingriff in die Regalien angefehen wor: 


170) Verkaufte er fie an den Münzſammler, fo würde auch bier 
> nicht die Strafe der Münzfälſchung, Tondern des Betrugs 
eintreten. 
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den. Bon diefer Anficht fcheint aber der Entwurf nicht auf: 
zugehen, da er auch die Urfundenfäifchung in demfelben Ca; 
pitel abhandelt, und In der in $.460 geahndeten Handlung 
keine Verlegung des Münzregal® gefunden werden Fann, 
auch der gegenw. Titel an den Titel vom Betruge ſich unmit: 
teilbar anſchließt. Wie rechtfertigen ſich aber — ohne obigen 
Gefichtspunft und ſelbſt bei der ftrengften Berückfichtigung 
der Verlegung des öffentlichen Glaubens — Die Beftimmun 
gen über die Confummation”')? — wie fann das Zalfd- 
muͤnzen mit der Müngverfälfchung und felbft mit dem Müng 
betruge ($. 458. 460) zufammengeworfen werben ? 

In $. 460 wird derjenige mit den Strafen de 
Falſchmuͤnzens) belegt, der falfches Geld, wiſſend, daß 
es falſch ift, ausgibt oder aus dem Auslande einführt. 
Expost und per indirectum erfährt man noch, daf 
dev Verbrecher das Geld in der Abficht, es weiter zu ver 
breiten, am fich gebracht Haben müfle. Hier liegt bios ein 
Münzbetrug vor. — Wie gehört diefer $ in das Kapitel 
von der Faͤlſchung? und mie rechtfertigt fich Hier eine 
Zuchthausfteafe von mindeftens fünf Jahren? — Eine 
ſolche Strafe läßt fih nur rechtfertigen “), wenn die 


Ausgabe und Verbreitung des Geldes in Folge vorgängiger 


171) Bol, auch Mittermaier, zu Zeuerb. Lehrb. 9. 177. 
not. III. — Die Urkundenfälfhung foll vollendet ſeyn mit 
dem Gebrauche der Urkunde C$. 462), während hier das 
Bactum der Zälfchung ausreicht. 


172) Die Beziehung auf $. 457 fg. iſt fehr dunkel. Das Au 
geben und Einführen falfher Münzen aus dem Auslande kann 
weder dem Zertigen von falfhen Münzen ($. 457), noch dem 
Abfeilen von ächten Münzen ($. 458) gleichgeftellt werden. 
Dennoch, follen in $. 460 die Strafen von 8.457 fg. eintreten !! 


173) Auch die Strafe der Urkundenfälfchung tritt bei dem Ge 

- brauche einer von einem Dritten gefälfchten Urkunde nur dann 
ein, wenn in Folge vorgängiger Verabredung mit. dem Fäl⸗ 
{cher die Urkunde gebraucht wird, — fonft nur Betrug. 





I 
( 
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Verabredung mit dem Muͤnzfaͤlſcher gefchehen ift “). 
Davon iſt aber in $. 460 keine Rede. F 

d) Die Strafen find außerordentlich hart. Insbeſon⸗ 
dre ift die bloße Veränderung und die Verringerung Achter 
Münzen ($. 456. 460) milder zu ahnden “). 

Soviel die Faͤlſchung ausländifchen Geldes anlangt, 
fo hätte letzteres hierbei nur in foweit, als e8 im Inlande 
Geltung hat, berückfichtigt werden follen. 
| $. 462 fgg. Urkundenfälfhung „Wer in 
betruͤgeriſcher Abficht ($. 448) eine falfche Urkunde anfer: 
tigt oder eine Achte Urkunde verfälfcht, begeht eine Urs 
Fundenfälfchung.” Das wefentlihe Moment ift hier und 
in den folgenden $$ die betrügerifche Abficht, während 
z. B. in Sachſen unbedingt und dafern nur nicht ein Scherz 
oder eine Schreibeubung 2c. beabfichtigt wurde, die unbe⸗ 
fugte Ausftellung und Veränderung 2c. einer Öffentlichen 
oder privaten Urkunde als Fälfhung geftraft wird. Ob 
diefe Ausdehnung fich rechtfertigen laſſe, mag dahin geftellt 
bleiben. — Alle obigen Erinnerungen gegen die Definition 
des Betrugs ehren hier wieder, — In den Faͤllen des 
$. 469 reicht (wenn feine betrügerifche Abficht vorhanden) 
polizeiliche Strafe aus, fo wie auch eine Unterfuchung 
Seiten der Polizeibehörden als der Papbehörden zweck⸗ 
mäßiger ift. | 
| $. 473. Mit Zuchthausftrafe von 2 bis 10 Jahren 
(Strafe der qualif. Faͤlſchung, insbef. öffentlicher Urkunden) 
wird die in betrügerifcher Abficht unternommene Vernich⸗ 


- 174) Auch die betreffende Beftimmung der Carolina iſt ja bekanntlich 
nur auf den Fal zu bejichen, wenn die Ausgabe zc. in Com⸗ 
plieität mit dem Verfertiger erfolge ift. Wal. auch GB. von 
Baiern Art. 428. Rheinheſſen 209, fo wie Code penal 132 fg. 


175) GB. von Baiern 344. Württemb. 206 fgg. Sachſen 269. 
271. Hannover 202. Braunſchweig 127. Rheinheſſen 208 fgg- 
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tung ıc. von Grenzmahlen, fo wie von Eicher s und Merk: 
pfählen, welche zur Bezeichnung der Höhe des Waſſerſtan⸗ 
des dienen”), geahndet. — Die Strafe ift zu Hoch "”), 
wenn es fih um Vernichtung von Örenzzeichen , die nur 
privata auctoritate eingefegt worden”), handelt, z. B. 
das Abadern eines Grenzraines. 


Ein und zwanzigfter Titel. 
Verbrehen wider Standes: und Familienrechte. 


$. 477. Diele Vorfchriften find bereits oben in der 
Ginleitung mit beleuchtet worden. Wer aus Eitelfeit un; 
befugt ein Ordenszeichen trägt, wer, ohne das Examen 
ſchon überftanden zu haben, ſich bereit8 Doctor unterzeich⸗ 
net, wer aus Böhmen gebürtig mit dem einfachen Adel 
ſich nicht begnügend, aus alter Gewohnheit, fich auch in 
Preußen „QVaron” nennen läßt, verfällt der hier gedroh⸗ 
ten Criminalſtrafe. 

$. 478, „Wer vorfäglid Rechte des Zamilienftan; 
des verändert "") oder unterdrüdt —” $. 479, „Mer 
ſich wilfentlich fremde Kamilienrechte anmaft.” Die Kritie 
kann hier nichts Weiteres thun, als die Allgemeinheit die- 
fer Beftimmungen rügen, — über den Zweck und Umfang 
derfelben aber ſchweigen, da man bei diefer Allgemeinheit 
nicht weiß, welche Zälle die Verfaſſer des Entwurfs hier 
fi gedacht Haben mögen, insbefondre bei $.479. In 


. 176) Die Zafflung „welde — bezeichnen.” iſt ungenau und nicht 
zutreffend. 
177) Auch der Code penal iſt hier milder. Vgl. auch GB. 
von Sachſen Art. 284 fgg. 
: 478) Vol. au SB. von Zrar oweis 6. 134 in Verbi 
"mit Art. 286 des Sächſ. Er. erbindung 
479) Auch feine eigenen? — auf feinen Höheren. St nd 
Zemilicnrechte Verzicht leiſtet, iſt ſtrafbar? and und 


— 
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F. 479 iſt übrigens Steafarbeit bis zu 5 Jahren und in 
$. 478 Gefängnig oder Strafarbeit bi8 zu 2 Fahren ges 
droht; — die Schwierigkeiten, die für die Erflärung und 
Anwendung diefer $$ vorhanden, werden durch diefe vers 
ſchiedenen Strafdrohungen fehr erhöht. 


Zwei nnd zwanzigiter Titel. 
Bankerut. 


$. 481. Iſt der Ausbruch des formellen Concurſes 
nöthig? — Bei Nr. 4 0) ift borauszufegen, daß die 
Verwendung des anvertrauten Geldes zu einer Zeit erfolgte, 
zu welcher der Gewerbstreibende bereits die Unmöglichkeit 
oder Unmahrfcheinlichfeit vorausfah, das Deficit wieder 
decken zu koͤnnen, und der Eoncurs bereits nahe bevor: 
ftand. Außerdem und wenn die Verwendung zu einer 
andern frühern Zeit erfolgte, treten die gewöhnlichen 
Grundfäge und Strafbeftimmungen von der Unterfchlagung 
ein. Diefes Moment fehlt aber inN, 4, 

Es ift bei $. 482 (gemeiner Banferut) zu billigen, 
daß man die Beftimmung DEAL. NR. $. 1473 '"), wo: 
nad auch „gewagte Unternehmungen” hierher gerechnet 
wurden, nicht mit aufgenommen hat. Der Kaufmann 
muß fpecufiren, und zufett entfcheidet der Erfolg, ob feine 
Speculation Verwegenheit und Tollfühnheit oder Muth 


180) Die Faſſung ift hier undentlih „vermöge Auftrags oder 
zur Verwahrung anvertraut”. Es iſt ziemlidy idem per idem, 
Befler SB. von Braunfchmweig $. 236. Pol. jedoh GB. vom 
Hannover Art. 221. 5. Dagegen ift die Caſuiſtik des genanns 
ten GB. und des Braunſchweig. $. 233 fgg.. glüdlich vermies 
den; insbefondre umfaft die Beltimmung unter N. 2, viele der 
in diefen beiden GB. aufgezählten einzelnen Handlungen , ohne 
andre, nit genannte auszufchliefen. 


181) Vgl. auch Code de Commerce 586. GB. von Württemb. 
363. Sachſen 256. u 
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und Klugheit getauft wird. Hiervon kann eine Criminal: 
fteafe nicht abhängig gemacht werden. 

$. 484 ift eine völlig überflüffige Beftimmung. 

6. 482. 4. wird vorfichtig anzuwenden ſeyn, weil 
außerdem auch das Ausnehmen von Waaren für Das tägliche 
Bedürfnig auf Eredit hierher gerechnet werden müßte “*). 
Zweckmaͤßig wäre ed, wenn im Allgemeinen ausdruͤcklich 
hier dolus oder culpa erfordert würde. 


Drei und zwanzigfter Titel. 
Strafbarer Eigennup. 


$. 485. Wucher. Daß derfelbe nur polizeilich zu 
ahnden, ift wohl von der Doctein angenommen , wogegen 
die meiften Geſetzgebungen *) noch immer denfelben als 
Eriminalverbrechen aufführen. Auffällig iſt es, daß hier 
der einfache Wucher mit Gefängniß nicht unter 6 Wochen 
— mas übrigens jedenfalls zu hoch — und der gemerb: 
mäßige und qualificirte zugleich mit Geldbuße beftraft wird, 
während e8 viel zweckmaͤßiger und der Verſchuldung des 
Glaͤubigers angemeflener feyn würde, wenn der einfache 
Wucher lediglich mit Geldbuße und der betrügliche mit Ge: 
fängniß beftraft würde, was auch den Beftimmungen der 
andern Gefegbücher beffer entfpräche. 

Bei N. 2 ift die Faſſung in fofern zu tadeln, ale 
man nicht fieht, wem der Wucher verborgen werden foll. 
Iſt blos beabfichtigt, der Behörde, der vielleicht die 
Schuldverſchreibung zur Beglaubigung vorzulegen feyn 
würde, feinen Verdachtsgrund felbft darzubieten, fo ift 
fein Grund vorhanden, den Fall auszuzeichnen. Anders 


182) Bgl. Krug, Studien zum Crim. SB. für Sachſen II. 
©. 150 fog. | | 
——ã Bol. aber in neueſter Zelt den Badiſchen Entw. $. 439. 
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wenn es in der Abficht geſchah, den Schuldner zu 
täufchen ”). Dann muͤſſen aber auch. die Strafen bes 
Betrugs eintreten, 

Gewerbmäßig wird hier definiet: „wenn Jemand 
mehr ald einmal in dem Zeitraume eines Jahres fich 
wucherlihe Handlungen zu Schulden kommen läßt.” Diefe 
Definition ift eben fo unnöthig '”) und ungenügend als die 
in $. 418, wo wieder eine andre Definition von „gewerb⸗ 
mäßig” gegeben war. | 

Gilt es für Wucher, wenn Jemand neben den Zins 
fen andre, deren gefetlichen Betrag überfteigende Vermoͤ⸗ 
gensvortheile fih ausbedingt? (GB. v. Sachfen Art. 293). 
Jedenfalls wären aber. hier Faufmännifche Gefchäfte auszu⸗ 
nehmen gemwefen. 

$. 487. „Beeinträchtig. v. Verfteigerung” Diefe aus 
dem C. penal 412 (der überhaupt in Live. III. tit. 2. $. 3. 
4.5. viele Polizeivergehen zu Criminalverbrechen erhoben hat) 
entlehnte Beftimmung iſt überflüffig. Entweder ift die Hand: 
fung Betrug, oder Nöthigung, oder Injurie, oder gar 
nicht ftrafbar, wie denn auch demjenigen, in deffen In⸗ 
tereffe die BVerfteigerung vorgenommen wurde, keineswegs 
eine Schädenflage gegen den, welcher einen Andern vom 
Mitbieten abgehalten, zugeftanden werden kann. 

6. 488 fgg. Die Spielverbote find rein polizeilicher 
Natur, — ihre hier angenommene criminelle Strafbar⸗ 
keit läßt fich felbft in dem Falle nicht rechtfertigen, wenn 
aus dem Hazardfpiele ein Gewerbe gemacht worden. 

$. 494, „Deffentliche Pfandleiher, welche die ihnen 
anvertrauten Pfänder rechtswidrig gebrauchen c.” Der 


184) Bol. GB. von Baiern $. 262. MWürttemb. 355. Sach⸗ 
fen 297. 


185) Bol. auch dv, Hartitzſch, das K. ©. Er. SB. ©. 460. 
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bloße rechtswidrige Gebrauch einer Sache follte nicht mit einer. 

Eriminalftrafe geahndet werden "); — er Äft ein bloßer 
Erceß in dem vertragsmäßigen Rechte auf Die Sache und 
begründet Entfhädigungsanfprüche. Bel öffentlichen Pfand; 
feihern iſt vielleiht, ne res malı exempli fiat, eine 
Bolizeifteafe zweckmaͤßig. Jedenfalls ift aber hier der 
Antrag des Verletzten abzuwarten, da auch deſſen nad: 
trägliche Genehmigung des Gebrauchs den fegtern völlig 
rechtfertigt. (Bol. GB. von Eachfen 287.) — Der 
Gebrauch Fann übrigens, wie nicht zu bezweifeln, auch in 
andrer ald eigennügiger Abſicht gefchehen feyn. Wie paßt 
dazu aber die Subfumtion dieſer Vorfchrift unter gegen 
wärtigem Titel? — Diefelbe Erinnerung ift gegen die 
folgenden $$, insbefondre $. 498 „Verlegung fremder Ges 
heimnifie” zu machen. 


6. 495. Diefe Beftimmung iſt zweckmaͤßig gefaft, 
‚und es find insbefondre die mannigfachen Ausftellungen, 
weiche gegen den einfchlagenden Artifel des Saͤchſ. Er. GB. 
205 *7) zu machen find, glüdlich vermieden. 


6. 496. Huch diefer $ gehört nicht her. Uebrigens 
ift die Faſſung undeutlich; „eine in Beichlag (ſchon) ge 
nommene Sache” kann man „der Beihlagnahme nicht 
entziehen”. — $. 497. Diele Handlung ift rein polizeis 
licher Natur. 

$. 498. Das unbefugte Eindringen in fremde Ge 
heimniffe ift in der Regel eine Injurie, auf feinen Fall ein 


186) Dagegen unter Andern GB. von Sachſen 287. Der Verf. 
behält ſich vor, zu andrer Zeit ſpecieller die Unzweckmäßigkeit 
fotcher Bellimmungen nachzuweiſen. 


187) Vol. hierüber die Abhandl. des Verfs. über Art. 204. 205. 
11. Abthig in v. Watzdorfs R. Jahrbüchern f. Sächſ. Srraf: 
recht 1.3. ©. 43 fog. 
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felpftftändiges Verbrechen. Das Maximum der Strafe if 
daher jedenfalls zu Hoch. 
m Die Beftimmungen des GB. von Braunfchweig 

6.237 fgg. empfehlen ſich durch die Auffaffung der in den 
96 494. 496. 498 des vorliegenden Entwurfs geahndeten 
Verbrechen und die hierüber ertheilten Borfchriften in 
materieller und formeller Ruͤckſicht. | 


Bier nnd zwanzigfter Titel. 
Eigenthbumsbefhädigung. 


In den hier aufgeführten Fällen reicht eine polizeiliche 
Ahndung völlig aus. Es laͤßt ſich nicht rechtfertigen, wenn 
. $emand , der aus Muthwillen dem X eine Senfterfcheibe ein- 
gedrückt oder einen Wegweiſer beſchmutzt, criminelf geftraft 
und im letztern alle mit wenigftens ſechswoͤchentlicher Ge⸗ 
fängnifftrafe belegt wird. Wenn A die Gefchäftsfirma des 
B bei Nacht mit Farbe überpinfelt, um legterm dadurch einen 
Poſſen zu fpielen, fol ee nach $. 403 nicht nur mit minde- 
ſtens 6 Wochen Gefängniß, fondern auch mit dem Ver⸗ 
lufte der Ehrenrechte beftraft werden *)? In 
der Regel concurriet hier als ſchwereres Verbrechen die In⸗ 
jurie, — bei diefer ift aber der Verluſt der Ehrenrechte 
nicht angedroht. — Auch ſelbſt die Beſchaͤdigung an den 
befriedeten Sachen laͤßt ſich nicht ohne Weiteres als ein 
eriminalrechtlich zu ahndendes Verbrechen anſehen. 


Fünf und zwanzigfter Titel. 
Gemeingefährlihe Verbrechen. 


Die Verabredung der Fabrikunternehmer und Fabrik: 
arbeiter auf Einftellung der Arbeit Behufs der Erzwingung 


188) Wenn nun A ein 18jähriger Menfch war ; hierifl er wegen einer 
jugendlichen Unbefonnenheit für fein ganzes Leben gebrandmarkt. 
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eines niedrigern oder resp. hoͤhern Lohnes der Arbeiter ift 
fie die allgemeine Wohlfahrt leicht nachtheilig und gefähr: 
lich, aber nicht criminell ftrafbar *). Es muß jedem 
freiftehen, nur für den Lohn zu arbeiten, den er verlangt, 
ebenfo wie willfürlih denjenigen Lohn zu beftimmen, für 
den er fernechin arbeiten laffen will”). Es ftcht dem 
andern Eontrahenten frei, ob er auf die geftellten Bedin⸗ 
gungen eingehen will oder nit. Warum foll es nun den 
Sontrahenten verboten feyn, mit den, in gleicher Lage ſich 
befindlichen Perfonen wegen Korderung oder Bewilligung 
eines beftimmten Lohnes fich zu beiprechen und zu verab: 
reden? — Die Gefährlichkeit ſolcher Verabredungen für die 





allgemeine Sicherheit — die nicht zu laͤugnen und von der - 


Tagsgefchichte beftätigt wird — und ihre Nachtheile für die 
Induſtrie ꝛc. können nur die Erlaſſung polizeilicher 
Etrafpräcepte rechtfertigen, wie auch die Renitenz gegen 
diefelben gewöhnlich in ein andres und ſchwereres Verbre⸗ 
chen übergeht, bis dahin aber auch eine Criminalſtrafe 
gar nicht nothmwendig ift. 

$.411.'”) Die abfichtlich verfpätigte Erfüllung von 
uͤbernommenen Lieferungen für die Armee 2c. wird mit Zucht: 
haus bis 6 Jahre beftraft, dafern nicht die Strafen des 
Landesverraths eintreten. — Die Gefährlichkeit der ge: 
wöhnlichen, hierhergehörigen Faͤlle, welche nicht grade 


189) Am wenigſten Täft ſich es aber rechtfertigen, wenn man 
diefe Strafbarkeit auf die Verabredungen der Fabrifarbeiter 
befchränft, wie im Sächſ. GB. Art. 111. Bgl. übrigens 
Weiß, das K. ©. OB. II. 1. ©. 98 fo. 

190) Daß eine folhe Vereinigung, insbefondre auf dem platten 
Lande, oft fogar nüglich ift, um eine gewiſſe Gleichförmigfeit 
zu erzielen und die Anmafungen der Arbeiter, die durch die Gut⸗ 
mürhigkeit 2c. andrer benachbarten Dienftherren Hoffnung auf 
einen Zufluchtsort und höhern Lohn erlangen, zurüdzuhalten, 
ift eine bekannte Sache. 

191) Code penal 430 fg. . 
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geläugnet werden foll, Fann diefe Hohe Strafe eben fo wenig 
als die weitfchichtige Faffung rechtfertigen. Wenn A für 
1000 Thlr. ungemahlnes Korn zu einer Zeit der 
Theurung zu liefern verfpricht, er aber, nach genomme: 
ner Ruͤckſprache mit den Getreidehändlern, für beſſer Hält, 
Kornmehl einzukaufen, fo wird er, — da eine recht s⸗ 
widrige Abficht nicht verlangt wird — Trog der beften 
Abſicht mit Zuchthausftrafe belest. 


$. 512. Verkauf fchädlichee Sachen. Auch hier 
gilt dasjenige, was gegen die Annahme crimineller Straf: 
barfeit wegen Gefährlichkeit der Handlung erinnert worden. 
"Shenfo $. 513 fag. Auch die Saffung ift viel zu allgemein. 
Das Wort „ſchaͤdlich“ Fann in diefer Zufammenftellung nur 
etwas bedeuten, wodurch Schaden entftehen Fann. Wer 
demnad) mit Gewehren, Dolchen 2c. feil hält, wird nach 
diefem $ beftraft. Allerdings der Käufer Fennt diefe gefähr: 
liche Eigenfchaft. Allein darauf kommt nach dem $ nichte 
an, und das Wort „BVerfcehtweigung” drückt nicht nothwen⸗ 
dig die Berheimlichung eines dem Anderen unbefannten That: 
umftandes aus. — Die Strafe ift ſchon im Verhäftnig 
zu den $. 513. 515 angedrohten Strafen zu hart. Der 
A hält mit Pfefferkuchen feil, die mit der Gefundheit 
ſchaͤdlichen Farben bemalt find. Unter 10 Perfonen, die 
dergleichen Kuchen kaufen und efien, empfindet aber feine 
einzige irgend einen Nachtheil oder nur ganz leichte, wenige 
Minuten anhaltende Befchwerden. Hier fol Strafarbeit 
oder Zuchthaus bie zu 5 Jahren gerechtfertigt feyn, wäh: 
rend die vorfägliche Verlegung der Abfperrungsmaßregeln, 
Einfuhrverbote 20. zur Verhütung der Einführung oder 
Verbreitung einer anftefenden Krankheit, fowie die Ver: 
breitung von Biehfeuchen nur mit Gefaͤngniß bis zu feche 
Monaten geahndet wird?! 


Arc. d. Er. N. (Beilageheft zu 1843.) 12 
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6, 516 fg. Es muß vorausgefeßt werden, daß die 
Gefährdung Andrer mindeftend eventuell von dem Beſchaoͤ 
diger beabfichtigt worden. Auch kann übrigens nur diede 
fährdung eines beftimmten Individui bezweckt worden ſeyn, 
z. B. A hebt den zu B's Wohnung führenden Steg aus 
den Fugen, damit B, der ihn denfelben Abend paſſiren 
muß, dadurch ſich mindeftens eine Verlegung zuziche, wenn 
der loſe Steg durch fein Betreten deſſelben in den Fluß 
ſtuͤrzt. Konnte hier A mit Gemißheit annehmen, daß 
außer B Niemand diefen Steg pafliren werde, fo ift gar 
fein Grund vorhanden, bier von den Beftimmungen in 
$. 322 fa. abzumeihen. Das Requifit der (überdies beab: 
ſichtigten) Gemeingefährlihfeit “) iſt nicht in 
6. 516 mit aufgenommen. 

Ueber die Unftatthaftigfeit der 6. 520. 523 fa. unbe } 
Dingt angedrohten Todesftrafen ift bereits in der allgeme: | 
nen Kritif das Röthige bemerft. 

$. 529 fgg. Brandftiftung ”). — De 
Berf. Hat hier nur einiges gegen die Faſſung zu erinnern, 
indem er im Uebrigen die Beitimmungen (mit Ausnahme 
der Andeohung der Todesfteafe) für fehr zweckmaͤßig erach⸗ 
tet”). Folgende Fälle dienen zur Erläuterung der fofort 
zu gebenden Ausftellungen: A befchliegt fein Wohnhaus 

192) Vgl. dagegen $. 524. 527. 


193) Diefelbe kann keineswegs Iediglih aus dem Gefichtspunkte 
der Gemeingefährlichkeit aufgefaßt werden. Bgl. Mitters 
maier, über die Anzündung der eignen Sache, im Archive 
des rim. R. 1834, ©. 498 fgg. 


194) Ste find insbeſondre viel zweckmaͤßiger als die des Sächſ. 
Gr. GB. — Man braudt nur an den von Mittermaier, 
a. a. 9. ©. 501. Not. 12. referirten Fall fich zu erinnern 
Hier würden die Thäter nach $. 500 wegen Befchädigung frems 
den Eigenthums eine geringe Sefängnipftrafe erhalten, wäh⸗ 
rend fir nah Sächſ. Recht (175) mindefiens mit 1 Jahr Ar: 
beitshaus beftraft würden. ' 
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— auch, um noch weiter zu gehen, in @inverftändniß mit - 
feinem Miethmanne B — anzuzünden; ift feine Gefahr 
für fremdes Eigenthun oder Sachen vorhanden, fo fällt 
fein Verbrechen unter $. 531; allein auch die Kaffung des 
$. 529 fchließt diefen Fall nicht von fih aus, meil das 
Moment der Gemeingefährlichfeit in $. 529 nicht 
ſteht. — Wenn in dem gewählten Beifpiele B-aus Un: 
vorfichtigfeit im Brande, den cr mit dem A angeftiftet, 
das Leben verliert, wenn einer aus der Löfchmannfchaft 
verunglückt '*), ein fich eingefchlichener Dieb zu fpät auf 
den Rüczug denft und umkommt "°), fo ift gegen A: 
nad) $. 529 auf Todesftrafe zu erfennen, weil ganz allge: 
mein gefagt ift: „hat ein Menfch” (das Leben in Kolge des 
Brandes verloren. — $. 530. ft eine erft nach Eon 
fummation des Verbrechens duch einen unvorhergefehenen 
Umftand (z. B. Wind, oder Vernichtung der Löfchmittel 
duch einen Dritten) entftandene Gefahr für fremdes 
Eigenthum — unbedingt dem Brandftifter zur Laft zu 
legen? ”) — Nach demfelben $ würde (vgl. Mit: 
termaier a. a. D. ©. 524) derjenige, welcher fein 
eignes Haus anzundet, in welchem — wiſſentlich — ein 
Daar geliehene Bücher ſich befinden, oder neben welchem 
ein Paar fremde Hopfenftangen liegen, mit Zuchthaus; 
ftrafe von 5 — 20 Jahren belegt werden müflen. Das 
Wort „gemeine Gefahr” ift nicht geeignet genug, um 
dergleichen einſeitigen Auffaſſungen des $ entgegen zu tre⸗ 


195) Günther, die Criminalgeſetze des K. Sachſen S. 101. 
.396) Krug, Studien Il. ©. 68. 

197) Mittermaier bejaht es in Bezug auf das von ihm ges 
wählte Beifpiel (©. 515). Aber es Eönnen auch folche außer: 
ordentliche Zufälle — wie in dem zweiten der obigen Beis 
fpiele — eintreten, durch welche die Gefahr erſt entfteht, 
daß man fie dem Brandftifter nicht ohne Weiteres, auch nicht 
zum eventuchen dolus, zurechnen kann. 12 

* 


180 





ten, fo wie eö auch zu der irrigen Anſicht Veranlaſſung 
geben fann, da wenn nur ein Wohnhaus bedroht ien, 
keine Brandftiftung im Sinne des $ vorhanden. 


Sch und zwanzigfter Titel. 
Verbrehen ber Gewerbtreibenben. 


Die meiften der hier zuſammengefaßten Beftimmuns 
gen find gewerbe : pofizeilichee Natur und find Daher ind 
bejendre ungeeignet, einen Platz unter den Criminal: 
verbrechen, in ſoweit diefe Handlungen nicht Durch de 
fondre factiſche Momente in den einzelnen Faͤllen ſchon von 
ſelbſt unter die uͤbrigen Criminalgeſetze fallen, einzunehmen. 
Vorſchriften wie $. 560. 2. 566 zeigen wieder fehr deutlich, 
wie unzweckmaͤßig die Vermengung von Polizei= und Cri⸗ 
minalvorfchriften ift und mie wenig bei erftern auf eine 
gewiſſe abgeſchloſſene, für ein Geſetzbuch aber erforderliche 
Selbſtſtaͤndigkeit und Vollftändigkeit zu rechnen ift. 


Die unbedingte Androhung des Verlufts des Befugs 
niſſes zur felbftftandigen Betreibung einer Kunft oder Ge: 
werbe auf immer ($. 561. 563) erfcheint wegen der Ges 
fahr, Hierdurch erft die Indirecte Beranlaffung zu neuen Ver; 
brechen zu geben, nicht ganz angemeffen. 


$. 567. Auch Hier gilt die Erinnerung, daß man 
nur die fchwerften Sale vor Augen gehabt. 3. B. ein 
Apotheker läßt fid — taxwidrig — für eine Medicin 
2 Br. zuviel bezahlen; bier foll Strafarbeit oder Zucht: 
haus bis zu 5 Jahren, Geldbuße bis 1000 Thlr., Verluſt 
der Ehrenrechte und des Befugniſſes zur Betreibung des 
Gewerbes für immer gerechtfertigt feyn? Der Fall kann 
auch unter $. 568 fubjumiet werden, allein die Faſſung 
des 6. 567 fchließt denſelben ebenfalls nicht aus. 
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6. 569. Die Strafe erfcheint dem Verf. in maximo 
zu niedrig. Der Verf. erinnert ſich mehrerer Faͤlle fols 
der, gemwerbmäßig und troß aller Strafen immer von 
Neuem getriebener Medicafterei, in welchen das Maximum 
(auch im Saͤchſ. GB. 267) felbft bei aller Ruͤckfallsſchaͤr⸗ 
fuug als feine ausreichend Strafe erſchien. Es iſt völlig 
unbedenflih, hier das Marimum auf 1 Jahr Gefängnig 
zu erhöhen. 

Wie fommt übrigens dieſes Verbrechen unter die 
Verbrechen der Gewerbtreibenden, das grade in der Unbe⸗ 
fugten Anmaßung eines Gewerbes oder einer öffent: 
lichen Function befteht ? 

Die Schlußbeftimmung ift eine offenbare Härte. Die 
Vernachläffigung der vorgefchriebenen Anzeige fann eine 
Drdnunasitrafe rechtfertigen, nicht aber auch, daß man 
dem Eontravenienten den Beweis eines Umftandes abſchnei⸗ 
det, der ihn vor einer Criminai ſtrafe ſchuͤtzt. 

$. 571. Zu welchem Zweck foll eine Hebamme bei 
Vermeidung einer Eriminalftrafe einen Geburtshelfer 
herbeirufen, wenn bei einer Entbindung die Mutter oder 
das Kind das Leben in der Geburt wirflih „einbüßgen” 
(nicht alfo blos, wenn Gefahr deshalb vorhanden)? 6.572. 
„Gebrechen“. Wellen ? 

Ueberblickt man die fämmtlichen hier als Eriminal⸗ 
verbrechen aufgefuͤhrten Handlungen, ſo gelangt man leicht 
zu der Ueberzeugung, daß ſie als ſolche — mit Ausnahme 
der F. 569. 572 — nicht angeſehen werden koͤnnen und 
theils lediglich als Polizeivergehen aufzufuͤhren geweſen, 
theils die uͤbrigen Criminalvorſchriften voͤllig ausreichen, 
um ihre Strafloſigkeit in den Faͤllen, in welche eine Criminal⸗ 
ſtrafe erforderlich, zu verhindern. Der ganze, ohnedem 
dem Entwurfe eigenthuͤmliche Titel wuͤrde daher in Wegfall 
zu bringen ſeyn. 
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Indem der Verf. bei Titel 27 nichts Echebliches zu 


erinnern gefunden, geht er auf 


Titel 28. Verbrechen der Beamten 
über, 

Das Minimum in 6. 588 ift zu hoch, da Die Ver⸗ 
fegung eben fowohl als der Vortheil fehr unbedeutend und 
das angebliche Geheimnig fehr unwichtig feyn kann, zumal 
nach $. 586 nicht erforderlich, daß der Beamte bereits den 
Amtscid geleiftet. Ebenſo auch in $. 590. 


— Dem zweiten Cab in $. 607 liegt eine praktiſch be: 


mwährte ratio zwar zum Grunde, allen die Faſſung ift fo 
allgemein, daß 3. B. ein Zellbeamter, welcher bei einer 
Reviſion 2c. feinen Geldbeutel verloren und in dem MWirthe: 
haufe 2. die Zeche einftrweilen von den erhobenen Steuer⸗ 
geidern berichtigt, zu Haufe aber fofort Geldmittel hat, 
um die legtern wieder zu decken, nad $. 607 zu ftrafen ift, 
da das Wort „Unterfchlagen” in Hinblick auf $. 423 
nicht ausreicht, um einer falfchen Auffaffung des $ ent: 
gegen zu treten. 

$. 616. Daß hier die Strafe der Eaffation zu meit 
ausgedehnt ift, zeigt eine Vergleihung, insbefondre der 
unter N. 4 aufgeführten Verbrechen. 


Nachſchrift. 


Erſt als die vorliegende Kritik bereits zum Abgange 
an den Verlagsort gebracht werden ſollte, erhielt der 
Verf. den erſten Band der von dem Criminalgerichtsdirector 
Temme in Berlin herausgegebenen Kritik des Entwurfs 
zugeſendet. Wie der Verf. jedoch ſich nur freuen kann, 
daß ſehr viele ſeiner Erinnerungen mit den Ausſtellungen 
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von Temme übereinftimmen, fo behält er ſich in Betreff 
der Punfte, wo er eine abweichende Anficht verfolgt, vor, 
dieſe Des Nächftens und fobald ihm die erforderliche Muße 
Dazu getvorden, in einer Recenfion der Temme'ſchen Echrift 
(in den Echneiderfchen Kritifchen Jahrb. f. D. Rechts⸗W.) 
zu befprechen. — Soviel hiernächft den Ungarfchen Ent: 
wurf, deſſen Vorzüglichfeit ſchon bei einer flüchtigen Lectüre 
fi) dem Leſer aufdringt, anlangt, fo bedauert der Verf., 
daß er ihn bei der vorliegenden Arbeit nicht benußen konnte, 
weil er — duch Zufall — erft fpäter denfelben zugeſchickt 
erhielt, als dag er ihm Hätte mit der gehörigen Aufmerfs . 
famfeit ftudiren und die getwonnenen Refultate bereits bei 
der vorliegenden Arbeit mit verwenden fönnen. 


Dresden, den 31. Juli 1843, 


3. 


— 1.9.0 f. beftätigt, ftanden, (. Befätigung fanden 


Berihtigungen. 





6. dv. o. ftatt: den lies: die 

2. v. o. iſt das Wort je zu flreichen. 

8. v. o. fl. Eönnten l. koͤnnen 

4. v. u. I. Die Refultate 

8. v. o. ſt. Entledigung I. Erledigung 
7. v. u. fl. aber I. eben 


8.0. 0. ft. $. 1. 23. I. SS. 1. 2. 3. 





